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Podstawa sporzadzenia recenzji jest pismo z dnia 14 lipca 2023 r. od Prodziekan Wydzialu
Zarzadzania Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, dr hab. Joanny Radomskiej, prof. UEW,
art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2017 poz.1789) oraz Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. ,,Prawo

0 szkolnictwie wyzszym i nauce” [Dz. U. 018 poz.1668], zwana dalej ,,Ustawg”.

1. OCENA OGOLNA

Przedtozong mi do recenzji rozprawe doktorska autorstwa mgr inz. Patrycji Radek oceniam
pozytywnie, jako spelniajaca wymagania Ustawy. Podjety temat jest aktualny i wazny dla nauk
0 zarzadzaniu i jakosci, 0sadzony w nurcie praktycznym, w szczegolno$ci 0dnosi si¢ do teorii zachowan
organizacyjnych oraz zarzadzania innowacjami. Tematyka pracy dotyka tez innych dyscyplin nauki,
co nadaje pracy charakter interdyscyplinarny. Praca wskazuje na bardzo dobra orientacj¢ Doktorantki
w zakresie podjetej w pracy problematyki, dowodzi umiejetnosci projektowania i przeprowadzenia
badan naukowych, w tym doboru metod, oraz znajomos$ci zasad konstruowania prac naukowych.
Uwazam tez, ze badania zrealizowane przez Doktorantke przyczyniaja si¢ do rozwoju dyscypliny nauk

o zarzadzaniu i jakosci.



2. OCENA FORMALNA PRACY

Rozprawa zostala przygotowana starannie, obejmuje 200 stron maszynopisu, w tym 160 stron
tekstu wlasciwego oraz 5 zalacznikow. Umiarkowang objgto$¢ pracy interpretuj¢ zdecydowanie na jej
korzys¢, kierujac sig, przyktadowo, wytycznymi z najnowszej publikacji prof. Zawity-Niedzwieckiego
(Zawita-Niedzwiecki, 2023)*.

Struktura pracy jest typowa dla rozpraw naukowych i obejmuje nastepujace czgsci: spis tresci,
wstep (7 stron), cze$¢ teoretyczng (dwa rozdziaty, 49 stron), opis procesu metodyki badan wtasnych
(jeden rozdziat, 13 stron), analiz¢ wynikow badan (dwa rozdziaty, 57 stron) oraz dyskusje wynikow
(7 stron), ograniczenia badawcze, kierunki przysztych badan i wskazania menedzerskie. Wydaje si¢, ze
cztery ostatnie wymienione, nienumerowane czesci pracy (14 stron) mozna byto zawrze¢ w jednej czesci
zatytutowanej ,,Zakonczenie i podsumowanie badan” lub analogicznie. Praca zawiera tez spis literatury,
wykazy tabel i rysunkdéw oraz zatgczniki. W pracy brakuje streszczenia — zarowno po polsku, jak
i po angielsku.

Bibliografia zawiera 56 pozycji ksiazkowych i 104 artykuty w czasopismach naukowych oraz
5 zrédet, ktore stanowig raporty GUS, teksty ustaw oraz jedno zrodto internetowe. Literatura jest dobrze
zbilansowana, zawiera zrodta polsko- i obcojezyczne, pozycje kanoniczne oraz najnowsze pozycje
literatury. Spis tresci jest wykonany starannie i konsekwentnie zapisowo, np. tam, gdzie to mozliwe,

podane sa numery DOI.

Praca jest napisana prawidtowym, naukowym lecz przystepnym jezykiem, czyta si¢ ja bardzo
dobrze. Pojecia sag wyczerpujaco wyjasnione, Doktorantka nie uzywa zawodowego zargonu. Doceniam
i uwazam za wlasciwe i godne nasladowania odrebne i klarowne potraktowanie we wstepie kwestii
stosowania feminatyw.

Wracajac do struktury pracy, cheg podkresli¢c wtasciwa, symetryczng proporcje miedzy czgsécig
teoretyczng a czescig badawczg. Dobrym pomystem jest tez poswigcenie oddzielnego rozdziatu
(rozdziatl piaty) kwestiom metodologicznym, ktory bezposrednio poprzedza omoéwienie wynikow
przeprowadzonych badan w kolejnym rozdziale. Bardzo dobrze oceniam tez konsekwentne stosowaniu

wprowadzenia naswietlajgcego cel kazdego z rozdzialow, co wydatnie pomaga w odbiorze tresci pracy.

1 Zawita-Niedzwiecki J. (2023). Przewodnik opracowywania rozprawy doktorskiej w naukach o zarzadzaniu.
edu-Libri, Krakow-Legionowo.
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3. OCENA MERYTORYCZNA PRACY
e Znaczenie podjetej w rozprawie problematyki

Problematyka podjgta w rozprawie doktorskiej przez mgr inz. Patrycje Radek jest wazna,
zarowno z punktu widzenia teorii, jak i praktyki w zakresie nauk o zarzadzaniu i jako$ci, w tym
szczegolnie w obszarze badan nad innowacyjnoscia i przedsigbiorczoscig. Nie ulega tez watpliwosci, ze
Autorka porusza si¢ na styku nauk o zarzadzaniu i jakosci z innymi dyscyplinami, takimi jak nauki
0 komunikacji spotecznej, socjologiczne czy psychologia. Stad wnoszg, ze praca ma charakter
interdyscyplinarny, co interpretuj¢ na korzys¢ dysertacji.

Aktywnos¢ zespotow badawczo-rozwojowych w Polsce dziata na zasadach i w strukturach
typowych dla systeméw W wiodacych w tym zakresie krajow. Jednak z wielu powodow dziatalno$é ta

nie jest wystarczajgca — zaroéwno pod wzgledem jej zakresu, jak i efektow.
Niemniej trendy w tym zakresie sa obiecujace:

o Naklady krajowe brutto na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa (B+R), tzw. GERD, to podstawowy
wskaznik wydatkéw na B+R i oznacza catkowite $rodki finansowe (krajowe i zagraniczne) wydane
na te dziatalno$¢ w kraju. Wedtug najnowszych dostgpnych danych GUS, GERD wyniost w 2021 r.
37,7 mld zt i wzrést az 0 16,3% w stosunku do roku poprzedniego. Kolejny wskaznik: intensywnos$ci
prac B+R, stanowigcy udziat GERD w PKB, wyniost 1,44% (w 2020 r. — 1,39%). Wartos$¢ naktadow
krajowych brutto na dziatalno$¢ B+R przypadajaca na 1 mieszkanca byta wigeksza niz przed rokiem
0 16,9%. Takze liczba podmiotow operujacych w dziatalnosci B+R wzrosta o 15,5%.

o W Polsce wielkos¢ i intensywnos¢ GERD wcigz pozostaje na stosunkowo niskim poziomie
w porownaniu z innymi krajami UE (Polski wskaznik 1,44% to nizej niz $rednia UE, ktora
przekracza 2%, a liderzy — Szwecja, Finlandia, Austria, Belgia i Niemcy osiagaja wskaznik powyzej
3%). Jednak jesli odnies¢ si¢ do 2017 r., wydatki te wzrosty w Polsce az 0 71%, a srednia GERD
w UE rosta w tym okresie 4,5 razy wolniej (przecietnie 0 16%).

e W przeliczeniu na mieszkanca, wydatki na GERD w Polsce sa 3,7 razy nizsze niz $rednia UE.
Rekordowe wyniki osiagga ponownie Szwecja i kraje takie jak: Dania, Austria, Belgia, Niemcy,

Finlandia i Holandia.

Warto zauwazy¢, ze w 2021 r. prawie potowa (48%) wszystkich wydatkéw na badania i rozwdj
w Polsce byta zwigzana z inzynieria i naukami technicznymi. Nauki przyrodnicze stanowity 25%, nauki

medyczne i nauki o zdrowiu - 13%, a nauki spoteczne - 6%.

Wyzwaniem, co warto zaznaczy¢, jest takze popytowa strona tego rynku w Polsce, czyli
rosngca, ale wcigz za wolno, konsumpcja innowacji przez polski przemyst i ustugi, a takze eksport
polskich innowacji zagranicg¢. Ponownie wedlug danych GUS, w latach 2019-2021 aktywno$¢
innowacyjna wykazato zaledwie 26,3% przedsigbiorstw przemystowych oraz 22,2% przedsigbiorstw

ustugowych.



Podsumowujac, srodki finansowe przeznaczane na badania naukowe w Polsce sg wciaz niskie
w pordéwnaniu z innymi krajami UE, co moze wplywaé na niewystarczajaca zdolno$¢ organizacji
realizujacych te badania do przyciaggania i zatrzymywania najwigkszych talentow. Problem ten jest
najistotniejszym negatywnym skutkiem niedofinansowania nauki. Stanowi on powazne wyzwanie
W obliczu starzejacej si¢ kadry naukowej i niewystarczajacego naptywu nowych badaczy, takze

W kontekscie komercyjnym.

Dyskusja na temat zarzadzania zespotami B+R w takich warunkach makroekonomicznych nie
jest tatwym zadaniem. Problematyka ta jest tez wyzwaniem badawczym pod wzgledem
metodologicznych, dlatego jej wybor przez Doktorantke uwazam za nie tylko uzasadniony, ale
i odwazny. Analizowanie i modelowanie przywodztwa i1 zarzadzania zespotami badawczo-
rozwojowymi jest dziataniem pozadanym, a wypracowanie rekomendacji dla interesariuszy ekosystemu

innowacji ma potencjalnie wysoki walor aplikacyjny.

e Ocena poszczegolnych czesci rozprawy

Tytut rozprawy oceniam jako prawidlowy.

Wstep ma wlasciwa strukture, zawiera przestanki podjgcia tematu i identyfikuje luke
teoretyczna, ktora jest kontekst przywodztwa konkretnie zespotow B+R w kontekscie efektow dziatan
tych zespotdéw, a takze luke metodyczna, w postaci braku badan z wykorzystaniem zaawansowanych
modeli zalezno$ci. We wstepie okreslono tez cel pracy, tj. identyfikacje zmiennych i opisanie modelu
przywodztwa w zespotach badawczo-rozwojowych warunkujgcego skuteczno$¢ tych zespotow.

Wskazano tez trzy cele empiryczne oraz postawiono cztery hipotezy badawcze.

Pewien niedosyt odczuwam tutaj w zwigzku z brakiem jednoznacznie postawionego gldéwnego
pytania badawczego. Skoro bardzo starannie nakreslono kontekst rozprawy i luke naukowa
(Doktorantka stosuj¢ okreslenie ,,teoretyczng”), to postawienie gtdéwnego pytania badawczego — choc
oczywiscie nieobowigzkowe — by¢é moze pomogloby lepiej spointowaé przeprowadzone w pracy
badania i wywod. W pracy, poprzez przeprowadzenie badan i analiz¢ wynikoéw, potwierdzono lub
zaprzeczono czterem hipotezom, ktore postawiono w zwigzku z badaniem skutecznosci zespotow
badawczo-rozwojowych pod katem charakteru ich przywoédztwa. W mojej opinii we wnioskach
zabraktlo ponownego odniesienia si¢ do charakteru zespotu, jakim jest dziatalno$¢ badawczo-
rozwojowa. W rozdziale 6.4. podjcto podobng dyskusje, ale poréwnujagc migdzy sobg poszczegdlne
grupy respondentow, ktore wszystkie zaliczono do zespotdéw badawczo-rozwojowych. Gdyby
adekwatne pytanie badawcze zostalo postawione na wstgpie, odpowiedz musiataby si¢ pojawic
W podsumowaniu pracy, a tak si¢ nie stalo. Przyktadowo, taki problem badawczy moglby brzmiec¢:
czy, a jeSli tak, to jakie istotne réznice wystepuja w zakresie determinant skutecznego
przywodztwa w zespolach badawczo-rozwojowych, w poréwnaniu z zespolami o innym
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charakterze? Rownoczesnie, przynajmniej czgsciowo, funkcje odpowiedzi na taki problem badawczy
spetniaja w pracy rekomendacje ,,Wskazania menedzerskie”. Chetnie przedyskutuj¢ te kwestie podczas

obrony pracy.

Rozdziat 1. ,,Przywodztwo na gruncie nauk o zarzadzaniu” oceniam bardzo dobrze. Poza
zdefiniowaniem podstawowych poje¢ rozpoznaniu rozmaitych i teorii przywodztwa na podstawie
literatury, dokonano rozréznienia migdzy zarzadzaniem a przywddztwem oraz podziatu stylow
przywddztwa, ktore to style omowiono. Ciekawie przedstawione zostalo przywodztwo w obszarze

rozwoju nowych technologii, ktore takze uwazam za specyficzne.

W rozdziale 2. ,,rozw0j innowacji w zespotach badawczo-rozwojowych” omoéowiono zjawisko,
modele i procesy innowacji oraz projektowe srodowisko pracy B+R, a modelom przywodztwa
poswigcono rozdziat 3, ktéry oceniam bardzo wysoko pod wzgledem merytorycznego wywodu opartego
na doglebnej i rzetelnej analizie literatury. Szczegbélnie wysoko oceniam podrozdziat traktujacy
0 zalezno$ciach miedzy fundamentalnymi stylami przywodztwa - transakcyjnym i transformacyjnym
i ich wplywem na innowacyjnos¢ zespotu.

W obu rozdziatach, cho¢ rozumiem ich teoretyczny kontekst, brakuje mi odniesienia
do makroekonomicznej rzeczywistosci, o ktorej wspomnialam na poczatku recenzji. Doktorantka
wspomina w ograniczeniach przeprowadzonych badan o tym, ze zostaly one przeprowadzone
w srodowisku jednego panstwa, czyli w Polsce, na polskich zespotach, choé planuje si¢ rozszerzenie
badan na zagranice. Skoro tak, to mozna zakotwiczy¢ te badania, na tym etapie, w polskiej
rzeczywistosci prowadzenia dziatalnosci zespotow badawczo-rozwojowych, ktora tez swoja pewna
specyfike posiada, migdzy innymi z tytutu bycia wcigz gospodarkg o charakterze transformacyjnym
i nadganiajacym — zwlaszcza w kontek$cie poziomu innowacyjnosci gospodarki (o czym Doktorantka
shusznie wspomina w kontekscie pozycji Polski w rankingach innowacyjnosci). Zdaj¢ sobie sprawe, ze
nie jest to (i nie powinien by¢) watek dominujacy, a raczej poboczny, niemniej chetnie dowiem si¢
podczas obrony: czy,a jesli tak, to ktore elementy wypracowanego modelu przywodztwa
Doktorantka uwaza za potencjalnie specyficzne dla Polski i jak to si¢ przeklada na plan badan
W krajach o wyzszym poziomie innowacyjnosci?

W rozdziale 4. Doktorantka przygotowuje teoretyczny grunt pod wiasne badania empiryczne
rozpoznajac zmienne zalezne i niezalezne oraz analizujgc metody pomiaru skutecznosci (efektéw)
dzialan zespotéw badawczo-rozwojowych. Rozdziat podsumowuje konceptualizacja elementow

modelu przywddztwa zespotow B+R, ktora jest bazg dla badan empirycznych (rysunek 4.4.).

Rozdzial 5. w sensie jego tresci i zasadnosci, jako cze$¢ w calosci poswiecong metodyce
badawczej w funkcji wyznaczonych celow, pytan i hipotez oraz przedstawieniu projektu procesu
badawczego, oceniam jako zasadny i potrzebny. Omoéwiono takze dobdr proby badawczej,
charakterystyke respondentéw. Nie dostrzegam blgdéw w tym zakresie, a uzasadnienia przyjetych

metod i technik uznaj¢ za wystarczajace i przekonujace.
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W Rozdziale 6 dokonano weryfikacji modelu zaproponowanego w rozdziale 4 i omowiono
przeprowadzone analizy wynikow badan empirycznych.

Najcenniejsza czescig tej pracy jest oczywiscie ,,Dyskusja wynikow”, na ss. 147-156, gdzie
Doktorantka sprawnie podsumowuje i interpretuje przeprowadzone analizy i badania. Czg$¢ t¢ oceniam
bardzo dobrze, co bezposrednio przektadam na konkluzj¢ tej recenzji pracy jako catosci. Traktuje tez
te czes¢ jako Zakonczenie, ktorego formalnie w pracy nie ma. Praca zawiera tez omowienie ,,Ograniczen
badawczych”, ,,Kierunki przyszlych badan” oraz ,,Wskazania menedzerskie”, co oceniam na korzysé¢
pracy.

Nie zauwazylam w tej pracy nawet drobnych bledow jezykowych.

Na koniec chce jeszcze raz podkresli¢, ze praca ma wysoki walor merytoryczny, podejmuje

wazny temat. Rekomenduje¢ opublikowanie dysertacji w calo$ci w formie monografii.

e Stopien spelnienia kryteriow pracy doktorskiej

Trzy ustawowe Kryteria stawiane pracom doktorskim, zgodnie z art. 187 Ustawy z dnia

20 lipca 2018 r. ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce” sg nastepujace:

1. rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng Doktorantki w dyscyplinie nauk

o zarzadzaniu i jakosci,
2. rozprawa doktorska dowodzi umiejetnosci Doktorantki w zakresie Ssamodzielnego

prowadzenia pracy naukowej,

3. praca stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub rozwigzanie w zakresie

zastosowania wynikow wiasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spoteczne;.

Co_do pierwszego Kryterium uwazam, ze Autorka pracy bardzo dobrze orientuje si¢

w problematyce, ktorej poswigcita rozprawe, zardéwno od strony teoretycznej, jak i praktycznej.
Doktorantka swobodnie prowadzi wywod, bardzo dobrze rozumiejac nie tylko aspekt teoretyczny,
ale i praktyczny wymiar analizowanych zjawisk. Dowodem na to sa trzy pierwsze rozdziaty rozprawy,

ktore oceniam wysoko.

Co_do_Kkryterium drugiego, to rowniez uwazam, ze doktorantka posiada wymagane

umiejetnosci wzgledem samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Po pierwsze cel pracy zostat sformulowany prawidtowo. Za prof. Janem Burnewiczem?

przyjmuje bowiem, ze celem rozprawy doktorskiej jest ,,wskazanie, do czego moze zosta¢ wykorzystana

2 Burnewicz J., (2007). Metodologia badafh ekonomicznych. Konspekt wyktadu dla doktorantow Wydziatu
Ekonomicznego i Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu Gdanskiego,
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwiji8YiFgYnsAhVOxIs
KHWVRBIiwQFjAAegQIAXAB&uUrl=https%3A%2F%2Fekonom.ug.edu.pl%2Fweb%2Fdownload.php%3FOpe
nFile%3D97&usg=A0vVaw0wPymOtR4vxmPHOmMzs5uPx s. 16-17.[dostep 20.09.2023].
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wiedza uzyskana w wyniku przeprowadzonego badania. Istota wiedzy ekonomicznej jest jej praktyczna
uzytecznos$¢, co wskazuje jak nalezy postrzegac cel kazdego badania. Zbyt btahy jest cel okreslony jako
che¢ doktadniejszego opisania wybranego fragmentu rzeczywisto$ci gospodarczej. Nalezy dazy¢
do osiggni¢cia nowej wiedzy stuzacej takim ambitniejszym celom, jak poprawa efektywnosci
i sprawnosci, zwigkszenie satysfakcji konsumentdéw, intensyfikacja procesow innowacyjnych,
zwigkszenie produktywno$ci, obnizka kosztow, poprawa jako$ci, poprawa konkurencyjnosci,
zmniejszenie bezrobocia, zmniejszenie obcigzen ekologicznych itp. W pewnych przypadkach cel
badania ekonomicznego moze by¢ ujety bardziej teoretycznie, jak np.: weryfikacja dyskusyjne;j teorii,
stworzenie nowych  instrumentéw modelowania i projektowania ekonomicznego, tworzenie
trafniejszych prognoz i scenariuszy rozwoju.” (Burnewicz, 2007) Wskazany przez Doktorantke cel
pracy, jakim jest ,identyfikacja zmiennych i opisanie modelu przywodztwa w zespolach badawczo-
rozwojowych warunkujacego skutecznos¢ tych zespotow” (s. 5) wpisuje si¢ w warunki poprawnosci
celu pracy wskazane w przytoczonym cytacie, zwlaszcza w zakresie tworzenia instrumentow

modelowania ekonomicznego i tworzenia scenariuszy rozwoju.

Tak jak wspomniatam powyzej, brakuje mi sformutowania gléwnego problemu badawczego.
Problem badawczy jest to zagadnienie wymagajace rozwiazania, rozstrzygniecia, okresla zakres
niewiedzy i jest osadzone w tym, co jest i co znamy, co zostato juz zbadane. Warto doda¢, ze ,,nie kazde
pytanie jest problemem badawczym, jesli na pytanie po chwili namystu mozna znalez¢ mniej lub
bardziej wyczerpujaca odpowiedz, ktdra nie wymaga przeprowadzenia badan naukowych, studiowania
literatury, stosowania metod badawczych — pytanie to nie jest problemem badawczym” (Jeszka, 2012)°.
W mojej opinii sformutowanie tego problemu prawdopodobnie odbitoby si¢ na korzys¢ wnioskow

Z calej pracy.

Co do wyznaczonych celow i pytan badawczych, a takze postawionych hipotez nie zglaszam
uwag, podobnie jak do dobranej metodyki i realizacji zadania badawczego. Pozytywnie oceniam tez

sam model.

Wszystko, co powyzej, prowadzi do stwierdzenia o spelnieniu przez Doktorantke kryterium

trzeciego. Podsumowujgc: zarowno uzasadnienie podjecia tematyki badan, sformutowanie celu pracy,
pytan i hipotez badawczych, jak i okreSlenie jej zakresu i zaplanowanie procesu badawczego oceniam
pozytywnie, podobnie oceniam wynik tych dziatan, czyli model przywodztwa oraz rekomendacje.

Uwazam, ze wynik tej pracy wzbogaca dorobek nauk o zarzadzaniu i jakosci.

3Jeszka, A. M. (2013). Problemy badawcze i hipotezy w naukach o zarzadzaniu. ,,Organization and
Management”, nr 5(158), s. 32.
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4. KONKLUZJA

Recenzowana praca mgr inz. Patrycji Radek pt.: ,,Przywodztwo a skuteczno$¢ zespolow badawczo-
rozwojowych” w mojej opinii spelnia ustawowe Kryteria stawiane pracom doktorskim, zgodnie
zart. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce” [Dz. U. 018
poz.1668.] oraz z art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2017 poz.1789).

Na tej podstawie wnioskuje¢ o dopuszczenie do publicznej obrony pracy w obecnym jej

ksztalcie. Wnioskuj¢ tez o nagrodzenie rozprawy doktorskiej wyroznieniem Rady Naukowej

Dyscypliny.
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