PROTOKÓŁ nr 9/2015
z wyjazdowego posiedzenia/ warsztatów SENACKIEJ KOMISJI DS. DOBRYCH PRAKTYK AKADEMICKICH

Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocławiu 

z dniach 19-20.05.2015 r.

W posiedzeniu SENACKIEJ KOMISJI DS. DOBRYCH PRAKTYK AKADEMICKICH w dniach 19-20 maja 2015 r. wzięły udział następujące osoby:

1. Prof. Tadeusz Borys – Przewodniczący,
2. Prof. Ireneusz Kuropka,

3. Prof. Jędrzej Chumiński,
4. Dr Marek Biernacki

5. Dr Marian Kruk-Ołpiński,
6. Dr  inż.  Janusz Stanisławski 
Nieobecni - prof. dr hab. Jerzy Pietkiewicz i Marlena Mazur - nieobecności usprawiedliwione. 
Miejsce warsztatów: Hotel Nowa-Ski*** ul. Mostowa 9  ; Karpacz

Tematy warsztatów: 

1. Dobre i złe praktyki akademickie - Biała Księga Uniwersytetu Ekonomicznego

2. Wstępna koncepcja "Kodeksu dobrych praktyk akademickich UE (lub "Kodeksu etycznego UE")

Program warsztatów: 

1. Otwarcie warsztatów - powitanie, cele i zadania do wykonania; cele tworzenia Białej Księgi UE - przewodniczący Komisji

2. Dobre i złe praktyki akademickie - Biała Księga Uniwersytetu Ekonomicznego - praca warsztatowa wg tematów wynikających ze struktury ankiety - prowadzący dyskusję:

· prof.  Jędrzej Chumiński -  badania i awanse naukowe;

· dr Marek Biernacki –dydaktyka i jakość kształcenia; 

· prof.  Ireneusz Kuropka - polityka kadrowa;

· prof. Tadeusz Borys (w zastępstwie prof. Jerzego Pietkiewicza)  - jakość zarządzania, stosunki międzyludzkie;

· dr Marian Kruk-Ołpiński –obyczaje akademickie 

· dr Janusz Stanisławski  - kształtowania wizerunku Uczelni. 

3. Wstępna koncepcja "Kodeksu dobrych praktyk akademickich UE (lub "Kodeksu etycznego UE")

· dotychczasowe doświadczenia w tworzeniu kodeksów uniwersyteckich - przewodniczący Komisji

· relacje między Biała Księgą UE i kodeksem - dyskusja i ustalenia

4. Tryb dalszej pracy Komisji i podział zdań.

Ad. 1.
Otwierając  warsztaty, przewodniczący Komisji przedstawił główne cele i zadania do wykonania, a mianowicie  skonstruowanie pierwszej wersji  Białej Księgi Uniwersytetu oraz nakreślenie wstępnej koncepcji  "Kodeksu dobrych praktyk akademickich UE (lub "Kodeksu etycznego UE").

Członkowie Senackiej Komisji ds. DPA w głosowaniu jawnym, jednomyślnie przyjęli zaproponowane cele i  porządek warsztatów .
Ad. 2.
Praca warsztatowa została moderowana  wg tematów wynikających ze struktury ankiety "Dobre i złe praktyki akademickie". Poszczególne tematy referowali kolejno:  dr Marian Kruk-Ołpiński (obyczaje akademickie) i dr Janusz Stanisławski (kształtowanie wizerunku Uczelni), prof.  Jędrzej Chumiński (badania i awanse naukowe), prof.  Ireneusz Kuropka  (polityka kadrowa), dr Marek Biernacki (dydaktyka i jakość kształcenia) i w zastępstwie prof. Jerzego Pietkiewicza, prof. Tadeusz Borys (jakość zarządzania). Dyskusję moderował Przewodniczący Komisji.

Uzgodnioną - w wyniku pracy warsztatowej - pierwszą wersję  Białej Księgi Uniwersytetu zawiera zał. 1. 
Ad. 3.

Przewodniczący Komisji przedstawił dotychczasowe doświadczenia w tworzeniu kodeksów uniwersyteckich. Stwierdził, że zakres tych doświadczeń jest niewielki, a istniejący "Kodeks etyki pracownika naukowego" przygotowany w 2012 roku przez Komisję do spraw etyki w nauce ma strukturę i treść mało przydatną dla stworzenia uczelnianego wzorca godnych zachowań akademickich.

Przewodniczący Komisji zaproponował by koncepcję tworzenia takiego Kodeksu oprzeć   na wykazach "kompetencji społecznych" jako integralnej części efektów kształcenia. Członkowie Senackiej Komisji poparli ten pomysł tworzenia Kodeksu.
Ad. 4. 

Ustalono, że:

· Biała Księga UE, wzbogacona o zgromadzony materiał  pochodzący z innych źródeł (wyniki ankietowania pracowników UE - nienauczycieli akademickich,  wyniki ankiet studentów, ankiety związane z przygotowywaniem  programów operacyjnych Strategii Rozwoju UE, osobiste doświadczenia  członków  Komisji), zostanie poddana dalszym konsultacjom w semestrze zimowym kolejnego roku akademickiego; członkowie Komisji zwrócą się w tym celu do wybranych pracowników UE, znanych z angażowania się  w sprawy Uczelni; przekazanie  Białej Księgi społeczności akademickiej nastąpi najpóźniej w lutym 2016 roku wraz z systemem jej ciągłej aktualizacji;
· w październiku 2015 roku zostanie opracowana pierwsza Kodeksu etycznego Uczelni na podstawie analizy zapisów kompetencji społecznych zawartych w efektach kształcenia wszystkich poziomów (I-III); ustalono następujący podział pracy w tym zakresie:

· prof. Jędrzej Chumiński i prof. Ireneusz Kuropka - Wydział Nauk Ekonomicznych
· dr Marek Biernacki - Wydział Zarządzania, Informatyki i Finansów
· prof. Jerzy Pietkiewicz, dr Janusz Stanisławski - Wydział  Inżynieryjno-Ekonomiczny
· prof. Tadeusz Borys - Wydział Ekonomii, Zarządzania i Turystyki.
Ustalono, że kolejne posiedzenie Komisji odbędzie się w październiku br. w dniu posiedzenia Senatu.

Przewodniczący Komisji 

     Prof. Tadeusz Borys
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

zał. 1.

BIAŁA KSIĘGA UNIWERSYTETU EKONOMICZNEGO

WE WROCŁAWIU

(jako mapa problemów i dobrych praktyk Uczelni)

Obszar pierwszy:

OBYCZAJE AKADEMICKIE I KSZTAŁTOWANIE WIZERUNKU UCZELNI

	PROBLEMY (złe praktyki akademickie)
	DOBRE praktyki akademickie

	1. Często programy studiów nie wynikają z przesłanek merytorycznych lecz z przesłanek pozamerytorycznych (gry interesów, polityki zabezpieczenia obciążeń, brak współpracy , konsultacji z pracodawcami itd.). 

2. Ograniczone możliwości awansu organizacyjnego młodych samodzielnych pracowników naukowych, np. na kierownika katedry 

3. W kierownictwie Wydziału i Uczelni nie powinny „zasiadać” osoby z tej samej katedry

4. Przejawy nepotyzmu w procedurach awansowych

5. Niski poziom utożsamiania się z miejscem pracy 

6. Niski poziom utożsamiania się władz uczelni  z pracownikami (widoczny zwłaszcza przy  „odchodzeniu” pracowników, przy przyjmowaniu nowych pracowników, uroczystościach pogrzebowych…)

7. Występujące w relacjach nauczycieli akademickich i studentów zjawiska braku wzajemnego szacunku, a wśród studentów niskiej kultury (wulgaryzmów, schludnego  ubioru itp.)

8. Niedostateczna promocja Uczelni


	1. Święto Uniwersytetu

2. Ekonomalia

3. Bal Rektora 

4. Spotkania Opłatkowe z pracownikami

5. Współpraca z emerytami  

6. Kontakty z absolwentami (stowarzyszeniem, Program absolwent, Klub Absolwenta itp.)

7. Dobre wykorzystanie  potencjału sportowego Uczelni




Obszar drugi:

BADANIA I AWANSE NAUKOWE

	PROBLEMY (złe praktyki akademickie)
	DOBRE praktyki akademickie

	1. Uczelnia nie posiada kompleksowego systemu motywacyjnego skutecznie zachęcającego do aktywności naukowej, podnoszenia jakości dydaktyki, podnoszenia jakości działań pomocniczych wspierających działalność podstawową, działań dla dobra Uczelni i budowania wspólnej społeczności akademickiej.

2. Monopolizacja recenzowania w procedurach habilitacyjnych przez członków CK.

3. Częste występowanie „grzecznościowych” recenzji (typowanie recenzentów gwarantujących pozytywna ocenę pracy)

4. Wprowadzenie odpłatności za publikowanie prac przez autorów zewnętrznych.

5. „Punktomania” jako zjawisko niszczące naukę – fetyszyzacja czasopism anglojęzycznych, prac anglojęzycznych, dominacja oceny dzieła przez pryzmat wydawnictwa, w którym praca jest wydawana, sztuczne namnażanie cytowań …

6. Krótki okres przewidziany w ustawie na uzyskanie stopnia doktora hab., przy osłabieniu instrumentarium wsparcia habilitanta (stypendia, urlopy…)

7. Bardzo niekorzystne zmiany w wiekowej strukturze pracowników , w tym praktyczna eliminacja ścieżki awansu uwzględniającej stanowisko  asystenta kosztem jakości tego procesu, zanik nowych przyjęć (blokada etatów)

8. Rażące obniżenie środków finansowych na działalność katedr (zmniejszające się środki na badania statutowe, likwidacja finansowania badań własnych, „niska przyznawalność” środków z NCN; „zamieranie” konferencji naukowych..)

9. Niedostateczne finansowanie studenckiego ruchu naukowego (brak wsparcia na poziomie wydziału i uczelni).

10. Dotychczasowe osiągnięcia w zakresie internacjonalizacji Uczelni, a zwłaszcza w obszarze pozyskiwania i realizacji międzynarodowych projektów badawczych oraz publikacji naukowych o randze międzynarodowej są niesatysfakcjonujące oraz nie w pełni odpowiadają na wyzwania związane z globalizacją szkolnictwa wyższego.

11. Niska konkurencyjność rynkowa oferty oferty naukowo-badawczej i eksperckiej
.
	-


Obszar trzeci:

POLITYKA KADROWA

	PROBLEMY (złe praktyki akademickie)
	DOBRE praktyki akademickie

	Struktura zatrudnienia

	1. Postępujące, niekorzystne zmiany w strukturze wieku nauczycieli akademickich - pogłębianie się luki pokoleniowej (brak rekrutacji młodych pracowników; słabość w pozyskiwaniu do pracy na Uczelni   najzdolniejszych studentów młodych talentów).

2. Marnotrawienie potencjału naukowego i dydaktycznego  profesorów przechodzących na emeryturę (w wieku 70 lat), którzy często zasilają konkurencyjne uczelnie
	

	Przejrzystość i transparentowość polityki kadrowej:

	3. Nieuzasadnione wprowadzanie karencji na wyższe stanowisko po uzyskaniu stopnia doktora i stopnia doktora habilitowanego 
4. Brak regulaminu organizacyjnego Uczelni, w tym brak zakresów obowiązków (np. co należy do obowiązków pracowników technicznych), 

5. Nadmierne i nierównomierne obciążenie pracowników naukowo-dydaktycznych pracami administracyjnymi i organizacyjnymi.
	1. Jasno określone zasady wynagradzania, 

2. Przejrzystość zasad awansowania, 



	Wyróżnianie pracowników:

	6. Wadliwy regulamin nagród rektorskich  (nieczytelny system wag, nieuwzględnianie niektórych aspektów pracy NA,…) 

7. Inicjowanie i wypełnianie wniosków o wyróżnienie przez zainteresowanego (rzadko to robią  przełożeni), 
	3. Motywacyjny system nagradzania pracowników 

	Dodatkowe zatrudnianie się
:

	8.  Przyzwolenie na dodatkowe zatrudnienie  u konkurencji na rynku usług edukacyjnych (nieprecyzyjne zasady udzielania zgody na dodatkowe zatrudnienie, uznaniowość decyzji - inna praktyka podejmowania decyzji w stosunku do uczelni publicznych i prywatnych, nieetyczna praktyka  dotycząca pracowników pełniących funkcje z wyboru).

9.   Przerosty zatrudniania  w  grupie nienauczycieli akademickich , a także ( zatrudnianie NA na drugich etatach na UE, np. w Kuźni Kadr). 
	4. Pewne ograniczenie możliwości dodatkowego zatrudnienia u konkurencji na rynku usług edukacyjnych, zwłaszcza w odniesieniu do szkól prywatnych


	Oceny pracowników

	10. Zbyt duża częstotliwość ocen pracowników  (postulat ocen kroczących – 2 letnich).

11. Pominięcie niektórych form działalności naukowo-badawczej przy ocenie pracowników  (np. pracy w projektach badawczych prowadzonych przez inne uczelnie).  
12. Brak ocen pracy organizacyjnej „kadry kierowniczej” (zwłaszcza kierowników katedr) przez zwierzchników.
	-


Obszar czwarty:

DYDAKTYKA I JAKOŚĆ KSZTAŁCENIA

	PROBLEMY (złe praktyki akademickie)
	DOBRE praktyki akademickie

	1. Nadmierna autonomizacja dydaktyczna wydziałów i katedr - dotychczasowy proces kreowania przedmiotów i specjalności dydaktycznych podporządkowano w większym stopniu interesom i kompetencjom Katedr, Wydziałów niż oczekiwaniom studenta czy pracodawcy
 (skutek: rosnące niezadowolenie studentów, spadek jakości kształcenia i ograniczenie wyboru studenta; nierzadkie zawłaszczenie specjalności przez jedną katedrę…).

2. Deklaratywność jakości kształcenia i brak dostatecznego przełożenie na działania praktyczne podnoszące tę jakość (nadmierne rozdrobnienie przedmiotów – skutek: powtarzanie treści, mały wymiar godzin, zwłaszcza na studiach niestacjonarnych, nieprzykładanie dostatecznej wagi do jakości kształcenia w systemach oceny pracownika, iluzje hospitacji, słaba oferta dotycząca szkoleń nt. jakości kształcenia/ komunikowania się ze studentem, braki widocznych efektów działania/pracy Centrum Jakości Kształcenia….)

3. Mały udział praktyków przy konstruowaniu programów i planów studiów oraz niewłaściwe proporcje między przedmiotami podstawowymi a językami.

4. Niski poziom świadomości obowiązków studentów i konieczności przestrzegania regulaminu studiów (poczucie wysokiej cenności kandydata na studenta i studenta dla uczelni; przekonanie „i tak mnie nie wyrzucą”, przeniesienie sesji poprawkowej z września na lipiec, ..).

5. Coraz niższy poziom kryteriów przyjmowania na studia i coraz słabsze przygotowanie oraz motywacja do studiowania oraz rosnąca niechęć do przedmiotów /treści teoretycznych i zjawisko oczekiwania prostego praktycyzmu kształcenia (kształcenia na konkretne stanowisko).

6. Przejawy niespójności trzech poziomów kształcenia, zwłaszcza w odniesieniu do zasad prowadzenia seminariów.

	1. Platforma e-learningowa – dofinansowanie tworzenia kursów e-learningowych

2. System zawierający oceny i informacje o studencie – korzystając z tej bazy można lepiej przygotować zajęcia ze studentami; szerszy dostęp do systemu USOS ?? ( dobra praktyka spoza UE).

3. Kursy wyrównawcze z matematyki finansowane przez Kuźnię Kadr.

-


Obszar piaty:

JAKOŚĆ ZARZĄDZANIA UCZELNIĄ 

	PROBLEMY (złe praktyki akademickie)
	DOBRE praktyki akademickie

	Obieg informacji

	1. Słaby obieg informacji wewnętrznej, co przyczynia się w dużym stopniu do słabej identyfikacji pracowników z Uczelnią i dużej bierności/ zainteresowania w angażowaniu się w procesy doskonalenia UE.

2. Brak bieżącej aktualizacji ważnych informacji na stronie internetowej uczelni.

3. Wzrost tendencji do korporacyjnego zarządzania Uniwersytetem – nadmiar procedur, nadmiar biurokracji oraz rosnące odhumanizowanie relacji międzyludzkich, tendencje do przedmiotowego traktowania pracowników, merkantylizacja Uniwersytetu (dominacja perspektywy minimalizacji kosztów)


	1. Postępująca informatyzacja uczelni (w tym utworzenie i funkcjonowania repozytorium, wprowadzenie systemu elektronicznych ewidencji ocen studentów USOS.

-

	Procedury zarządzania i ich jakość

	4. Brak współpracy pomiędzy działającymi odrębnie, konkurującymi wydziałami, katedrami, nie pozwala na optymalne wykorzystanie potencjału dla zespołowych, zwłaszcza interdyscyplinarnych badań naukowych ani na kształtowanie spójnej i nowoczesnej oferty Uczelni dla jej otoczenia.

5. Zbyt wysokie narzuty kosztów pośrednich na projekty badawcze, ekspertyzy i studia podyplomowe.

6. Zbytnie angażowanie nauczycieli akademickich w realizację prac administracyjnych, a  działania administracji niepodporządkowane obsłudze podstawowych procesów naukowych, dydaktycznych i innych organizacyjnych
.
7. Przewlekłość i mała efektywność procedur przetargowych (konieczność decentralizacji nisko kosztowych zakupów; większa elastyczność polityki i praktyki zakupów).

8. Brak systemu oceny (rozliczalności) efektów pracy komisji wydziałowych, rektorskich i senackich. 

9. Występujące praktyki nieuzgadniania z osobą zainteresowaną  powierzania jej  dodatkowych obowiązków organizacyjnych (przy powoływanie  komisji, pełnomocników itp.).

10. Nierównomierny rozkład obsługi administracyjnej  na Uczelni - przerostom administracji towarzyszą braki etatowe w niektórych ważnych komórkach administracji, np. w dziekanacie.

11. Generalnie słaba służebność administracji obsługi wobec głównych procesów Uczelni -  dydaktyki i badań naukowych.

12. Uczelnia nie odnosi satysfakcjonujących sukcesów w pozyskiwaniu środków z zewnętrznych źródeł finansowania (wynikać to może z ograniczonej roli w tym zakresie służb odpowiedzialnych za działania wspierające funkcjonalnie, ale i motywacyjne pracowników Uczelni).

	1. Uregulowania dotyczące własności intelektualnej.



	


� Strategia Rozwoju UE


� Strategia rozwoju UE


� Strategia rozwoju UE


� Strategia rozwoju UE.


� Stanowisko Senackiej Komisji ds. Dobrych Praktyk Akademickich  w zakresie polityki  dodatkowego  zatrudnienia nauczycieli akademickich u pracodawcy prowadzącego działalność dydaktyczną lub naukowo-badawczą z dnia 25 kwietnia 2013 roku.


�  Strategia Rozwoju UE


� Stanowisko Senackiej Komisji ds. Dobrych Praktyk Akademickich  w sprawie rozliczania godzin dydaktycznych za prowadzenie seminariów dla studentów stacjonarnych studiów doktoranckich (studiów III stopnia) przyjęte w dniu 24 kwietnia 2014 roku





� Strategia Rozwoju Uczelni


� Strategia Rozwoju UE


� Strategia Rozwoju UE
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