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Wstep

Biblioteka Gtowna Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu
(dalej zwana krétko ,,Biblioteka”) wzigta udziat w ogdlnopolskim
badaniu satysfakcji uzytkownikéw polskich bibliotek naukowych. W
okresie od 20 lutego do 30 kwietnia 2017 roku, przeprowadzono
wsrod uzytkownikow Biblioteki badanie ankietowe (dalej zwane
krotko  ,Badaniem”), na podstawie formularza  ankiety
przygotowanego przez koordynatorow z projektu AFB (Analiza
Funkcjonowania Bibliotek), realizowanego przez SBP
(Stowarzyszenie  Bibliotekarzy  Polskich), przy  wspotpracy
Konferencji Dyrektorow Wojewodzkich Bibliotek Publicznych,
Konferencji Dyrektoréw Bibliotek Pedagogicznych oraz Konferenciji
Dyrektorow Bibliotek Akademickich Szkot Polskich (KDBASP).
Badanie stuzylo pomiarowi satysfakcji uzytkownikéw polskich
bibliotek naukowych, na potrzeby formularza AFBN (Analizy
Funkcjonowania Bibliotek Naukowych).

Ankiety papierowe byly dostepne w rdé6Zznych miejscach
Biblioteki, czesto odwiedzanych przez jej uzytkownikow: w Strefie
Wolnego Dostepu, w Wypozyczalni oraz w Czytelni Europejskie;.
Elektroniczng wersje ankiety zbudowano w programie Limo Survey
oraz udost¢pniono przez link na stronie internetowej Biblioteki.
WSszyscy uzytkownicy zostali poinformowani o ankiecie drogg
elektroniczng (skierowana do zarejestrowanych Czytelnikdw).
Respondenci ankiet¢ wypelniali anonimowo, podajac swoja grupe
wiekowg, pte¢ respondenta oraz status (,,student”, ,,doktorant”,
»,hauczyciel akademicki” oraz ,inny”). W ankiecie respondenci
wskazywali cele wizyt w Bibliotece, potem oceniajg ogdlnie oraz w
szczegoblach jakos¢ ustug oraz infrastrukture.
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W czasie trwania Badania, w Bibliotece zebrano ostatecznie 515
ankiet w wersji papierowej oraz 219 ankiet elektronicznych. W
badaniu wzielo wiec udziat w sumie 734 respondentow, w tym: 589
studentéw, 38 doktorantow, 48 nauczycieli akademickich oraz 59
innych. W czasie zbierania ankiet, osobno zliczano ankiety od
studentow proszonych o wypetienie formularza ankiety w czasie
obligatoryjnych zaje¢ bibliotecznych (oczywiscie nieobowigzkowo).
Byla to grupa rezerwowa, liczaca ostatecznie 131 ankiet.

Wyznaczona na etapie planowania badania ankietowego proba
badawcza wynosita 600 ankiet do dalszej analizy, natomiast w oparciu
o rozklad dla poszczegdlnych statusow uzytkownikow w catej
populacji uzytkownikow Biblioteki, idealny dobor kwotowy powinien
wynosi¢ nastepujaco: 490 studentow, 16 doktorantow, 18 nauczycieli
akademickich oraz 76 innych. W celu zachowania rozkladu jak
najblizszego kwotom idealnym, do dalszej analizy ankiet wybrano
600 — w tym wszystkie ankiety od innych, jak réwniez wylosowano
16 ankiet doktorantow, 18 ankiet od nauczycieli akademickich oraz od
507 studentéw (analizowano wszystkie 458 ankiet od studentow z
podstawowej grupy respondentow oraz dolosowano 49 ankiet z grupy
rezerwowej).

Formularz ankiety sktadat si¢ z szeregu pytan zamknigtych.
Respondenci najpierw wskazywali cele swoich wizyt w Bibliotece,
nastepnie ogdlnie oceniali poziom ustug bibliotecznych, wreszcie
szczegdlowo oceniali poszczegdlne aspekty Swiadczenia tych ustug, w
tym infrastrukture Biblioteki. Na koncu formularza ankiety wypetniali
metryczke, wskazujge tam: pte¢, wiek, czestotliwos¢ odwiedzin oraz
status w Bibliotece. W dalszej cze¢sci raportu zaprezentowano wyniki,
prezentujac 1 omawiajac wykresy ilustrujagce odpowiedzi, jak rdwniez
odnoszac si¢ do zaobserwowanych wynikow dla tzw. pordéwnan
krzyzowych, czyli zaobserwowanych w czasie analizy zalezno$ci
mi¢dzy odpowiedziami, kiedy dana grupa respondentow w
odpowiedziach znaczaco odbiega od zaobserwowanej przecigtne;.
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Wyniki ankiet

Charakterystyka respondentow

Ptec:

H Kobieta W Mezczyzna

0;0% Wiek:
21; 3%wo_\ 34; 6%
L m13-15
m16-19
= 20-24
w25-44
45-60

Jak wida¢ na powyzszych wykresach, blisko 70% respondentoéw
ankiet stanowily kobiety, natomiast w strukturze wieku ponad 75%
stanowily osoby w wieku 20-24 lat, zas blisko 15% osoby w wieku
25-44 lata. Nie jest to wynik zaskakujacy, zwazywszy na fakt
prowadzenia Badania w srodowisku sfeminizowanej uczelni wyzsze;j.
Druga najpopularniejsza kategoria wiekowa dotyczy gloéwnie
doktorantdw oraz tzw. ,,mtodych pracownikdéw nauki”.
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Status uzytkownika:

18: 3% 59; 10%

16; 3%

M student

M doktorant

M nauczyciel akademicki

Hinny

Jak czesto korzystat Pan/Pani z ustug biblioteki?

42; 7% 18; 3% m kilka razy w tygodniu

m kilka razy miesigcu

M przynajmniej raz w miesigcu
M rzadziej niz raz w miesigcu

H przynajmniej raz w roku

W korzystam sporadycznie
(rzadziej niz raz w roku)

Jak wida¢ na powyzszych wykresach, w badaniu dominowali
studenci — warto jednak tez zauwazy¢, iz jak wykazano we wstepie
raportu, grupy doktorantdw oraz nauczycieli akademickich byly
wyraznie nadreprezentowane (odpowiednio 38 1 48, w stosunku do
oczekiwanych 16 i 18 ankiet), co nalezalo przed analiza ankiet
skorygowac, aby unikng¢ przeszacowania znaczenia odpowiedzi danej
grupy respondentéw. Tym niemniej, mozna zauwazy¢, ze ankieta byta
chetniej wypetniania przez te grupy, zwlaszcza w przypadku ankiety
dostepnej elektronicznie.




Trzeba zwroci¢ takze uwage na stosunkowo prozaiczny powod
trudnosci z zebraniem ankiet od oso6b ze statusem uzytkownika
»inny”. Jest to liczna grupa osob w zdecydowanej wiekszosci nie
majaca afiliacji przy Uczelni macierzystej dla Biblioteki, zwykle sg to
absolwenci oraz osoby spoza Srodowiska akademickiego, korzystajacy
ze zbiorow Biblioteki 1 jej réznych ustug jako Czytelnicy o statusie
,,Goscia”. Takie osoby rzadziej korzystajg z bardziej zaawansowanych
ustug bibliotecznych. Cze¢sto rowniez z czasem przestajg odwiedzaé
Biblioteke, tracac status Aktywnego Uzytkownika (ogolna populacja
uzytkownikow Biblioteki). Tym niemniej, budujacy jest rowniez fakt,
ze udato si¢ zebra¢ takze ankiety od osob, ktore zaznaczaly, iz
odwiedzaja Biblioteke rzadziej niz raz w roku — a Badanie trwalo
niespelna trzy miesigce.

Charakterystyka respondentow — tabele krzyzowe
Warto réwniez pokrotce omowi¢ zaobserwowane w czasie analizy
badanych ankiet zaleznosci miedzy poszczegdlnymi odpowiedziami
respondentow na pytania w stopce. Co ciekawe, pomimo
dominujacego odsetka kobiet w populacji oraz probie, w przypadku
grupy doktorantow mezczyzni stanowili wyrazng wiekszos$¢. Nie
wida¢ réwniez zwigzku miedzy plcia, a czestotliwoscig odwiedzin w
Bibliotece. Inaczej ma si¢ kwestia z wiekiem 1 statusem uzytkownika.
Najmtodsi uzytkownicy (wiek 16-19 lat), czyli zasadniczo studenci
pierwszego roku studiow, wykazali najwyzsza liczba odwiedzin
(blisko 50% dla ,kilka razy w tygodniu). Pozostate grupy wiekowe
respondentow preferujag odwiedziny ,kilka razy w miesigcu”, jednak
dla grupy wiekowej ,,60+” ex aequo z odpowiedziami ,,przynajmniej
raz w miesigcu” oraz ,korzystam sporadycznie (rzadziej niz raz w
roku)”. Co ciekawe, respondenci ze statusem ,,inni”’, w ponad jednej
trzeciej deklarujg odwiedziny ,.kilka razy w tygodniu”, co Swiadczy o
dotarciu z ankietami do najaktywniejszej czesci tej grupy
respondentow. Tym niemniej, zasadniczo najpopularniejsze sg
odwiedziny (zwtaszcza doktorantow — az 50%) kilka razy w miesigcu.
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Cele odwiedzin w Bibliotece

W jakim celu odwiedza Pan/Pani zazwyczaj biblioteke?
Prosze uwzglednié zarowno osobistg obecnosé w bibliotece,
jak i odwiedzanie strony internetowej.

wypozyczam zbiory do domu (...)

ucze sie / pracuje

uczestnicze w wydarzeniach kulturalnych
organizowanych przez biblioteke

uczestnicze w szkoleniach organizowanych przez
biblioteke (....)

spedzam wolny czas

cele odwiedzin

poszukuje potrzebnych informaciji (....)

korzystam ze zbioréw biblioteki na miejscu

korzystam z zasobdw elektronicznych (....)

korzystam z urzadzen kopiujgcych (...)

korzystam z komputerdw i Internetu dostepnych w
bibliotece

korzystam z informacji zamieszczonych na witrynie
internetowej biblioteki
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Cele odwiedzin w Bibliotece — tabele krzyzowe
Nie ma potrzeby dodatkowo omawia¢ wykresu ilustrujacego cele
odwiedzin uzytkownikéw w Bibliotece, tym niemniej warto wskazac
na zalezno$ci, jakie wida¢ przy porownaniu tych celow z
odpowiedziami wykazywanymi w stopce.

Nie wida¢ wigkszej zaleznosci miedzy picig, a celami odwiedzania
Biblioteki — cho¢ mozna zauwazy¢ to, iz me¢zczyzni chetniej spedzaja
w niej wolny czas (28,57% do 14,35%).

Wida¢ wyrazng, ciekawa zalezno$¢ migdzy wiekiem a celami
odwiedzin. Wraz z wiekiem respondentow zasadniczo rosnie liczba
wskazan dla odpowiedzi: korzystam z informacji zamieszczonych na
witrynie internetowej Biblioteki, korzystam z komputerow i Internetu
dostepnych na miejscu, korzystam z zasobow elektronicznych (cho¢
rzadziej w przypadku grupy wiekowej 60+), korzystam ze zbiorow
Biblioteki na miejscu, poszukuje potrzebnych informac;ji.
Uzytkownicy deklarujacy wyzsza grupe wiekowa majg zdecydowanie
wyzszy odsetek tych odpowiedzi niz najliczniejsza grupa wiekowa
(czyli dominujgcy wiek studentow - ,,20-24” lata).

Ze wszystkich grup uzytkownikow, studenci najrzadziej deklaruja
korzystanie z informacji na stronie internetowej Biblioteki (tu
natomiast deklarujg zainteresowanie doktoranci — az 75%, ktorzy
ogolnie wybieraja najwiece] celow odwiedzin — za wyjatkiem
spedzania w budynku Biblioteki wolnego czasu...).

Z analizy ankiet mozna takze zaobserwowac wyrazng zaleznos¢, ze im
wyzsza czestos¢ odwiedzin uzytkownika w Bibliotece, tym wieksza
popularno$¢ wilasciwie wszystkich odpowiedzi, za wyjatkiem
wypozyczania zbioréw do domu. Wypozyczanie zbioréw wydaje si¢
wcigz podstawowg ustuga biblioteczng 1 jest celem odwiedzin
zdecydowanej wigkszosci uzytkownikow Biblioteki — niezaleznie od
zaobserwowanej czgstosci ich odwiedzin. Wydaje sie, ze jeszcze diugi
czas bedzie to podstawowa ustuga bibliotek, takze naukowych.
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Ocena calosci ustug bibliotecznych — tabele krzyzowe

Jak Pan/Pani ocenia catos¢ ustug bibliotecznych?

200 . S 759 283
S 250 Vv
§ 200
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S 150 Vv
R

i

0 -— o
1 2 3 4 5
oceny

Powyzszy wykres ilustruje ocen¢ ,,globalnego wskaznika satysfakcji
uzytkownikow”. Warto$¢ srednia wynosi 4,36 i warto takze wskazac,
jak ksztaltowaty si¢ odpowiedzi poszczegolnych grup uzytkownikow.

Nie wida¢ wyraznej zaleznosci migdzy picig czy wiekiem, ani tez
czestoscig odwiedzin, a ogolng oceng calosci ustug bibliotecznych,
stad nie ma koniecznosci ilustrowania tego tabelami krzyzowymi.

W dalszej czesci raportu, wykresy dla ocen szczegdlowych zostang
wzbogacone tabelami krzyzowymi pod katem odpowiedzi tych grup.
W podsumowaniu, najciekawsze zaleznosci zostang skomentowane.

Czestos¢ ocen oraz Srednia arytmetyczna ocen:

Ocena globalna Student Doktorant Nauczyciel Inny
akademicki

1 0,00% 0,00% 0,00% 1,69%
2 1,78% 0,00% 0,00% 0,00%
3 7,92% 18,75% 5,56% 3,39%
4 45,54% 12,50% 50,00% 30,51%
5 44,75% 68,75% 44,44% 64,41%
Srednia

arytmetyczna 4,33 4,50 4,39 4,56
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Oceny poszczegolnych ustug bibliotecznych

Warunki lokalowe i czytelno$¢ oznakowania w Bibliotece

Jak Pan/Pani ocenia: warunki lokalowe i
czytelnos¢ oznakowania w bibliotece
s00 416

T 400 Vv
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g e

_§. 300 A

g 200 {7 126

S 100 38

3 7 9
0 a— 4 - _
1 2 3 4 5 ND
oceny
Ocena $rednia: 4,60.
Czestos¢ ocen oraz Srednia arytmetyczna ocen:
Ocena Student Doktorant Nauczyciel Inny
akademicki

1 0,59% 0,00% 0,00% 0,00%
2 1,19% 0,00% 5,56% 0,00%
3 6,52% 18,75% 0,00% 3,39%
4 21,74% 18,75% 27,78% 13,56%
5 68,38% 56,25% 66,67% 83,05%
ND 1,58% 6,25% 0,00% 0,00%
Srednia
arytmetyczna 4,59 4,40 4,56 4,80

Wszystkie grupy wydaly wysoka ocen¢ warunkéw lokalowych
czytelnosci oznakowania w Bibliotece (wida¢ jednak wyrazng réznice
mi¢dzy oceng od doktorantow, a 0séb o statusie ,,inny”). By¢ moze
doktoranci majg wyzsze oczekiwania co do wyposazenia budynku
biblioteki akademickiej, znajac standardy na kampusach uczelni
zachodnich, totez doktorantom trudniej zaimponowa¢ standardem
wysokim jak na polskie biblioteki akademickie.
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Wyposazenie Biblioteki

(umeblowanie, dostepnosé i jakos¢ sprzetu)

Jak Pan/Pani ocenia: wyposazenie biblioteki
(umeblowanie, dostepnosc i jakosc¢ sprzetu)

400 7~

355
300 -
200 - 162
] 57
-— v _—
4 5 ND

1 2 3

liczba odpowiedzi

NN\ N\

oceny

Ocena $rednia: 4,43.

Czestos$¢ ocen oraz $rednia arytmetyczna ocen:

Ocena Student Doktorant Nauczyciel Inny
akademicki

1 0,20% 0,00% 0,00% 0,00%
2 3,16% 12,50% 0,00% 3,39%
3 8,89% 12,50% 5,56% 15,25%
4 29,64% 18,75% 22,22% 8,47%
5 57,31% 56,25% 72,22% 72,88%
ND 0,79% 0,00% 0,00% 0,00%
Srednia

arytmetyczna 4,42 4,19 4,67 451

Respondenci deklarujg bardzo podobng i wysoka ocen¢ wyposazenia
Biblioteki. Tym niemniej, bardziej niz w przypadku warunkow
lokalowych, samo wyposazenie jest oceniane przecigtnie, zapewne ze
wzgledu na jego nierdwnomierno$¢ — obok wygodnego,
funkcjonalnego umeblowania, mieszane uczucia mogg budzi¢
zastosowane rozwigzania co do dostepnosci komputeréw (wiekszos¢
stanowisk to terminale, bez zainstalowanego MS Office).
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Godziny otwarcia

Jak Pan/Pani ocenia: godziny otwarcia
300 - 279

'§ 250 212
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§ 150
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e
| 6
0 5 s
1 2 3 4 5 ND
oceny
Ocena $rednia 4,21.
Czestos¢ ocen oraz $rednia arytmetyczna ocen:
Ocena Student Doktorant Nauczyciel Inny
akademicki

1 0,79% 12,50% 0,00% 5,08%
2 4,94% 0,00% 0,00% 11,86%
3 10,28% 18,75% 11,11% 6,78%
4 36,56% 18,75% 38,89% 28,81%
5 46,25% 50,00% 50,00% 47,46%
ND 1,19% 0,00% 0,00% 0,00%
Srednia
arytmetyczna 4,24 3,94 4,39 4,02

Wszystkie grupy respondentow pozytywnie ocenity godziny otwarcia
Biblioteki, cho¢ mozna uczciwie przyznac, ze jest to kwestia bardzo
subiektywna — godziny otwarcia niewatpliwie sa dogodne, jednak
niektore aspekty zawsze moga by¢ dla Respondentéw wymagajace
zmian — jak zamykanie Biblioteki zwykle najp6zniej o godzinie 20:00
(z dluzszymi dyzurami w czasie sesji), czy tez zamykanie Biblioteki w
niedziele, kiedy to czes¢ uzytkownikow (zwlaszcza studentow
studiow niestacjonarnych) che¢tnie by z zasobow, a zapewne takze
przestrzeni Biblioteki korzystala.
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Pracownicy Biblioteki

Jak Pan/Pani ocenia: pracownikow biblioteki
345
350
§ 300 v
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£ 100+ 68
50 - 9 11 13
. e -
1 2 3 4 5 ND
oceny
Ocena $rednia: 4,39.
Czestos¢ ocen oraz $rednia arytmetyczna ocen:
Ocena Student Doktorant Nauczyciel Inny
akademicki
1 1,58% 6,25% 0,00% 0,00%
2 1,78% 0,00% 5,56% 1,69%
3 11,66% 12,50% 0,00% 11,86%
4 28,06% 6,25% 27,78% 8,47%
5 54,94% 68,75% 66,67% 74,58%
ND 1,98% 6,25% 0,00% 3,39%
Srednia
arytmetyczna 4,36 4,40 4,56 4,61

Respondenci wysoko ocenili bibliotekarzy, cho¢ wida¢, ze spora
liczba respondentdéw ocenia pracownikoéw biblioteki przecigtnie, czym
obniza ocen¢ ogodlng tego krytertum uslug bibliotecznych. Z
pewnoscig istnieje  zroznicowanie mig¢dzy r6znymi agendami
Biblioteki, co do ich oceny przez uzytkownikow. Warte podkreslenia,
jest rowniez, ze osoby zwigzane zawodowo lub naukowo z Uczelnig,
zarowno doktoranci jak nauczyciele akademiccy, w przewazajacej
wiekszosci bardzo wysoko oceniajg swoich kolegow z Biblioteki.
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Kultura obshugi

Jak Pan/Pani ocenia: kulture obstugi (Zyczliwosé,
nastawienie, pomoc)
400 7 351
5 350 v
o
£ 300 -
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5 2007 143
Y 150 -
100 - 66
19 11
50 - 9
[ g - rF 4
O T T T T T T
1 2 3 4 5 ND
oceny

Ocena $rednia: 4,37.

Czestos¢ ocen oraz Srednia arytmetyczna ocen:

Ocena Student Doktorant Nauczyciel Inny
akademicki

1 1,58% 6,25% 0,00% 0,00%
2 2,96% 0,00% 5,56% 5,08%
3 11,66% 6,25% 0,00% 10,17%
4 25,89% 6,25% 27,78% 10,17%
5 55,73% 81,25% 66,67% 74,58%
ND 2,17% 0,00% 0,00% 0,00%
Srednia

arytmetyczna 4,34 4,56 4,56 4,54

Wszystkie grupy respondentow zdecydowanie wysoko oceniaja
kulture obstugi, cho¢ nalezy uczciwie zauwazy¢, iz ta trudno
mierzalna, ale bardzo istotna kwestia jakosci $wiadczenia ustug
bibliotecznych wyraznie wymaga Szczegolnej uwagi ze strony
kierownictwa Biblioteki. Z punktu widzenia dobrego wizerunku
Biblioteki pozgdana ocena kultury obstlugi bedzie wynosita 5
punktow. Jak wida¢, wsrdd grupy nauczycieli akademickich, a
zwlaszcza wsrdd studentéw, ta ocena zdecydowanie bedzie wymagac
poprawy, na korzy$¢ wizerunku Biblioteki.
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Kompetencje

Jak Pan/Pani ocenia: kompetencje [pracownikéw]
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Ocena $rednia: 4,52.
Czestos$¢ ocen oraz srednia arytmetyczna ocen:
Ocena Student Doktorant Nauczyciel Inny
akademicki

1 0,99% 0,00% 0,00% 0,00%
2 0,99% 6,25% 0,00% 3,39%
3 1,72% 6,25% 5,56% 3,39%
4 25,74% 12,50% 33,33% 10,17%
5 60,20% 75,00% 61,11% 77,97%
ND 4,36% 0,00% 0,00% 5,08%
Srednia
arytmetyczna 4,50 4,56 4,56 4,71

Respondenci szczegolnie wysoko ocenili kompetencje bibliotekarzy,
czynigc ten aspekt oceny ustug bibliotecznych wyraznie jednag z
mocnych stron Biblioteki wykazanych w przeprowadzonym Badaniu.
Tym niemniej, kompetencje bibliotekarzy wymagajag podnoszenia
ustawicznie, ze wzgledu na postepujace zmiany zaroOwno systemow
informacyjnych, jak i potrzeb oraz oczekiwan uzytkownikéw. Nalezy
dotozy¢ wszelkich staran, aby ten kluczowy dla biblioteki
akademickiej aspekt ushlug byl stale wysoko oceniany przez
uzytkownikow.
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Dyspozycyjnos¢

Jak Pan/Pani ocenia: dyspozycyjnosc
[pracownikow]
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Ocena $rednia: 4,34.
Czestos¢ ocen oraz Srednia arytmetyczna ocen:
Ocena Student Doktorant Nauczyciel Inny
akademicki

1 1,20% 6,25% 0,00% 0,00%
2 1,59% 0,00% 5,56% 6,78%
3 10,96% 6,25% 0,00% 6,78%
4 33,67% 18,75% 33,33% 18,64%
5} 47,61% 68,75% 55,56% 64,41%
ND 4,98% 0,00% 5,56% 3,39%
Srednia
arytmetyczna 4,31 4,44 4,47 4,46

Wszystkie grupy respondentdw dobrze ocenily dyspozycyjnosé
bibliotekarzy. Nizsza ocena moze jednak dotyczy¢ kwestii gotowosci
do wigkszej] pomocy w poszukiwaniu literatury lub obstudze baz
danych, podczas gdy za wyjatkiem pracownikow z wyspecjalizowanej
agendy, dyzurni bibliotekarze nie majg zwykle czasu na dluzsza,
indywidualng pomoc, dlatego kieruja uzytkownika do witasciwego w
swiadczeniu informacji naukowej oddziatu.
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Zbiory drukowane

Jak Pan/Pani ocenia: zbiory drukowane, np.
ksiazki, czasopisma
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Ocena $rednia: 3,37.
Czestos¢ ocen oraz $rednia arytmetyczna ocen:
Ocena Student Doktorant Nauczyciel Inny
akademicki
1 7,52% 0,00% 0,00% 6,78%
2 14,46% 6,25% 0,00% 16,95%
3 26,34% 18,75% 5,56% 16,95%
4 30,69% 31,25% 50,00% 32,20%
5 13,86% 43,75% 38,89% 13,56%
ND 7,13% 0,00% 5,56% 13,56%
Srednia
arytmetyczna 3,31 4,13 4,35 3,33

Respondenci zdecydowanie krytycznie ocenili zbiory drukowane
dostepne w zasobach Biblioteki. Jest to ocena dotkliwa, zwlaszcza ze
strony studentéw 1 doktorantow. Po czgsci dotyczy ona z pewnosScig
liczby tytutow, ale w przypadku studentow bez watpienia krytyka
dotyczy dostepnej liczby egzemplarzy — a w przypadku wielu tytutow
liczba niewystarczajagca wszystkim chetnym do ich zamoOwienia.
Doktoranci za$ najpewniej nisko oceniajg ogo6lng liczbe tytutdw.
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Zbiory audiowizualne

Jak Pan/Pani ocenia: zbiory audiowizualne, np.
audiobooki, filmy, nagrania
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Ocena srednia: 3,43.
Czestos¢ ocen oraz Srednia arytmetyczna ocen:
Ocena Student Doktorant Nauczyciel Inny
akademicki
1 2,19% 0,00% 0,00% 5,08%
2 6,16% 0,00% 0,00% 8,47%
3 11,73% 6,25% 0,00% 10,17%
4 10,54% 12,50% 27,78% 6,78%
5 7,75% 25,00% 27,78% 1,69%
ND 61,63% 56,25% 44,44% 67,80%
Srednia
arytmetyczna 3,40 4,43 4,50 2,74

Wszystkie grupy respondentéw rowniez bardzo krytycznie ocenity
zasoby audiowizualne. W tym jednak przypadku warto zauwazy¢, ze
Biblioteka wtasciwie takich zbiorow uzytkownikom nie udostepnia. Z
tego tez wzgledu nie dziwi wysoka liczba odpowiedzi ,,nie dotyczy”-
natomiast zastanawiaja oceny wysokie, od grupy nauczycieli
akademickich 1 doktorantdéw. Zapewne ocenili  dostepnosc
elektronicznych baz danych, oferujacych tego typu materiaty.
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Zasoby elektroniczne

Jak Pan/Pani ocenia: Zasoby elektroniczne
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Ocena $rednia: 3,73.
Czestos¢ ocen oraz Srednia arytmetyczna ocen
Ocena Student Doktorant Nauczyciel Inny
akademicki

1 1,78% 0,00% 0,00% 3,39%
2 7,33% 12,50% 0,00% 10,17%
3 15,45% 18,75% 5,56% 22,03%
4 28,91% 25,00% 27,78% 16,95%
5 15,84% 37,50% 50,00% 18,64%
ND 30,69% 6,25% 16,67% 28,81%
Srednia
arytmetyczna 3,72 3,93 4,53 3,52

Respondenci  ogodlnie  do$S¢ nisko ocenili ofert¢ zasobow
elektronicznych, jednak wystepuje tu bardzo duze zrdéznicowanie.
Wysoko ten typ zasobOow ocenila grupa nauczycieli akademickich,
natomiast pozostate grupy byty dos¢ krytyczne, lub deklarowaty ,nie
dotyczy”. Zapewne wlasnie nauczyciele akademiccy majg dobrze
sprecyzowane oczekiwania oraz umiejg porownac¢ dost¢pna oferte ze
standardami polskich bibliotek akademickich.
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Zasady wypozyczen

Jak Pan/Pani ocenia: zasady wypozyczen
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Ocena $rednia: 4,26.
Czestos¢ ocen oraz Srednia arytmetyczna ocen
Ocena Student Doktorant Nauczyc_|el . Inny
akademicki

1 0,79% 12,50% 0,00% 0,00%
2 3,37% 0,00% 5,56% 5,08%
3 13,89% 18,75% 0,00% 15,25%
4 30,95% 12,50% 27,78% 18,64%
5 47,82% 56,25% 61,11% 45,76%
ND 3.17% 0,00% 5,56% 15,25%
S 4,26 4,00 4,53 4,24
arytmetyczna

Wszystkie grupy

respondentdow dos¢ dobrze ocenily zasady
wypozyczen. Obiektywnie mozna to wyjasni¢ stosunkowo dogodnymi
regutami wypozyczen na tle innych polskich bibliotek akademickich
(zwlaszcza dlugim czasem wypozyczenia), szczegdlnie zas te zasady
sg korzystne dla grupy nauczycieli akademickich, stad tez nie dziwi u
tej grupy wysoka ocena tego aspektu ustug Biblioteki Tym niemniej,
widoczne sg takze glosy krytyczne.
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Czas realizacji zamodwienia

Jak Pan/Pani ocenia: czas realizacji zamodwienia
347
350
< 300 vV
E 20 1
§ 20 ’ 131
§ 150 1
S 100 vV £
32
w2 B =
0 -— Pz
1 2 3 4 5 ND
oceny
Ocena s$rednia: 4,54.
Czestos¢ ocen oraz Srednia arytmetyczna ocen:
Ocena Student Doktorant Nauczyc_|el . Inny
akademicki
1 0,20% 6,25% 0,00% 0,00%
2 1,19% 6,25% 5,56% 8,47%
3 4,95% 25,00% 0,00% 5,08%
4 22,57% 18,75% 22,22% 16,95%
5 59,80% 43,75% 66,67% 44,07%
ND 11,29% 0,00% 5,56% 25,42%
Srednia 458 3,88 4,59 4,30
arytmetyczna

Respondenci wysoko ocenili czas realizacji

zamoOwienia przez

Wypozyczalnig, cho¢ wida¢, ze doktoranci ocenili ten aspekt ustug

duzo krytyczniej. By¢ moze dotyczy to godzin otwarcia agendy

Wypozyczalnia, przez co zatatwienie pewnych spraw formalnych,
zwlaszcza odbioru zamowionych ksigzek w godzinach wieczornych
jest utrudnione, a ta grupa uzytkownikow odbywa wtedy zajecia na
stacjonarnych studiach Il stopnia.
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Dopuszczalna liczba egzemplarzy

Jak Pan/Pani ocenia: dopuszczalng liczbe
egzemplarzy
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Ocena $rednia: 3,62.
Czestos$¢ ocen oraz Srednia arytmetyczna ocen:
Ocena Student Doktorant Nauczyciel Inny
akademicki

1 5,36% 12,50% 0,00% 1,69%
2 12,90% 18,75% 0,00% 13,56%
3 21,23% 12,50% 11,11% 18,64%
4 30,95% 31,25% 44,44% 30,51%
5 25,00% 25,00% 38,89% 20,34%
ND 4,56% 0,00% 5,56% 15,25%
Srednia
arytmetyczna 3,60 3,38 4,29 3,64

Za wyjatkiem nauczycieli akademickich, wszystkie grupy
respondentow krytycznie ocenily dopuszczalng liczbe egzemplarzy.
Jest to opinia nieco nieobiektywna, gdyz podobnie jak dopuszczalny
okres wypozyczen, dopuszczalna liczba egzemplarzy jest wyzsza, niz
zwykle w innych bibliotekach akademickich. Oczekiwania sg jednak
wyzsze. Nauczyciele akademiccy oceniaja ten aspekt ustug
zdecydowanie lepiej, niz pozostalte grupy respondentow.
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Dopuszczalny okres wypozyczen

Jak Pan/Pani ocenia: dopuszczalny okres
wypozyczen
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Ocena $rednia: 4,25.
Czestos¢ ocen oraz Srednia arytmetyczna ocen:
Ocena Student Doktorant Nauczyciel Inny
akademicki
1 1,00% 12,50% 0,00% 3,45%
2 1,99% 6,25% 5,56% 6,90%
3 12,15% 6,25% 5,56% 20,69%
4 32,27% 43,75% 33,33% 18,97%
5 47,61% 31,25% 50,00% 32,76%
ND 4,98% 0,00% 5,56% 17,24%
Srednia
arytmetyczna 4,30 3,75 4,35 3,85

Respondenci raczej dobrze ocenili kwestie dopuszczalnego okresu
wypozyczen, aczkolwiek doktoranci oraz osoby ze statusem ,,inni”
wykazali tu sporo zastrzezen, wlacznie z ocenami niedostatecznymi.
Moze by¢ to zwigzane z dlugim czasem przetrzymywania przez
doktorantoéw wypozyczonych pozycji, zwlaszcza w przypadku trudno
dostepnych  ksigzek oraz niemoznos¢ lub nieche¢ do czestego
odwiedzania Biblioteki.
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Uslugi informacyjne

Jak Pan/Pani ocenia: ustugi informacyjne
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Ocena Srednia: 4,11.
Czestos¢ ocen oraz Srednia arytmetyczna ocen:
Ocena Student Doktorant Nauczyciel Inny
akademicki
1 0,60% 0,00% 0,00% 0,00%
2 4,38% 6,25% 0,00% 1,72%
3 16,73% 6,25% 11,11% 12,07%
4 34,06% 12,50% 38,89% 22,41%
5 32,27% 68,75% 44,44% 50,00%
ND 11,95% 6,25% 5,56% 13,79%
Srednia
arytmetyczna 4,06 4,553 4,35 4,40
Jakkolwiek wigkszo$¢ grup respondentdéw wysoko ocenita ustugi

informacyjne oferowane przez pracownikow Biblioteki to nizsza
ocena grupy dominujacej wyraznie obniza ocen¢ Srednig. Mozna to
wytlumaczy¢ stosunkowo prosto — pozostate grupy korzystaja z
naukowej wyspecjalizowanych agend, podczas gdy
studenci zasiggaja informacji na ,,pierwszej linii”, gdzie bibliotekarz
na dyzurze moze mie¢ mniej czasu lub wiedzy, aby zaspokoié

informacji

potrzebe informacyjng.
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Wydarzenia kulturalne

Jak Pan/Pani ocenia: wydarzenia kulturalne
organizowane przez biblioteke

500 - 422

3

()

3 400 -

2

1S 300 -

S

g 200 A

N & au an aum
1 2 3 4 5 ND
oceny
Ocena $rednia: 3,56.
Czestos¢ ocen oraz Srednia arytmetyczna ocen:
Ocena Student Doktorant Nauczyciel Inny
akademicki

1 1,39% 6,25% 0,00% 0,00%
2 3,78% 0,00% 0,00% 11,86%
3 8,17% 6,25% 11,11% 3,39%
4 7,97% 0,00% 11,11% 8,47%
5 6,37% 18,75% 27,78% 10,17%
ND 72,31% 68,75% 50,00% 66,10%
Srednia
arytmetyczna 3,51 3,80 4,33 3,50

Za wyjatkiem nauczycieli akademickich, uzytkownicy raczej nisko
oceniajg wydarzenia kulturalne odbywajace si¢ w Bibliotece. Nie jest
to zaskakujace — takie wydarzenia sg rzadkie, cz¢sto rowniez nie sg
organizowane bezposrednio przez Biblioteke, a przez inne jednostki
Uczelni. Niska ocena dotyczy raczej braku tych wydarzen. Tym
niemniej, ze wzgledu na ich niskg czestotliwosé, nie dziwi, ze

dominuje tu najbardziej spodziewana odpowiedz ,,nie dotyczy”.
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Oferta edukacyjna

Jak Pan/Pani ocenia: Oferte edukacyjng
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Ocena $rednia: 3,56.
Czestos¢ ocen oraz Srednia arytmetyczna ocen:
Ocena Student Doktorant Nauczyciel Inny
akademicki

1 1,39% 12,50% 0,00% 1,69%
2 4,57% 0,00% 0,00% 13,56%
3 7,16% 12,50% 16,67% 3,39%
4 8,15% 0,00% 0,00% 10,17%
5 8,15% 18,75% 27,78% 8,47%
ND 70,58% 56,25% 55,56% 62,71%
Srednia
arytmetyczna 3,58 3,29 4,25 3,27

Za wyjatkiem nauczycieli akademickich, respondenci nisko ocenili

takze ofert¢ edukacyjng, zaznaczajac zreszta zwykle odpowiedz ,,nie
dotyczy”. Nalezy przyzna¢, ze poza obowigzkowymi zajeciami z
Systeméw Informacji Bibliotecznej, Biblioteka nie oferuje wielu
dedykowanych uzytkownikom wydarzen edukacyjnych. Wyzsza

ocena ze strony nauczycieli
dedykowanych im prezentacji na temat dostepnych baz danych.
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Witryna internetowa Biblioteki

Jak Pan/Pani ocenia: Witryne internetowa
biblioteki
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Ocena $rednia: 3,98.
Czestos¢ ocen oraz srednia arytmetyczna ocen:
Ocena Student Doktorant Nauczyciel Inny
akademicki
1 0,99% 6,25% 0,00% 1,69%
2 3,76% 18,75% 0,00% 10,17%
3 17,23% 0,00% 0,00% 22,03%
4 42,18% 25,00% 44.,44% 23,73%
5 27,52% 43,75% 38,89% 25,42%
ND 8,32% 6,25% 16,67% 16,95%
Srednia
arytmetyczna 4,00 3,87 4,47 3,73

Respondenci zgodnie ocenili witryne internetowg Biblioteki jako
przecigtng, choc trzeba tu przyznac¢, ze w okresie Badania obiektywna
ocena jej strony wizualnej oraz nowoczesnosci powinna by¢ jeszcze
nizsza. Tym niemniej, niedlugo po zakonczeniu Badania, witryna
zostala zastgpiona nowg, nowoczesniejsza 1 bardziej funkcjonalng, co
powinno si¢ spotka¢ z zyczliwym przyjeciem przez uzytkownikow.
Efekt ten oceni kolejne badanie satysfakciji.
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Mozliwo$¢ korzystania z komputerow i Internetu

Jak Pan/Pani ocenia: mozliwosci korzystania z
komputerdéw i Internetu
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Ocena $rednia: 4,10.
Czestos¢ ocen oraz Srednia arytmetyczna ocen:
Ocena Student Doktorant Nauczyciel Inny
akademicki
1 2,57% 6,25% 0,00% 0,00%
2 6,53% 12,50% 0,00% 11,86%
3 13,86% 12,50% 5,56% 0,00%
4 27,92% 6,25% 22,22% 20,34%
5 40,40% 50,00% 44,44% 59,32%
ND 8,71% 12,50% 27,78% 8,47%
Srednia
arytmetyczna 4,06 3,93 4,54 4,39

Stosunkowo  przecigtnie oceniono mozliwo$¢ korzystania z
komputerdéw 1 Internetu w ofercie Biblioteki. Paradoksalnie mozna si¢
byto spodziewa¢ oceny jeszcze nizszej, ze wzgledu na charakter
dostepnego sprzetu (w wigkszosci terminale o ograniczonych
mozliwosciach). Uzytkownicy moga bez problemu korzysta¢ z
zasobow Biblioteki za pomocg dostgpnych urzadzen. Tym niemnie;,
ocena jest obiektywnie przecictna i wskazane jest okazanie troski

rozwojowi dostepnej w Bibliotece infrastruktury.
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Mozliwos¢ korzystania z urzadzen kopiujacych

Jak Pan/Pani ocenia: mozliwosci korzystania z
urzadzen kopiujacych
197
200

5 156

2

s 150 v 116

Q

o

S 100 id 84

R

2 /

= i 30

N l
O T T T T T |/
1 2 3 4 5 ND
oceny
Ocena $rednia: 3,93.
Czestos¢ ocen oraz Srednia arytmetyczna ocen:
Ocena Student Doktorant Nauczyciel Inny
akademicki

1 1,98% 12,50% 0,00% 3,39%
2 5,56% 6,25% 0,00% 1,69%
3 14,68% 18,75% 16,67% 6,78%
4 18,65% 12,50% 27,78% 25,42%
5 25,20% 31,25% 33,33% 30,51%
ND 33,93% 18,75% 22,22% 32,20%
Srednia
arytmetyczna 3,90 3,54 4,21 4,15

Respondenci nisko ocenili dostepne w Bibliotece urzadzenia shuzace
kopiowaniu dostepnych zasobdw. Nalezy tutaj wyrazi¢ ubolewanie, 1z
za  wyjatkiem  jednego  bardzo  funkcjonalnego  skanera
wielkoformatowego, pozostate urzadzenia pozostawiajg wiele do
zyczenia. Zostaly podjete juz kroki w celu wprowadzenia rozwigzan
umozliwiajagcych wszystkim uzytkownikom Biblioteki kopiowanie
dostepnych zbioréw za pomoca nowoczesnych i wygodnych urzadzen.
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Podsumowanie

Wyniki przeprowadzonego w Bibliotece Badania mozna podsumowac
1 skomentowac nastepujacymi konkluzjami i zaleceniami:

e ushlugi biblioteczne sg oceniane relatywnie wysoko, globalny
wskaznik satysfakcji uzytkownikow wynosi 4,36;

e bardzo wysoko (z oceng powyzej 4,5) sg oceniane ustugi
biblioteczne, takie jak: warunki lokalowe i wyposazenie,
kompetencje [bibliotekarzy], czas realizacji zamdwienia
[wypozyczenia, ale takze zapewne uslug informacyjnych
kierowanych online] — mozna je wigc uzna¢ za mocne strony
Biblioteki. Tym niemniej, sa to zwykle podstawowe ustugi
biblioteczne, jej tzw. dziatalno$¢ podstawowa. Cieszy wysoka
ocena kompetencji, jak réwniez pozytywne spojrzenie na stan
wyposazenia Biblioteki. Rozw(@; Biblioteki musi obejmowac
utrzymanie ich na rownie wysokim poziomie, przy
uwzglednianiu zmian oczekiwan uzytkownikow, jak rowniez
poprawe innych ustug bibliotecznych;

e nisko oceniane uslugi biblioteczne, w tym zwlaszcza takie jak
np. (ocena ponizej 4 punktow): zbiory Biblioteki (zaréwno
drukowane, jak elektroniczne),  dopuszczalna liczba
wypozyczanych ksigzek, brak organizowania wydarzen
kulturalnych i edukacyjnych, witryna internetowa, urzadzenia
kopiujace — sg stabymi stronami Biblioteki, cho¢ wida¢ tu
rozbieznosci, co do oceny ustug przez rdézne grupy
respondentow. Tym niemniej, dalszy rozwoj Biblioteki musi
uwzglednia¢ w szczego6lnosci poprawe tych wiasnie ushug. Co
wiecej, wydaje sie¢ dos¢ oczywiste, 1z nalezy podjac¢ dziatania w
Kierunku rozwoju witasnie tych ustug, ktdre sg ocenione nisko,
lub maja przewage odpowiedzi ,nie dotyczy”. Wzrost
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zainteresowania uzytkownikow tymi wlasnie ustugami moze by¢
dla Biblioteki szansg rozwojowg, natomiast zignorowanie tych
ustug — powaznym zagrozeniem. Dobrym znakiem dla rozwoju
moze by¢ rowniez fakt, iz niedlugo po zakonczeniu zbierania
ankiet ruszyla nowa strona Biblioteki — wigc ten mocno
krytykowany element ushug zostal zastgpiony nowym |
funkcjonalnym narzedziem. Mozna oczekiwaé, ze ta zmiana
wplynie korzystnie takze na ocen¢ ustug bibliotecznych,
zwlaszcza Swiadczonych drogg elektroniczng, jak elektroniczne
formularze zapytan;

zastosowana w tegorocznym Badaniu zamknig¢ta forma
kwestionariusza  odpowiedzi uniemozliwia respondentom
wyjasnienie kontekstu swoich opinii. Sprawia to, Zze czasem
trudno jest jednoznacznie oceni¢ intencje respondenta, kiedy np.
ocenia negatywnie dyspozycyjnos¢ (w sytuacji kiedy zawsze jest
dostepny dyzurujacy bibliotekarz — by¢ moze chodzi raczej o
sktonnos¢ do pomocy?) lub tez wyposazenie budynku (nie
sposob wigc ocenic, czy dla Respondenta problemem jest jakos¢
tego wyposazenia, czy np. liczba stanowiska do pracy?). Pytania
otwarte, jakkolwiek trudne pdzniej do wykorzystania w analizie
ilosciowe]  (zwlaszcza porOwnawczej), bylyby waznym
uzupetieniem Badania. W kolejnych ankietach zostanie dodana
mozliwos¢ odpowiedzi otwartych, zardowno dla ogolnej oceny,
jak 1 poszczegdlnych aspektow ustug bibliotecznych.
Odpowiedzi takie nie beda poddawane kalkulacji, ale moga
stanowi¢ bezcenne zrédlo pomystow na poprawe uslug
bibliotecznych, z punktu widzenia ksztaltowania strategii
rozwoju Biblioteki.

W kolejnych latach planowane jest regularne przeprowadzanie
podobnych badan ankietowych w celu pomiaru satysfakcji
uzytkownikow Biblioteki oraz ewaluacji efektow rozwoju jej ustug.
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