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we Wroctawiu

SENAT

UCHWALA NR R.0000.109.2019

SENATU UNIWERSYTETU EKONOMICZNEGO

WE WROCLAWIU
Z dnia 26 wrze$nia 2019 r.

W sprawie

trybu dzialania i sposobu postepowania Rady Naukowej Dyscypliny w postepowaniach
0 nadanie stopnia naukowego

Dziatajac na podstawie art. 192 ust. 2 oraz 221 ust. 14 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668, z pdzn. zm.), w zwigzku z art. 180 ustawy
z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo 0 szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.
poz. 1669) postanawia si¢, co nastepuje:

§1

Senat Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroclawiu ustala tryb dzialania i sposob postgpowania Rady
Naukowej Dyscypliny w postgpowaniach o nadanie stopnia naukowego stanowiacy zatgcznik do
niniejszej uchwaly.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem 1 pazdziernika 2019.

Rektor

prof. dr hab. Andrzej Kaleta
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Zalgcznik nr 1do uchwaly nr R.0000.109.2019 z 26 wrzesnia 2019 r.

Tryb dzialania i sposob postepowania rady naukowej dyscypliny w postepowaniach
0 nadanie stopnia naukowego
w Uniwersytecie Ekonomicznym we Wroclawiu

Rozdzial 1
Postanowienia ogdlne

§1

1. Uprawnienia Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu do nadawania stopnia naukowego doktora
oraz stopnia naukowego doktora habilitowanego realizowane sg przez Rady Naukowe Dyscyplin.

2. W zakresie ustalonym w ust. 1 Rady Naukowe Dyscyplin sg organami Uczelni wilasciwymi
w sprawach prowadzenia postgpowan o nadanie stopnia naukowego oraz wydawania decyzji
administracyjnych w sprawach nadania albo odmowy nadania stopnia naukowego.

3. Wykonujac uprawnienia w zakresie nadawania stopnia naukowego Rada Naukowa Dyscypliny dziata
w sktadzie obejmujacym wylacznie nauczycieli akademickich posiadajacych tytul naukowy profesora
lub stopien naukowy doktora habilitowanego.

4. Posiedzenia zwyczajne Rady Naukowej Dyscypliny zwotywane sg w zalezno$ci od potrzeb, ale nie
rzadziej niz raz na dwa miesigce, z wylaczeniem miesiecy lipiec i1 sierpien. Harmonogram posiedzen
zwyczajnych ustala przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny na ostatnim posiedzeniu
poprzedzajacym rok akademicki, na ktéry harmonogram jest ustalany.

5. Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny zawiadamia jej cztonkéw w formie elektronicznej
o posiedzeniu Rady Naukowej Dyscypliny nie po6zniej niz na siedem dni przed planowanym
posiedzeniem wraz z informacjg o porzadku obrad 1 niezbednymi materiatami.

6. W szczegdlnie uzasadnionych wypadkach moga by¢ zwotywane nadzwyczajne posiedzenia Rady
Naukowej Dyscypliny. Posiedzenia nadzwyczajne zwotuje przewodniczacy Rady Naukowe;j
Dyscypliny albo — w jego zastgpstwie — zastepca przewodniczacego, przekazujac cztonkom Rady
Naukowej Dyscypliny zawiadomienie oraz informacje o porzadku obrad, w formie wskazanej
w ust. 5, na co najmniej 4 dni przed planowanym posiedzeniem.

§ 2

Uzyte w niniejszej uchwale pojgcia oznaczaja:

1) Ustawa — ustawa z 20 lipca 2018 roku — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018
poz. 1668 z pézn. zm.);

2) Ustawa o stopniach — ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz. U. 2017, poz. 1789);

3) Ustawa wprowadzajgca — ustawa z dnia 30 sierpnia 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018, poz. 1669 z pdzn. zm.);

4) Uczelnia - Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu;

5) Statut - Statut Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu;
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6) Senat - Senat Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu;

7) Rektor - Rektor Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu;

8) Szkota - Szkota Doktorska Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu;
9) Rada dyscypliny - Rada Naukowa Dyscypliny dziatajagca w Uczelni;

10) Kandydat — osoba ubiegajgca si¢ o nadanie stopnia naukowego;

11)RDN — Rada Doskonato$ci Naukowe;j;

12)CK — Centralna Komisja do spraw Stopni i Tytutow;

13) BIP — Biuletyn Informacji Publicznej Uczelni;

14)PRK — Polska Rama Kwalifikacyjna.

Rozdzial 11

Przeprowadzanie postepowania o nadanie stopnia doktora.
Tryb ksztalcenia w Szkole Doktorskiej

§3

Whiosek 0 wszczgcie postgpowania o nadanie stopnia doktora moze zlozy¢ osoba, ktora speinia
warunki formalne okreslone w Ustawie, w tym posiada w dorobku, co najmnie;j:
a. 1 artykul naukowy opublikowany w czasopismie naukowym lub w recenzowanych materiatach
z konferencji migdzynarodowej, ktore w roku opublikowania artykulu w ostatecznej formie
byty ujete w wykazie o ktdrym mowa w art. 267 ust. 3 ustawy, lub
b. 1 monografi¢ naukowg albo rozdzial w monografii, wydanej przez wydawnictwo, ktore w roku
opublikowania monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie o ktorym mowa w art.
267 ust. 3 ustawy;
W przypadku publikacji wieloautorskich kandydat przedktada o§wiadczenia wszystkich wspotautorow
okreslajace indywidualny wkiad kandydata w powstawanie publikacji, czyli okreslenie udzialu
w przygotowaniu koncepcji, metodyki, wykonaniu badan, interpretacji wynikow itp., z okresleniem %
udziatu kazdego autora w ich powstanie (merytoryczny i procentowy).
Wymaganie okre§lone w ust. 1 uznaje si¢ za spetnione, gdy suma udzialéw procentowych
merytorycznego wktadu kandydata w powstawanie publikacji wieloautorskich wynosi co najmniej
100%.
Kandydat jest zwolniony z obowigzku przedtozenia o§wiadczenia w przypadku $§mierci wspotautora,
uznania go za zmartego albo jego trwalego uszczerbku na zdrowiu uniemozliwiajacego uzyskanie
wymaganego oswiadczenia lub wystgpienia innych udokumentowanych i potwierdzonych przez
promotora okoliczno$ci uniemozliwiajacych uzyskanie wymaganego o$wiadczenia.

. W przypadku, gdy rozprawe doktorska stanowi zbior opublikowanych i powigzanych tematycznie

artykutéw naukowych, a suma udziatow procentowych merytorycznego wktadu kandydata w ich
powstanie wynosi co najmniej 100% warunek okreslony w ust. 1. uznaje si¢ za spetniony.

§4

Kandydat sklada przewodniczacemu wtasciwej Rady dyscypliny wniosek o przeprowadzenie
postgpowania o nadanie stopnia doktora wedtug wzoru (zatacznik 1) ustalonego w Uczelni.
Do wniosku o przeprowadzenie postepowania dotacza:

a. o$wiadczenie, w ktorym kandydat wskazuje dyscypling, w ktorej ubiega si¢ o stopien doktora
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(zatacznik 2),

b. rozprawe doktorska przygotowana przez kandydata w wersji papierowej (5 egzemplarzy) i na
elektronicznym nos$niku danych w formacie pdf,

C. streszczenie rozprawy w jezyku angielskim nie krotsze niz 15 stron i nie dtuzsze niz 20, a do
rozprawy doktorskiej przygotowanej w jezyku obcym réwniez streszczenie w jezyku polskim,

d. pozytywng opini¢ na temat rozprawy doktorskiej sporzadzong przez promotora Ilub
promotorow albo promotora i promotora pomocniczego wedtug ustalonego na Uczelni wzoru
(zatacznik na 3),

e. raport potwierdzajacy sprawdzenie rozprawy doktorskiej z wykorzystaniem Jednolitego
Systemu Antyplagiatowego, podpisany przez promotora lub promotoréw albo promotora
i promotora pomocniczego,

f. informacj¢ o dorobku publikacyjnym kandydata,

g. informacj¢ o przebiegu ksztalcenia doktoranta w Szkole Doktorskiej - nie dotyczy trybu
eksternistycznego,

h. informacje¢ o przebiegu przewodu doktorskiego lub postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora, jezeli kandydat ubiegal si¢ uprzednio o nadanie stopnia doktora (zalacznik 4a i 4b),

. Wniosek o przeprowadzenie postepowania wraz z zatacznikami wymienionymi w ust. 2, kandydat

sktada w postaci papierowej i elektronicznej Przewodniczacemu Rady dyscypliny w biurze

wlasciwego wydziatu.

. Z zastrzezeniem §5 ust. 8, Rada dyscypliny, na podstawie wniosku kandydata 1 zatgczonych

dokumentoéw, po stwierdzeniu spetnienia wymogéw formalnych, podejmuje uchwale w sprawie

wyrazenia zgody na przeprowadzenie postgpowania o nadanie stopnia naukowego doktora na

najblizszym posiedzeniu.

§5

. Przewodniczacy Rady dyscypliny przeprowadzajacej postgpowanie, po zasi¢gni¢ciu opinii promotora
lub promotoréw, przedstawia Radzie dyscypliny 5 kandydatow na recenzentdw sposrod osob
niebedacych pracownikami podmiotu przeprowadzajacego postgpowanie oraz innej uczelni i/lub
jednostki, ktorej pracownikiem jest osoba ubiegajaca si¢ o stopien doktora.

. Recenzentem nie moze by¢ osoba, w stosunku do ktoérej zachodza uzasadnione watpliwosci co do jej
bezstronnosci, w szczegdlnosci nie powinna to by¢ osoba posiadajaca wspdlny dorobek publikacyjny,
wspolne prace badawcze z kandydatem 1 promotorem lub promotorami albo promotorem
| promotorem pomocniczym.

. Promotor lub promotorzy albo promotor i promotor pomocniczy, a takze kandydat skladaja
oswiadczenie o bezstronnosci wskazanej w ustepie 2.

. Rada dyscypliny w glosowaniu tajnym bezwzgledna wigkszoscig glosow sposrod przedstawionych
kandydatéw na recenzentow dokonuje wyboru 3 recenzentow.

. W razie uzyskania bezwzglednej wigkszosci gloséw przez wigcej niz 3 kandydatow na recenzentow,
wybrani zostaja kandydaci, ktorzy otrzymali najwigksza liczbe gloséw popierajacych.

. Jezeli dwoéch lub wigcej kandydatoéw na recenzenta uzyskato te sama liczbe gloséw, przez co
wymagang liczbe glosow uzyskalo wigcej niz 3 recenzentow, przeprowadza si¢ dodatkowe
glosowanie dotyczace kandydatow o tej samej liczbie glosow. Recenzentem zostaje kandydat, ktéry
otrzymat wigkszg liczbe glosow za jego wyborem.

. W razie nieuzyskania bezwzglednej wickszos$ci gloséw przez wymagang liczbe kandydatow na
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recenzentow zarzadza si¢ ponowne glosowanie nad niewybranymi kandydatami, poczynajac od
kandydata, ktory uzyskal najwigksza liczbe glosow popierajacych.

Przewodniczacy moze powola¢ 5 osobowa komisj¢, w celu zasiggania opinii w zakresie wyrazenia
zgody na przeprowadzenie postgpowania oraz zaopiniowania kandydatéw na recenzentow
i przygotowania rekomendacji dla Rady dyscypliny w tym zakresie.

Recenzje zawierajaca szczegdtowo uzasadniong oceng spelniania przez rozprawe doktorska
warunkow okreslonych w Ustawie przedstawia si¢ przewodniczagcemu Rady dyscypliny w wersji
papierowej i elektronicznej w terminie okreslonym w umowie z recenzentem.

Gdy rozprawe doktorska stanowi samodzielna i wyodrebniona cze$¢ pracy zbiorowej, recenzja
zawiera ocen¢ indywidualnego wktadu kandydata w powstawanie tej pracy.

W przypadku przekroczenia terminu sporzadzenia recenzji, przewodniczacy Rady dyscypliny wzywa
recenzenta do niezwlocznego dostarczenia recenzji, pod rygorem wypowiedzenia umowy o recenzje¢
z winy recenzenta. W szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, na wniosek recenzenta umotywowany
wyjatkowymi, niezaleznymi od recenzenta okoliczno$ciami, przewodniczacy Rady dyscypliny moze
przedtuzy¢ termin okreslony w ust. 9, o 1 miesiac.

§ 6

Przewodniczacy Rady dyscypliny, nie pézniej niz 30 dni przed wyznaczonym dniem obrony rozprawy
doktorskiej, udostepnia w BIP Uczelni rozprawe doktorska, jesli jest pracg pisemng wraz z jej
streszczeniem oraz recenzjami. W przypadku rozprawy doktorskiej, ktorej przedmiot jest objety
tajemnicg prawnie chroniong, udostepnia si¢ tylko recenzje z wylgczeniem tresci objetych ta
tajemnica.

Dokumenty, o ktorych mowa w ustepie 1 zamieszcza si¢ takze w systemie POL-on niezwlocznie po
ich udostepnieniu w BIP.

§7

Z zastrzezeniem ustgpu 2, czynno$ci w postegpowaniu o nadanie stopnia doktora wykonuje komisja,
zwana Komisja doktorska, wyznaczona przez Rad¢ dyscypliny na wniosek jej przewodniczacego,
odrebnie dla kazdego postgpowania. Rada dyscypliny uchwata podejmuje decyzje w/w sprawie
w glosowaniu jawnym, chyba ze wniosek o tajne glosowanie zgtosi przynajmniej jeden cztonek Rady.

. Gdy w Radzie dyscypliny jest mniej niz 15 osob, postepowanie prowadzi samodzielnie Rada

dyscypliny.

. Komisja doktorska, w przypadku jej powotania, uprawniona jest do:

a. podejmowania uchwat w przedmiocie dopuszczenia rozprawy doktorskiej do publicznej obrony,

b. przeprowadzenia publicznej obrony rozprawy doktorskiej,

€. podejmowania uchwat zawierajgcych opini¢ o przyjeciu obrony doktorskie;j.
Przewodniczacy Rady dyscypliny proponuje sktad Komisji doktorskiej z zastrzezeniem § 5 ust. 8.
Przewodniczacy Rady dyscypliny przedstawia Radzie dyscypliny wniosek o powotanie Komisji
doktorskiej i jej przewodniczacego oraz sekretarza sposrdd osob reprezentujacych w podmiocie
doktoryzujacym dyscypling w 75% na podstawie ztozonego o$§wiadczenia. Rada dyscypliny uchwata
podejmuje decyzje w sprawie.
W sktad Komisji doktorskiej wchodza:

1) przewodniczacy,
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2) sekretarz bez prawa glosu,

3) trzej recenzenci,

4) pigciu cztonkow.

. Czlonkami Komisji doktorskiej, o ktorych mowa w ust. 6 pkt 1, 3 i 4 moga by¢ wylacznie osoby
posiadajacy stopien doktora habilitowanego lub tytul profesora i posiadajacy dorobek z obszaru
tematycznego pracy, w zakresie ktorej nadawany jest stopien naukowy reprezentujacy rozne katedry
wydziatu.

. Sekretarzem Komisji jest nauczyciel akademicki z tytutem magistra lub stopniem doktora zatrudniony
w Uczelni na stanowisku badawczym lub badawczo-dydaktycznym, ktory protokotuje przebieg
posiedzenia komisji doktorskiej (czg$¢ jawna i niejawna).

. Sekretarz komisji zapewnia obstuge techniczng i organizacyjng posiedzen komisji, w tym sporzadza
protokot z przebiegu postepowania.

§8

. Postepowanie w sprawie nadania stopnia naukowego doktora obejmuje w szczegdlnosci:
1) etap przygotowania recenzji i analizy sporzadzonych recenzji rozprawy doktorskiej;
2) etap publicznej dyskusji nad rozprawa doktorska.
. Recenzja zawiera szczegd6towo uzasadniong ocene¢ spetnienia/niespelnienia przez rozprawe doktorska
warunkow okreslonych w Ustawie. W przypadku, gdy rozprawe doktorskg stanowi samodzielna
1 wyodrgbniona cz¢$¢ pracy zbiorowej, recenzja zawiera ocen¢ indywidualnego wktadu Kandydata
W powstanie tej pracy.
. Recenzja moze zawiera¢ wnioski dotyczace uzupetienia lub poprawy rozprawy doktorskiej, ktore
Przewodniczacy Rady dyscypliny przekazuje Kandydatowi i promotorowi/promotorom. Uzupetniong
lub poprawiong rozprawe¢ doktorska Kandydat przedktada Przewodniczacemu Rady dyscypliny, ktory
kieruje ja do ponownej oceny przez tych samych recenzentow. Recenzenci przedstawiajag ponowng
recenzj¢ uzupetnionej lub poprawionej rozprawy doktorskiej w terminie miesiagca od dnia zlecenia
sporzadzenia tej recenzji.
. Po otrzymaniu recenzji przewodniczacy Rady dyscypliny moze zwroci¢ si¢ do recenzenta
0 uzupeltnienie recenzji, szczegdlnie gdy:

a. z tresci recenzji wynikaja uwagi negatywne, a konkluzja jest pozytywna,

b. oceny dokonane w recenzji nie sg uzasadnione,

C. recenzja nie zawiera jednoznacznej konkluzji o spelnianiu warunkow ustawowych wraz

z uzasadnieniem.

. Niezwlocznie po otrzymaniu kompletu recenzji przewodniczacy Rady dyscypliny przekazuje recenzje
przewodniczagcemu Komisji doktorskiej, a Komisja doktorska, na posiedzeniu zamknigetym, po
zapoznaniu si¢ z nimi oraz z rozprawg doktorska 1 opinig promotora/promotorow, wydaje
postanowienie o dopuszczeniu lub odmowie dopuszczenia do publicznej obrony.
Komisja doktorska, stwierdzajac na etapie analizy sporzadzonych recenzji rozprawy doktorskiej, ze co
najmniej dwie z nich sg negatywne, wydaje opini¢ o niedopuszczeniu do drugiego etapu. Rada
dyscypliny, na podstawie tej opinii, wydaje postanowienie o odmowie dopuszczenia do etapu
drugiego wraz z uzasadnieniem.
. Postanowienie o odmowie dopuszczenia do publicznej obrony podpisuje w imieniu Rady dyscypliny
jej przewodniczacy.
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Kandydatowi do stopnia na postanowienie 0 odmowie dopuszczenia do obrony rozprawy doktorskiej
przystuguje zazalenie do RDN.

§9

W przypadku dopuszczenia kandydata do publicznej obrony, Komisja doktorska wyznacza termin
publicznej dyskusji. Uzgadnianie terminu publicznej dyskusji nad rozprawg nalezy do obowigzkow
przewodniczacego Komisji doktorskiej w porozumieniu z promotorem i recenzentami.

Cztonkoéw Komisji doktorskiej o terminie publicznej dyskusji powiadamia przewodniczacy Komisji
doktorskiej.

O dacie 1 miejscu publicznej dyskusji nad rozprawa doktorska przewodniczacy Rady dyscypliny
zawiadamia poprzez ogltoszenie na stronie internetowej Uczelni.

Publiczna dyskusja nad rozprawa doktorska odbywa si¢ na otwartym posiedzeniu Komisji
doktorskiej.

Komisja doktorska moze obradowa¢ w obecnos$ci co najmniej dwoch recenzentow i czterech
pozostatych cztonkéw oraz przewodniczacego.

Po przedstawieniu przez kandydata autoreferatu rozprawy doktorskiej, przewodniczacy Komis;ji
doktorskiej zarzadza przedstawienie recenzji, a nastgpnie otwiera dyskusje.

W przypadku nieobecnosci recenzenta przewodniczacy Komisji doktorskiej zarzadza odczytanie jego
recenzji 1 wskazuje cztonka komisji, przez ktorego recenzja ta zostanie odczytana.

Po zakonczeniu publicznej dyskusji, na posiedzeniu niejawnym Komisja doktorska podejmuje
uchwale zawierajacg opini¢ w przedmiocie przyjecia obrony doktorskiej oraz przygotowuje projekt
uchwaty dla Rady dyscypliny o nadaniu lub odmowie nadania stopnia doktora wraz z uzasadnieniem.
W przypadku uchwaly o odmowie przyjecia rozprawy doktorskiej, sporzadzane jest uzasadnienie
zawierajace podstawy faktyczne 1 prawne, w tym uwzgledniajace wszystkie przestanki, na podstawie
ktorych wydano decyzje o odmowie.

W sytuacji, gdy przynajmniej dwoch recenzentow zglosi w recenzji wniosek o wyrdznienie rozprawy
wraz z uzasadnieniem, Komisja doktorska przeprowadza nad tymi wnioskami dyskusje i moze
wnioskowa¢ o wyroznienie rozprawy przez Rade dyscypliny bioragc pod uwage wysoki poziom
rozprawy oraz przebieg obrony.

Rada dyscypliny podejmuje uchwate o wyrdznieniu w glosowaniu tajnym bezwzgledng wigkszo$cia
gloséw w dniu podjecia uchwaty o nadaniu stopnia.

Przewodniczacy Komisji doktorskiej przedstawia protokot z przebiegu postgpowania oraz uchwale
zawierajacg opini¢, jak réwniez projekt uchwaty o nadaniu lub odmowie nadania stopnia doktora
wraz z uzasadnieniem, przewodniczacemu Rady dyscypliny.

Rada dyscypliny, podejmuje w gtosowaniu tajnym decyzje w formie uchwaty o nadaniu lub odmowie
nadania stopnia doktora.

W otwartym posiedzeniu Komisji doktorskiej 1 publicznej dyskusji nad rozprawa doktorska biorg
udziat promotor lub promotorzy albo promotor i promotor pomocniczy, bez prawa udziatu w dyskusji
1 w glosowaniu.

Promotor lub promotorzy wyznaczeni w postgpowaniu, nie biorg udzialu w glosowaniu o ktéorym
mowa w ust. 17, jesli sg réwnoczesnie cztonkami rady dyscypliny, ktora bedzie glosowata nad
uchwata w o nadaniu lub odmowie nadania stopnia w tym postgpowaniu,

Komisja doktorska wydaje rozstrzygnigcia w gtosowaniu tajnym, bezwzgledng wiekszoscig glosow.
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Rada dyscypliny podejmuje uchwaly w postepowaniu o nadanic stopnia w glosowaniu tajnym
bezwzgledna wigkszoscia glosow w obecnosci co najmniej potowy liczby jej cztonkéw uprawnionych
do glosowania.

W przypadku decyzji o odmowie nadania stopnia doktora kandydatowi przystuguje odwotanie do
RDN za posrednictwem Rady dyscypliny.

Decyzje w postepowaniu 0 nadanie stopnia doktora podpisuje w imieniu Rady dyscypliny jej
przewodniczacy. Uchwaly Rady stanowig integralng czgs¢ protokotu z jej posiedzenia.

Biuro Wydziatu prowadzi dokumentacje¢ postepowania, w tym przygotowuje umowy i rachunki dla
recenzentdw, przesyla wniosek o przeprowadzenie postgpowania o nadanie stopnia naukowego wraz
z zalacznikami do recenzentdw (z pismem przewodnim przewodniczacego Rady dyscypliny,
umowami i rachunkami), oraz sprawuje piecz¢ nad dokumentacja.

Rozdziat 111
Przeprowadzanie czynnoS$ci w postepowaniu o nadanie stopnia doktora
Tryb eksternistyczny

§ 10

Osoba ubiegajaca si¢ o stopien doktora w trybie eksternistycznym przed ztozeniem wniosku
0 wszczecie postgpowania sktada wniosek o wyznaczenie promotora lub promotoréw (zatacznik nr 5).
Whniosek o wyznaczenie promotora (promotorow) kandydat sktada wraz ze zgoda osoby wskazanej
we wniosku, na pelnienie funkcji promotora.

Promotora lub promotoréw albo promotora i promotora pomocniczego wyznacza przewodniczacy
Rady dyscypliny. Promotora pomocniczego wyznacza si¢ na wniosek promotora (zatacznik nr 6).
Kandydat na promotora pomocniczego we wniosku wyraza zgode na petienie funkcji.

Promotorem moze by¢ osoba spetniajgca warunki okre§lone w Ustawie.

Do zadah promotora nalezy w szczeg6élnosci: sprawowanie opieki naukowej nad przygotowaniem
rozprawy doktorskiej przez kandydata oraz ocena postepoéw naukowych kandydata.

Promotorem pomocniczym moze by¢ osoba posiadajaca stopien doktora w zakresie danej lub
pokrewnej dyscypliny naukowej oraz stosowne doswiadczenie w zakresie pracy naukowej
1 nieposiadajaca uprawnien do samodzielnego petnienia funkcji promotora w postgpowaniu o nadanie
stopnia naukowego doktora.

Do zadan promotora pomocniczego nalezy w szczegdlno$ci: wykonywanie czynno$ci pomocniczych
w uzgodnieniu z promotorem, pomoc w opiece nad osobg ubiegajaca si¢ o stopien doktora w trybie
eksternistycznym, w tym w procesie planowania badan, ich realizacji 1 analizie wynikow.

W przypadku promotora spoza Uczelni wymagane jest dotgczenie do wniosku informacji
o dzialalno$ci naukowej kandydata na promotora.

Na uzasadniony wniosek promotora, osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora w trybie
eksternistycznym lub z wlasnej inicjatywy przewodniczacy Rady dyscypliny moze dokona¢ zmiany
promotora.

Na uzasadniony wniosek promotora (promotordw) lub promotora pomocniczego lub kandydata albo
z wlasnej inicjatywy przewodniczagcy Rady dyscypliny moze dokona¢ zmiany promotora
pomocniczego albo odwotaé promotora pomocniczego bez wyznaczania jego nastgpcey.
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11. W przypadku osob ubiegajacych si¢ o nadanie stopnia doktora w trybie eksternistycznym Rada
dyscypliny w celu weryfikacji efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK ustala
egzaminy i komisje egzaminacyjne oraz ich przewodniczacego.

12. W przypadku postegpowania w dziedzinie nauk spotecznych wyznacza si¢ egzaminy z dyscypliny
odpowiadajacej tematyce rozprawy doktorskiej oraz z metodologii badan naukowych.

13. W przypadku postepowania w dziedzinie nauk rolniczych wyznacza si¢ egzaminy z technologii
zywnosci 1 zywienia oraz metodologii badan naukowych.

14. Podstawa weryfikacji efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK w zakresie znajomosci
nowozytnego jezyka obcego jest przedstawiony certyfikat lub dyplom ukonczenia studiow,
poswiadczajacy bieglo$¢ jezykowa na poziomie co najmniej B2. Jesli osoba nie posiada certyfikatu
jezykowego, znajomos$¢ nowozytnego jezyka obcego jest sprawdzana za pomocg egzaminu ustnego.

15. W sktad komisji egzaminacyjnych o ktérych mowa w ust. 11 powotuje si¢ 3 osoby posiadajace tytut
profesora lub stopien naukowy doktora habilitowanego w zakresie dziedziny nauki, do ktorej
przypisana jest dana dyscyplina, w tym ich przewodniczacy oraz egzaminator.

16. Cztonkiem komisji egzaminacyjnych nie moze by¢ promotor lub promotorzy albo promotor
I promotor pomocniczy.

17. Egzaminy organizuje przewodniczacy Rady dyscypliny.

18.Nie pozniej niz 1 miesigc po wyrazeniu zgody na przeprowadzenie postepowania przez Rade
dyscypliny kandydat przystepuje do egzaminow.

19. W przypadku niezdania jednego z egzaminéw doktorskich Rada przeprowadzajaca postgpowanie, na
wniosek kandydata, moze wyrazi¢ zgod¢ na powtorne zdawanie tego egzaminu, nie wczesniej jednak
niz po uptywie trzech miesi¢cy od dnia przystapienia do tego egzaminu po raz pierwszy 1 nie wigcej
niz raz.

§ 11

1. W terminie do 1 miesigca od dnia wyznaczenia promotora lub promotoréw albo promotora
1 promotora pomocniczego osoba ubiegajgca si¢ o nadanie stopnia doktora w trybie eksternistycznym
podpisuje umowe¢ z Uczelnig 1 sklada przewodniczacemu wtasciwej Rady dyscypliny wniosek,
o ktorym mowa w §4.

2. Do wniosku o przeprowadzenie postepowania kandydat dotacza dokumentacje, o ktérej mowa w § 4
ust. 2 lit. a-f oraz h oraz pismo wskazujace zrodto finansowania kosztow postepowania o nadanie
stopnia naukowego doktora w wysokosci ustalonej przez Senat Uczelni.

§ 12

Postgpowanie na wniosek kandydata przebiega zgodnie z zapisami zawartymi w § 5 -9.
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Rozdzial IV
Przeprowadzanie czynnosci w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego

§13

1. Osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego, sktada do Uczelni jako podmiotu
habilitujacego, za posrednictwem RDN, pisemny wniosek o wszczecie postgpowania w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego wraz z zatacznikami.

2. Jezeli Kandydat ubiegajacy si¢ o uzyskanie stopnia doktora habilitowanego nie jest pracownikiem
Uczelni, to sktada takze — nie p6zniej niz 1 tydzien przed wymienionym w §14 ust. 3 posiedzeniem
rady dyscypliny — pisemne zobowigzanie dotyczace pokrycia kosztow postepowania przez samego
kandydata lub przez jednostke go zatrudniajacg zgodnie z §18.

3. Integralng czes$cig wniosku jest:

a. Autoreferat przedstawiajacy opis kariery zawodowej oraz istotnej aktywnosci naukowej
realizowanej w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej, w szczegdlnosci zagranicznej,
wraz z kopiami dokumentéw potwierdzajacymi okreslone osiggnigcia, w szczegolnosci
dotyczacych stazy naukowych, grantow powstalych w wyniku prowadzenia badan w wigcej
niz jednej jednostce naukowe;j;

b. wykaz osiagnie¢ naukowych, stanowiagcych znaczny wktad w rozwdj dyscypliny.

4. W wykazie osiggni¢g¢ naukowych, o ktorym mowa w ust. 3 lit. b kandydat zamieszcza
w szczegdlnosci udokumentowane informacje o:

a. osiggnigciach naukowych;

b. aktywnosci naukowej;

C. wspolpracy z otoczeniem spotecznym i gospodarczym;

d. oraz informacje naukometryczne.

Do wykazu osiggnie¢ kandydat dotgcza do 15 kopii najwazniejszych osiggnie¢ naukowych.

5. W przypadku publikacji dwu- lub wieloautorskich, kandydat przedktada o$wiadczenia wszystkich
wspotautorow, okreslajace ich merytoryczny indywidualny wktad w powstawanie publikacji, czyli np.
sformulowanie hipotezy, przygotowanie/pomyst koncepcji, opracowanie/zaprojektowanie metodyki
badan, wykonanie badan, wykonanie analizy wynikow, interpretacja wynikow, itp., z precyzyjnym
okresleniem merytorycznego udziatu i roli kazdego autora, w tym kandydata, w ich powstanie.

6. Kandydat jest zwolniony z obowigzku przedlozenia oswiadczenia w przypadku $mierci wspotautora,
uznania go za zmartego albo jego trwalego uszczerbku na zdrowiu uniemozliwiajacego uzyskanie
wymaganego oswiadczenia lub wystgpienia innych udokumentowanych 1 potwierdzonych przez
kandydata okolicznosci uniemozliwiajacych uzyskanie wymaganego oswiadczenia.

7. Kandydat sporzadza dokumentacje wedtug wzorow dokumentoéw udostepnionych przez RDN.

§ 14

1. Rektor, w przypadku otrzymania wniosku o przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego w trybie okre§lonym w Ustawie, w terminie do 1 tygodnia od dnia
otrzymania wniosku, przekazuje przewodniczacemu wiasciwe] Rady dyscypliny wniosek wraz
z dokumentacja.

2. Do postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego stosuje si¢ odpowiednio przepis
§ 5 ust. 8.
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7 zastrzezeniem §5 ust. 8 Rada dyscypliny na podstawie wniosku kandydata i zatgczonych
dokumentdéw podejmuje uchwate w sprawie wyrazenia zgody na przeprowadzenie postgpowania
0 nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego, po otrzymaniu wniosku od Rektora na
najblizszym posiedzeniu.

Przed podjeciem uchwaly o wyrazeniu zgody na przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego przewodniczacy Rady dyscypliny udostepnia cztonkom Rady
dyscypliny wniosek kandydata, opis jego kariery zawodowej oraz wykaz osiggnigc.

Uchwata o wyrazeniu zgody na przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego zapada bezwzgledna wigkszo$cig w glosowaniu tajnym.

§ 15

Rada dyscypliny, w terminie 6 tygodni od dnia otrzymania informacji, o ktorej mowa w § 14 ust. 1, na
whniosek jej przewodniczacego powotuje Komisje habilitacyjng z zastrzezeniem § 5 ust. 8.
Komisja habilitacyjna powotywana jest przez Rade dyscypliny na zasadach okreslonych przepisami
Ustawy, po otrzymaniu informacji z RDN o wyznaczeniu 4 czlonkéw komisji habilitacyjnej
(3 recenzentow 1 przewodniczacego).
Komisja habilitacyjna sktada si¢ z:

1) 4 cztonkéw wyznaczonych przez RDN;

2) 2 cztonkoéw posiadajacych stopien doktora habilitowanego lub tytut profesora, zatrudnionych

w Uczelni, w tym sekretarza;
3) recenzenta posiadajgcego stopien doktora habilitowanego lub tytut profesora oraz aktualny
dorobek naukowy i renomg, w tym migdzynarodowa, niebedacego pracownikiem Uczelni.

Czlonkiem komisji wymienionym w ust. 3 pkt. 2 1 3 moze by¢ osoba, ktora spelnia warunki okreslone
w Ustawie.
Cztonkiem komisji nie moze by¢ osoba, w stosunku, do ktorej zachodza uzasadnione watpliwosci co
do jej bezstronno$ci, w szczegdlnosci nie powinna by¢é wskazywana osoba posiadajaca dorobek
publikacyjny, wspdlne prace badawcze z Kandydatem, bedaca recenzentem wydawniczym jego
dorobku, bedaca recenzentem we wczesniej toczacych si¢ postgpowaniach oraz przewodach
doktorskich 1 habilitacyjnych Kandydata, a takze bedaca w stosunku nadrzednosci stuzbowej. Cztonek
komisji wyznaczony przez Rade¢ dyscypliny sklada oswiadczenie o bezstronno$ci wskazanej w ust. 5.
Czlonkami komisji moga by¢ osoby zatrudnione w Uczelni, ktoére maja dorobek naukowy 1 uznane
osiaggnigcia w obszarze specjalizacji kandydata.
Po powotaniu komisji habilitacyjnej Kandydat dostarcza w postaci papierowej 8 kompletow
dokumentacji wraz z kopiami tych dokumentéw zapisanymi na elektronicznym no$niku danych
w formacie pdf.
Przewodniczacy Rady dyscypliny zleca wykonanie recenzji w terminie 8 tygodni od dnia dorgczenia
recenzentom wniosku oraz przekazuje wniosek pozostalym cztonkom komisji wraz z pismem
przewodnim.
Recenzje zawierajaca szczegdlowo uzasadniong oceng osiggnie¢ naukowych osoby ubiegajacej si¢
o stopien doktora habilitowanego z punktu widzenia kryteriow okreslonych w Ustawie opatrzong
podpisem recenzenta przedstawia si¢ przewodniczagcemu Rady dyscypliny w wersji papierowej
I elektronicznej w formacie pdf.
W przypadku przekroczenia terminu sporzgdzenia recenzji, przewodniczacy Rady dyscypliny wzywa
recenzenta do niezwlocznego dostarczenia recenzji, pod rygorem wypowiedzenia umowy o recenzj¢
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z winy recenzenta. W szczegolnie uzasadnionych wypadkach, na wniosek recenzenta umotywowany
wyjatkowymi, niezaleznymi od recenzenta okoliczno$ciami, przewodniczacy Rady dyscypliny moze
przedtuzy¢ termin okreslony w ust. 8 o 1 miesiac
Po otrzymaniu recenzji przewodniczacy Rady dyscypliny moze zwrdci¢ si¢ do recenzenta
0 uzupetnienie recenzji, szczegdlnie gdy:

a. z tresci recenzji wynikaja uwagi negatywne, a konkluzja jest pozytywna,

b. oceny dokonane w recenzji nie sg uzasadnione,

C. recenzja nie zawiera jednoznacznej konkluzji o spelnianiu warunkéw ustawowych wraz

z uzasadnieniem.

Po otrzymaniu ostatniej recenzji przewodniczacy Rady dyscypliny, nie pdzniej niz w terminie 1
tygodnia przekazuje wszystkie recenzje w wersji elektronicznej sekretarzowi komisji habilitacyjnej.
Sekretarz komisji zapewnia obsluge techniczng i organizacyjng posiedzen komisji, w tym gromadzi
recenzje, sporzadza protokot z przebiegu postgpowania w komisji oraz ustala terminy z czlonkami
komisji w porozumieniu z przewodniczacym. Sekretarz przechowuje kompletng dokumentacje do
czasu zakonczenia postepowania.
Biuro Wydziatu przygotowuje umowy i rachunki dla czlonkéw komisji habilitacyjnej, przesyta
wniosek o przeprowadzenie postgpowania o nadanie stopnia naukowego wraz z zatgcznikami do
recenzentdéw 1 pozostatych czlonkéw komisji (z pismem przewodnim przewodniczacego Rady
dyscypliny, umowami i rachunkami), oraz sprawuje piecze nad dokumentacja.

§16

Postepowanie w sprawie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego prowadzone przez
komisje habilitacyjng obejmuje w szczegdlnosci:

a. etap przygotowania recenzji i analizy sporzadzonych recenzji dorobku naukowego kandydata
ubiegajacego si¢ o nadanie stopnia;

b. etap dyskusji naukowej nad zagadnieniami be¢dacymi przedmiotem dorobku habilitanta;

c. etap kolokwium habilitacyjnego — komisja przeprowadza kolokwium w formie wyktadu
kandydata dotyczacego zagadnienia wskazanego przez komisj¢ habilitacyjng z zakresu
dyscypliny naukowej, w ktorej ma by¢ nadany stopien oraz w formie pytan komisji.

Komisja habilitacyjna obraduje w obecno$ci co najmniej 6 oséb, w tym co najmniej trzech
recenzentow, przewodniczacego 1 sekretarza.

Obrady komisji habilitacyjnej moga si¢ odbywaé przy wykorzystaniu narzedzi technicznych
umozliwiajgcych prowadzenie obrad na odlegto$¢ z jednoczesnym przekazem dzwigku 1 obrazu.

Z zastrzezeniem ust.9 Komisja habilitacyjna po przeprowadzeniu pierwszego oraz drugiego etapu
postepowania wyznacza termin kolokwium.

Kolokwium przeprowadza si¢ w siedzibie podmiotu habilitujacego.

O terminie i miejscu kolokwium habilitacyjnego komisja habilitacyjna powiadamia kandydata co
najmniej 14 dni przed planowanym terminem.

Po przeprowadzeniu kolokwium Komisja habilitacyjna podejmuje uchwale zawierajaca jednoznaczng
opini¢ pozytywng lub negatywna w sprawie nadania albo odmowy nadania stopnia doktora
habilitowanego wraz z uzasadnieniem.

Uchwatg o ktorej mowa w ust. 7 podejmuje Komisja habilitacyjna bezwzgledna wigkszo$cia gtosow.
Komisja habilitacyjna stwierdzajac na etapie analizy sporzadzonych recenzji dorobku habilitanta, ze
co najmniej dwie z nich s3 negatywne, przedstawia Radzie dyscypliny uchwale zawierajaca
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negatywng opini¢ w sprawie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego wraz
z uzasadnieniem. Rada dyscypliny obligatoryjnie wydaje decyzj¢ o odmowie nadania stopnia.

Na podstawie uchwaly Komisji habilitacyjnej zawierajacej opini¢ w sprawie nadania lub odmowy
nadania stopnie naukowego wraz z uzasadnieniem, oraz dokumentacji postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego, po przedstawieniu na posiedzeniu Rady dyscypliny
przebiegu postepowania przez przewodniczacego badz sekretarza Komisji habilitacyjnej, Rada
dyscypliny w formie uchwaty nadaje stopien doktora habilitowanego albo odmawia jego nadania.

W przypadku decyzji o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego sporzadzane jest
uzasadnienie zawierajace podstawy faktyczne i prawne, w tym uwzgledniajace wszystkie przestanki,
na podstawie ktérych wydano decyzj¢ odmowna.

Przed podjeciem przez Rade dyscypliny uchwaly o ktérej mowa w ust. 10 przewodniczacy Rady
dyscypliny udostepnia czitonkom Rady dyscypliny uchwate Komisji wraz z dokumentacja
postepowania.

Uchwaty o nadaniu lub odmowie nadania stopnia naukowego podejmowane sg w glosowaniu tajnym
| zapadaja bezwzgledna wigkszoscia glosdéw w obecnosci co najmniej potowy liczby jej cztonkow.
Decyzje w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego podpisuje przewodniczacy Rady
dyscypliny, ktora wydata decyzj¢. Uchwaly Rady stanowia integralng cze$¢ protokotu z jej
posiedzenia.

.Od decyzji o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego kandydatowi przystuguje odwotanie

do RDN.
§17

Przewodniczacy Rady dyscypliny zamieszcza w BIP Uczelni wniosek osoby ubiegajacej si¢ o stopien
doktora habilitowanego, informacj¢ o sktadzie komisji habilitacyjnej, recenzje, uchwate zawierajaca
opini¢ w sprawie nadania stopnia wraz z uzasadnieniem oraz decyzj¢ o nadaniu stopnia albo odmowie
jego nadania.

Whniosek osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora habilitowanego, informacje o sktadzie komisji
habilitacyjnej oraz recenzje niezwlocznie po ich udostepnieniu w BIP zamieszcza si¢ w systemie
POL-on.

Po zakonczeniu postgpowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego
przewodniczacy Rady dyscypliny niezwtocznie przekazuje podjeta decyzje wraz z uzasadnieniem
kandydatowi. Na wniosek kandydata przekazywany jest wyciag z protokotu posiedzenia Rady

dyscypliny.
Rozdzial V

Oplaty za przeprowadzenie post¢powania o nadanie stopnia naukowego

§18

Osoba, ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora lub stopnia doktora habilitowanego wnosi optate za
przeprowadzenie postepowania na rzecz Uczelni, w wysokos$ci nieprzekraczajacej kosztow
postepowania, wyliczonych na podstawie kalkulacji wstepnej 1 zweryfikowanych po zakonczeniu
postepowania (kalkulacja koncowa).
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Optaty nie pobiera si¢ od osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora, ktora ukonczyta ksztatcenie
w szkole doktorskiej prowadzonej przez Uczelnig.
W przypadku nauczyciela akademickiego koszty postepowania ponosi zatrudniajaca go jednostka.

Rozdzial VI
Dokumentacja przebiegu postepowania o nadanie stopnia naukowego

§ 19

Przebieg postepowania jest dokumentowany w aktach Kandydata.

Dokumentacja przebiegu postgpowania o nadanie stopnia naukowego zawiera w szczegdlnosci
dokumentacje kandydata, protokoty z posiedzen komisji i Rady dyscypliny oraz podj¢te przez Rade
uchwaty.

Dokumentacja przebiegu postepowania o nadanie stopnia naukowego prowadzona jest przez biuro
wlasciwego wydziatu.

Obstuge administracyjng postepowan o nadanie stopnia naukowego prowadza biura wlasciwych
wydzialow.

Obowigzujace na Uczelni wzory pism i uchwal w postepowaniach o nadanie stopnia naukowego
opiniuje Biuro Prawne Uczelni.

Dyplom oraz odpis dyplomu przygotowuje wiasciwe biuro wydzialu. Na wniosek osoby, ktorej
nadano stopien naukowy wydaje si¢ odpisy dyplomu w jezyku obcym.

Rozdzial VIII
Przepisy przejsciowe i postanowienia koncowe

§ 20

Przewody 1 postepowania o nadanie stopnia naukowego od 1 pazdziernika 2019 r. prowadzi Rada
dyscypliny wtasciwa do nadawania stopnia w danej dyscyplinie w Uczelni.

Wszczete 1 niezakonczone przewody 1 postepowania o nadanie stopnia naukowego prowadzi si¢ na
podstawie Ustawy o stopniach, w tym postepowania wszczete miedzy 1 pazdziernika 2018 r. a 30
kwietnia 2019 r.

Wszystkie wnioski o przeprowadzenie postgpowania ztozone w okresie od 1 maja 2019 r. do 30
wrzesnia 2019 r. wywotaja skutek jakby zostaty ztozone w dniu 1 pazdziernika 2019 r.

Od 1 pazdziernika 2019 r. wszystkie postgpowania wszczynane i prowadzone beda na zasadach
okreslonych w Ustawie i niniejszej uchwale.

§ 21

W przewodach, o ktérych mowa w §20 ust. 2 kandydat przedktada promotorowi/promotorom
rozprawe doktorskg wraz ze streszczeniem w jezyku polskim i angielskim. Jes§li praca pisana jest
w j. polskim, wymagane jest streszczenie tylko w jezyku angielskim.

Promotor/promotorzy przekazuje/ja rozprawe doktorska oraz streszczenia przewodniczacemu Rady
dyscypliny w formie elektronicznej (w formacie PDF) i w formie papierowej (rozprawe w 4
egzemplarzach) wraz z pisemng opinig/opiniami promotora/promotoro6w o rozprawie.
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3. Przewodniczacy Rady dyscypliny moze zasiggngé opinii komisji, o ktorej mowa w § 5 ust. 8
dotyczacej spetniania przez rozprawe warunkéw ustawowych oraz opinii w sprawie kandydatéw na
recenzentOw.

4. Z zastrzezeniem § 5 ust. 8 przewodniczacy Rady dyscypliny proponuje sktad Komisji doktorskiej oraz
sktady doktorskich komisji egzaminacyjnych o ile komisje te nie zostaty wcze$niej powotane

5. Z zastrzezeniem ust. 4, przewodniczacy Rady dyscypliny z wlasnej inicjatywy lub w oparciu
o propozycje komisji, o ktorej] mowa w §5 ust. 8 przedstawia Radzie wniosek o wyznaczenie
recenzentow 1 Komisji doktorskiej oraz doktorskich komisji egzaminacyjnych. Rada dyscypliny
uchwata podejmuje decyzje w/w sprawach.

6. Recenzentem nie moze by¢ osoba, w stosunku do ktérej zachodzg uzasadnione watpliwosci co do jej
bezstronnos$ci, w szczegdlnosci nie powinna to by¢ osoba posiadajaca wspdlny dorobek publikacyjny,
wspolne prace badawcze z kandydatem 1 promotorem Iub promotorami albo promotorem
i promotorem pomocniczym.

7. Kandydat, a takze promotorzy sktadaja w tej sprawie o§wiadczenia o bezstronno$ci, wskazanej w ust.
6.

8. Recenzje¢ zawierajagca szczegdtowo uzasadniong ocen¢ spetniania przez rozprawe warunkow
okreslonych w Ustawie o stopniach przedstawia si¢ w wersji papierowej i elektronicznej
przewodniczacemu wiasciwej Rady dyscypliny.

9. W przypadku gdy rozprawe doktorska stanowi samodzielna i wyodrgbniona czgs$¢ pracy zbiorowej,
recenzja zawiera ocen¢ indywidualnego wktadu kandydata w powstawanie tej pracy.

10. Z zastrzezeniem ustgpu 11, czynnosci w postgpowaniu o nadanie stopnia doktora wykonuje komisja,
zwana Komisjg doktorska, wyznaczona przez Rade dyscypliny na wniosek jej przewodniczacego
odrebnie dla kazdego postgpowania. Rada dyscypliny uchwata podejmuje decyzjg w/w sprawie.

11. W przypadku gdy Rada dyscypliny jest mniejsza niz 15 osdb postepowanie prowadzi samodzielnie
Rada dyscypliny.

12. Komisja doktorska, w przypadku jej powotania, uprawniona jest do:

a) podejmowania uchwat w przedmiocie dopuszczenia rozprawy doktorskiej do publicznej obrony,
b) przeprowadzenia publicznej obrony rozprawy doktorskiej,
¢) podejmowania uchwal zawierajacych opini¢ o przyjeciu obrony doktorskie;j.

13. Komisja doktorska sktada si¢ z co najmniej 7 cztonkdéw posiadajacych tytul profesora lub stopien
doktora habilitowanego w zakresie danej lub pokrewnej dyscypliny naukowej; w sktad Komisji
doktorskiej wchodzg ponadto recenzenci rozprawy doktorskiej oraz promotor/promotorzy. Promotor
pomocniczy moze wchodzi¢ w sktad komisji bez prawa udziatu w gtosowaniu.

14. Rada dyscypliny na wniosek przewodniczacego Rady powoluje komisje przeprowadzajace egzaminy
doktorskie zwane doktorskimi komisjami egzaminacyjnymi w zakresie:

a. dyscypliny podstawowej odpowiadajacej tematowi rozprawy doktorskiej (ekonomia, finanse,
nauki o zarzadzaniu, technologia zywnosci i zywienia) — CO najmniej cztery osoby,
b. dyscypliny dodatkowej (socjologia) — co najmniej trzy osoby,
C. jezyka obcego nowozytnego — CO najmniej trzy osoby,
w tym promotor/drugi promotor/kopromotor. Promotor pomocniczy moze wchodzi¢ w sktad komisji
bez prawa glosu.

15. Komisja, o ktérej] mowa w ust. 14¢ nie jest powotywana, gdy kandydat przedstawi kopig certyfikatu
potwierdzajacego znajomo$¢ nowozytnego jezyka obcego zgodnie z odpowiednimi przepisami.

16. Kandydat zdaje egzaminy doktorskie po ztozeniu rozprawy doktorskie;j.

17. Terminy egzaminéw doktorskich wyznacza przewodniczacy Rady dyscypliny.
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18. W przypadku przekroczenia terminu sporzadzenia recenzji, przewodniczacy Rady dyscypliny wzywa

19.

20.

21.

22.

recenzenta do niezwlocznego dostarczenia recenzji, pod rygorem wypowiedzenia umowy o recenzj¢
z winy recenzenta. W szczegolnie uzasadnionych wypadkach, na wniosek recenzenta umotywowany
wyjatkowymi, niezaleznymi od recenzenta okoliczno$ciami, przewodniczacy Rady dyscypliny moze
przedtuzy¢ termin sporzadzenia recenzji o 1 miesigc
Po otrzymaniu recenzji przewodniczacy Rady dyscypliny moze zwréci¢ si¢ do recenzenta
0 uzupeltnienie recenzji, szczegdlnie gdy
Po otrzymaniu recenzji przewodniczacy Rady dyscypliny moze zwroci¢ si¢ do recenzenta
0 uzupelnienie recenzji, szczeg6lnie gdy:

a. ztresci recenzji wynikajg uwagi negatywne, a konkluzja jest pozytywna,

b. oceny dokonane w recenzji nie sg uzasadnione,

C. recenzja nie zawiera jednoznacznej konkluzji o spelnianiu warunkéw ustawowych wraz

z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Rady dyscypliny przekazuje przewodniczacemu komisji doktorskiej recenzje oraz
protokoty egzaminacyjne, a komisja doktorska po zapoznaniu si¢ nimi oraz z rozprawg doktorskg
1 opinig promotora/promotorow, podejmuje uchwate o przyjeciu rozprawy doktorskiej i dopuszczeniu
jej do publicznej obrony.
Przewodniczacy Rady dyscypliny przekazuje wszystkie recenzje wraz ze streszczeniem rozprawy do
CK w formie elektronicznej wraz z uchwala w sprawie nadania stopnia.

23. W przypadku nieprzyjecia rozprawy doktorskiej i niedopuszczenia jej do obrony Komisja doktorska

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

przedstawia Radzie dyscypliny stosowna uchwale wraz z uzasadnieniem, a Rada dyscypliny,
podejmuje uchwale w sprawie dopuszczenia do obrony.

Przewodniczacy Rady dyscypliny przekazuje recenzje kandydatowi i promotorowi/promotorom
1 kieruje prac¢ do poprawy, gdy recenzja zawiera wnioski dotyczace uzupetnienia lub poprawienia
rozprawy doktorskiej.

Komisja doktorska wyznacza termin obrony. Uzgadnianie terminu publicznej dyskusji nad rozprawsg
nalezy do obowigzkow przewodniczacego Komisji w porozumieniu z promotorem i recenzentami.
Cztonkow Komisji doktorskiej o terminie publicznej dyskusji powiadamia przewodniczacy Komisji
doktorskiej.

O dacie 1 miejscu obrony przewodniczacy Rady dyscypliny zawiadamiaja inne uprawnione jednostki
droga elektroniczng. Zamieszczane jest roOwniez ogloszenie w tej sprawie na stronie internetowej
Uczelni.

Niezwlocznie po podjeciu przez Komisje doktorska uchwaty o przyjeciu rozprawy doktorskiej
I dopuszczeniu jej do publicznej obrony na stronie internetowej Uczelni zamieszcza si¢ streszczenie
rozprawy doktorskiej tagcznie z recenzjami. Streszczenie rozprawy i recenzje pozostaja na stronie
internetowej Uczelni co najmniej do dnia nadania stopnia doktora.

Obrona odbywa si¢ na otwartym posiedzeniu Komisji doktorskiej, w obecnosci przynajmniej potowy
sktadu Komisji, w tym przewodniczacego, promotora, drugiego promotora, kopromotora
1 przynajmniej jednego recenzenta. Przewodniczacy Komisji zarzadza odczytanie recenzji
w przypadku nieobecno$ci recenzenta i wskazuje cztonka komisji, przez ktérego recenzja jest
odczytana. Przebieg posiedzenia Komisji doktorskiej (czg$¢ jawna i1 niejawna) protokoluje osoba
bedgca pracownikiem badawczo-dydaktycznym Wydziatu z tytutem magistra lub stopniem doktora.
Po zakonczeniu publicznej dyskusji, na posiedzeniu niejawnym Komisja doktorska podejmuje
uchwat¢ o przyjeciu lub odmowie przyjecia obrony doktorskiej oraz przygotowuje projekt uchwaty
dla Rady dyscypliny w sprawie nadania stopnia naukowego doktora wraz z uzasadnieniem.
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Przewodniczacy Komisji doktorskiej przedstawia protokot z przebiegu obrony oraz uchwate
o przyjeciu obrony doktorskiej oraz projekt uchwaty o nadaniu lub odmowie nadania stopnia doktora
wraz z uzasadnieniem przewodniczagcemu Rady dyscypliny, a nastepnie przedstawia Radzie
dyscypliny, ktéra podejmuje w glosowaniu tajnym decyzje¢ w formie uchwaly o nadaniu lub
odmowie nadania stopnia doktora.
Do glosowania w sprawie nadania stopnia doktora uprawnieni sg czlonkowie Rady dyscypliny,
a takze recenzenci i promotorzy. Promotor pomocniczy nie ma prawa udziatu w glosowaniu.
33.Jesli promotor i recenzenci nie sg cztonkami Rady dyscypliny, przewodniczacy Rady dyscypliny
zaprasza ich na posiedzenie Rady i1 sa oni uprawnieni do wszystkich glosowan zwigzanych
z przewodem.
34.Rada dyscypliny podejmuje uchwaty w przewodzie doktorskim w glosowaniu tajnym
bezwzgledng wigkszoscig gtosow.
35.W sytuacji, gdy przynajmniej jeden recenzent zglosi w recenzji wniosek o wyrdznienie rozprawy,
komisja moze nad nim przeprowadzi¢ dyskusje biorgc takze pod uwage przebieg obrony
1 wnioskowa¢ o wyrdznienie pracy przez Rade dyscypliny.
36.Rada dyscypliny podejmuje uchwale o wyrdznieniu pracy w glosowaniu tajnym bezwzgledna
wigkszo$cig gtosow w dniu podjecia uchwaty 0 nadaniu stopnia.
37.Rada dyscypliny uchwata podejmuje decyzje o zamknigciu lub umorzeniu przewodu doktorskiego
nie pozniej niz do 31.12.2021.
38.Rada dyscypliny uchwatg podejmuje decyzje o zamknieciu przewodu doktorskiego, gdy doktorant
W Wyznaczonym terminie:
a. nie przystapi do egzaminow doktorskich albo ich nie zda,
b. nie przedstawi rozprawy doktorskiej,
C. otrzyma negatywng opini¢ promotora lub rozprawa doktorska nie zostanie przyjeta.
39.Rada dyscypliny uchwata podejmuje decyzje o umorzeniu przewodu doktorskiego na pisemny
wniosek doktoranta.
40.W sprawach nieuregulowanych decyzje podejmuje przewodniczacy Rady dyscypliny
W porozumieniu z Rektorem.

§ 22

W przypadku osob, ktére rozpoczety studia doktoranckie przed rokiem akademickim 2019/2020
1 ubiegajg si¢ o nadanie stopnia doktora na zasadach okreslonych w Ustawie, postgpowanie w sprawie
nadania stopnia doktora wszczyna zlozenie wniosku o wyznaczenie promotora lub promotoréw do
przewodniczacego wlasciwej Rady dyscypliny.

Doktoranci, o ktorych mowa w ust. 1 sktadajg wniosek o wyznaczenie promotora lub promotoréw
albo promotora i promotora pomocniczego w trakcie swoich studiéw doktoranckich jednak nie
pozniej niz do konca semestru siddmego do przewodniczacego wiasciwej Rady dyscypliny.
Promotora pomocniczego wyznacza si¢ na wniosek promotora.

We wniosku o wyznaczenie promotora jako osob¢ proponowang do petnienia tej funkcji mozna
wskaza¢ dotychczasowego opiekuna naukowego.

Warunkiem zlozenia wniosku o ktorym mowa w §4 jest spelnianie warunkéw formalnych
okreslonych w Ustawie z zastrzezeniem zapisow §3 ust. 2-3 oraz §25.

W przypadku osob, o ktorych mowa w ust. 1, efekty uczenia si¢ w zakresie znajomosci nowozytnego
jezyka obcego sa potwierdzane na zasadach dotychczasowych. Egzamin doktorski jest
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przeprowadzany z obcego jezyka nowozytnego w przypadku, gdy osoba ubiegajaca si¢ o nadanie
stopnia doktora nie posiada certyfikatu potwierdzajacego znajomos¢ jezyka obcego znajdujacego si¢
w wykazie certyfikatow potwierdzajacych znajomo$¢ nowozytnego jezyka obcego dostepnego
w Zataczniku nr 1 do odpowiedniego rozporzadzenia.

Rada dyscypliny proceduje wedtug trybu okreslonego w § 5-9.

Do o0s6b, o ktorych mowa w ust. 1 nie pobiera si¢ oplaty za przeprowadzenie postgpowania przez
okres okreslony w umowie z doktorantem.

§ 23

W postepowaniach o nadanie stopnia doktora habilitowanego, o ktorych mowa w §20 ust.2,
w przypadku gdy Uczelnia zostala wskazana jako wtasciwa do przeprowadzenia postepowania
habilitacyjnego Rektor, w terminie do 1 tygodnia po otrzymaniu informacji z CK o wszczeciu
postgpowania przekazuje wniosek wraz z dokumentacja przewodniczacemu wlasciwej Rady
dyscypliny.

Przewodniczacy Rady dyscypliny na najblizszym posiedzeniu Rady dyscypliny przedstawia opini¢
dotyczaca przeprowadzenia postgpowania oraz propozycje trzech cztonkéw komisji habilitacyjnej
z zastrzezeniem §5 ust. 8.

Przed podjeciem uchwaly o wyrazeniu zgody na przeprowadzenie postgpowania habilitacyjnego
przewodniczacy Rady dyscypliny udostgpnia cztonkom Rady dyscypliny wniosek, autoreferat
i wykaz dorobku kandydata.

Jezeli osoba ubiegajaca si¢ o uzyskanie stopnia doktora habilitowanego nie jest pracownikiem
Uczelni, sktada — przed wymienionym wyzej posiedzeniem Rady dyscypliny — pisemne o§wiadczenie
zobowiazujace do pokrycia kosztow postgpowania przez samego kandydata lub przez jednostke go
zatrudniajaca.

W przypadku wyrazenia zgody na przeprowadzenie postgpowania habilitacyjnego Rada dyscypliny
podejmuje uchwale w przedmiocie przedstawienia kandydatéw do sktadu Komisji habilitacyjne;j
trzech osob: sekretarza, recenzenta 1 cztonka komisji. Przewodniczacy Rady dyscypliny niezwtocznie
informuje o tej decyzji odpowiednio CK albo RDN.

W sytuacji, gdy Rada dyscypliny nie wyrazi zgody na przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego,
przewodniczacy Rady dyscypliny niezwlocznie informuje o tym CK.

Uchwata o wyrazeniu zgody na przeprowadzenie postegpowania habilitacyjnego zapada bezwzgledna
wigkszoscig glosow w glosowaniu tajnym.

Po otrzymaniu pisma z CK o powotaniu Komisji habilitacyjnej przewodniczacy Rady dyscypliny
Zleca wykonanie recenzji w terminie nie dtuzszym niz 6 tygodni od daty otrzymania dokumentacji
oraz kieruje pismo przewodnie do cztonkdéw komisji, w ktérym zawarta jest prosba o przekazanie
informacji o dacie otrzymania dokumentacji na adres email sekretarza komisji.

Biuro Wydzialu przygotowuje umowy 1 rachunki dla czlonkéw komisji habilitacyjnej, wysyla
dokumentacj¢ habilitacyjng do recenzentéw i pozostatych cztonkow komisji (z pismem przewodnim
przewodniczacego rady dyscypliny, umowami i rachunkami), sprawuje piecz¢ nad dokumentacjq.

10. Sekretarz komisji zapewnia obstuge techniczng i organizacyjng posiedzen komisji, w tym gromadzi

recenzje 1 sporzadza harmonogram przebiegu postgpowania habilitacyjnego oraz ustala terminy
z czlonkami komisji w porozumieniu z przewodniczacym. Sekretarz przechowuje kompletng
dokumentacje¢ do czasu zakonczenia postgpowania.
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11. Recenzenci przedkiadajg recenzje w wersji papierowej i1 elektronicznej Przewodniczacemu Rady
dyscypliny. Recenzenci przekazuja takze recenzje w wersji elektronicznej sekretarzowi komisji na
wskazany adres email.

12. W przypadku przekroczenia terminu sporzadzenia recenzji sekretarz komisji habilitacyjnej,
W porozumieniu z jej przewodniczacym, przekazuje informacj¢ o opdznieniu przewodniczacemu
Rady dyscypliny, ktory zwraca si¢ do recenzenta o wyjasnienie przyczyn oraz ustala z nim nowy
termin.

13. W przypadku przekroczenia terminu sporzadzenia recenzji, przewodniczacy Rady dyscypliny wzywa
recenzenta do niezwlocznego dostarczenia recenzji, pod rygorem wypowiedzenia umowy o recenzj¢
z winy recenzenta. W szczegolnie uzasadnionych wypadkach, na wniosek recenzenta umotywowany
wyjatkowymi, niezaleznymi od recenzenta okoliczno$ciami, przewodniczacy Rady dyscypliny moze
przedtuzy¢ termin okre§lony w ust. 8 o 1 miesiac.

14.Po otrzymaniu recenzji przewodniczacy Rady dyscypliny moze zwréci¢ si¢ do recenzenta
o uzupetnienie recenzji, szczeg6lnie gdy:

a. z tresci recenzji wynikaja uwagi negatywne, a konkluzja jest pozytywna,

b. oceny dokonane w recenzji nie sg uzasadnione,

C. recenzja nie zawiera jednoznacznej konkluzji o spetnianiu warunkoéw ustawowych wraz
z uzasadnieniem.

15. Przewodniczacy Rady dyscypliny przekazuje cztonkom Rady dyscypliny: autoreferat, wykaz dorobku
habilitanta i recenzje oraz protokot i uchwate zawierajacg opini¢ komisji habilitacyjnej w przedmiocie
nadania lub odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego, natomiast recenzentom i pozostalym
cztonkom komisji habilitacyjnej, ktorzy nie sa czlonkami Rady dyscypliny, zaproszenie na
posiedzenie Rady dyscypliny, na ktéorym podejmowana bedzie uchwata o nadaniu lub odmowie
nadania stopnia doktora habilitowanego.

16. Na podstawie opinii Komisji habilitacyjnej, wyrazonej w formie uchwaty podejmowanej zwykla
wickszos$cig glosow, Rada dyscypliny podejmuje uchwale o nadaniu lub odmowie nadania stopnia
doktora habilitowanego. Zaproszeni na posiedzenie cztonkowie Komisji habilitacyjnej nie maja prawa
glosu.

17. Jesli cztonkowie Komisji habilitacyjnej sa rownoczes$nie cztonkami Rady dyscypliny, ktéra ma podjac
uchwate w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia w tym post¢powaniu, nie biorg udziatu
w gltosowaniu, o ktorym mowa w ust. 16.

18. Uchwaty o nadaniu lub odmowie nadania stopnia podejmowane sg w gltosowaniu tajnym i zapadaja
bezwzgledna wickszoscia glosow przy obecno$ci co najmniej potowy ogélnej liczby o0sob
uprawnionych do gltosowania.

19. Przewodniczacy Rady dyscypliny w formie pisemnej przekazuje habilitantowi uchwate o ktérej mowa
w ust. 16 zawierajagcg uzasadnienie. Na wniosek habilitanta przekazywany jest wyciag z protokotu
posiedzenia Rady dyscypliny.

20.W przypadku uchwaly odmownej sporzadzane jest uzasadnienie faktyczne i prawne, w tym
uwzgledniajace przestanki na podstawie ktorych podjeto uchwale.

21. W terminie czternastu dni od dnia podjecia uchwaty o nadaniu lub odmowie nadania stopnia doktora
habilitowanego przewodniczacy Rady dyscypliny przekazuje do CK, w formie elektronicznej kopig
uchwaty, kopi¢ uchwaly Komisji habilitacyjnej zawierajacej opini¢ oraz kopie recenzji
w postgpowaniu habilitacyjnym.

22.Przewodniczacy Rady dyscypliny zamieszcza na stronie internetowej Uczelni dokumentacje
dotyczaca przebiegu postgpowania, tj. wniosek osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora
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habilitowanego wraz z autoreferatem (niezwlocznie po wyrazeniu zgody na przeprowadzenie
postepowania), informacj¢ o sktadzie Komisji habilitacyjnej, harmonogram przebiegu postgpowania
oraz uchwale o nadaniu lub odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego (niezwlocznie po
podjeciu uchwaty).

23. W sprawach nieuregulowanych decyzje podejmuje przewodniczacy Rady dyscypliny.

§ 24

Postepowanie o nadanie tytulu naukowego profesora wszczgte i niezakonczone do 1 pazdziernika 2019 r.
prowadzi w Uczelni Senat.

§ 25

1. W postgpowaniach o nadanie stopnia naukowego wszczetych do 31 grudnia 2020 r. do osiggnigé
naukowych, o ktorych mowa w Ustawie, zalicza si¢ takze artykuly naukowe opublikowane
w czasopismach naukowych lub recenzowanych materialach z konferencji mi¢dzynarodowych,
ujetych w ministerialnym wykazie czasopism naukowych, nawet jezeli opublikowanie artykutlu
nastapito przed dniem ogloszenia tego wykazu. Zaliczane beda takze artykuly opublikowane przed 1
stycznia 2019 r. w czasopismach naukowych, ktore byly ujete na liscie A albo C dotychczasowego
ministerialnego wykazu czasopism naukowych, albo byly ujete w czgsci B tego wykazu, przy czym
w przypadku listy B zaliczane beda wylacznie artykuly naukowe, ktéorym za opublikowanie
przyznawanych bylo co najmniej 10 punktow.

2. Do minimalnego dorobku zaliczane takze beda monografie naukowe wydane przez wydawnictwo
ujete w ministerialnym wykazie wydawnictw, nawet jezeli opublikowanie monografii nastgpito przed
dniem ogloszenia tego wykazu.

§ 26

1. Wszystkie przewody 1 postgpowania w sprawie nadania stopnia naukowego oraz tytutu naukowego,
ktore zostaly wszczete na podstawie dotychczasowych przepisow, a ktore nie zostaty zakonczone do
31 grudnia 2021 r., zostang obligatoryjnie odpowiednio zamknigte lub umorzone po tym terminie.

2. Wiasciwe decyzje w tej sprawie niezwlocznie wyda odpowiednio Rada dyscypliny lub Senat.

§ 27

W sprawach dotyczacych zasad i1 trybu przeprowadzania postepowan o nadanie stopnia naukowego,
nieuregulowanych niniejszag uchwata lub innymi przepisami prawa, rozstrzyga przewodniczacy Rady

dyscypliny.
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Zalgcznik nr 1 do zalgcznika nr 1 do uchwaly nr R.0000.109.2019 7 26 wrzesnia 2019 r.

Wroclaw, dnia ...................

(Imig i nazwisko Kandydata)

Rada Naukowa Dyscypliny
Przewodniczacy

(Tytul, stopien naukowy, imie i nazwisko)
za posrednictwem

w/m

Zwracam si¢ z wnioskiem o przeprowadzenie postgpowania 0 nadanie stopnia naukowego

doktora.

Temat rozprawy doktorskiej:

Promotor rozprawy doktorskiej: ...........cooiiiiiiiiiiiii

Promotor pomocniczy rozprawy doktorskiej: ...............oooiiiinnn.

(Podpis Kandydata)

Zalaczniki:

odpis dyplomu ukonczenia studiow wyzszych - nie dotyczy osob ksztatcacych si¢ w Szkole Doktorskiej,
o$wiadczenie o dyscyplinie,

rozprawa doktorska w wersji papierowej i na elektronicznym no$niku danych,

streszczenie rozprawy doktorskiej w jezyku angielskim,

opinia o rozprawie doktorskiej promotora i promotora pomocniczego,

raport z Jednolitego Systemu Antyplagiatowego,

informacja o dorobku publikacyjnym Kandydata,

informacja o przebiegu ksztatcenia Kandydata w Szkole Doktorskiej - nie dotyczy trybu eksternistycznego,
informacja o przebiegu przewodu doktorskiego/postepowania w sprawie nadania stopnia doktora.

N~ wWNE
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Zalgcznik nr 2 do zalgcznika nr 1 do uchwaly nr R.0000.109.2019 7 26 wrzesnia 2019 r.

Wroclaw, dnia ...................

(Imie i nazwisko Kandydata)

Rada Naukowa Dyscypliny
Przewodniczacy

(tvtud, stopien naukowy, imig i nazwisko)
w/m

Oswiadczam, ze ubiegam si¢ o nadanie stopnia doktora w dziedzinie nauki i dyscyplinie/wiodacej
dyscyplinie naukowej*:
DzZIedzZina ...

Dyscyplina (wiodgca dyscypling).........cooovuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiienen

(Podpis Kandydata)
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Zalgcznik nr 3 do zalgcznika nr 1 do uchwaly nr R.0000.109.2019 7 26 wrzesnia 2019 r.

Promotor/promotor pomocniczy

Opinia na temat rozprawy doktorskiej

Nt oMt o oo s

Tematyka rozprawy — oryginalnos¢

data, podpis
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Zalgcznik nr 4a do zalgcznika nr 1 do uchwaly nr R.0000.109.2019 7 26 wrzesnia 2019 r.

Wroclaw, dnia ...................

(Imie i nazwisko Kandydata)

INFORMACJA O PRZEBIEGU POSTEPOWANIA O NADANIE

STOPNIA DOKTORA
Oé$wiadczam, zednia .............coovvvnnnnnne. TV ettt
(nazwa jednostki)
zostato wszczete postepowanie o nadanie stopnia doktora w dziedzinie .......................... w dyscyplinie
Tytut rozprawy doktorskiej
Wdniu.....ooooiiiii Uchwalg ..o
(nazwa jednostki)

postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora zostato umorzone/odmoéwiono mi nadania stopnia doktora.

(Podpis Kandydata)
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Zalgcznik nr 4b do zalgcznika nr 1 do uchwaly nr R.0000.109.2019 7 26 wrzesnia 2019 r.

Wroclaw, dnia ...................

(Imie i nazwisko Kandydata)

INFORMACJA O PRZEBIEGU PRZEWODU DOKTORSKIEGO

Os$wiadczam, zednia .............cooevvnnennne. LA
(nazwa jednostki)
zostat wszczety przewdd doktorski w dziedzinie ...................oo.eee. w dyscyplinie ..............oo,
Tytul rozprawy doktorskiej
Wdniu ..o Uchwalg ..o
(nazwa jednostki)
zostat zamkniety/umorzony  przewéd doktorski.
Przyczyng zamknigcia przewodu doKtorskiego BYI0 ........ccovviiiiiiiiiiii e
Wdniu ..o UchWalg ..o e
(nazwa jednostki)
odmowiono mi nadania stopnia doktora.
(Podpis Kandydata)

" Niepotrzebne skresli¢
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Zalgcznik nr 5 do zalgcznika nr 1 do uchwaly nr R.0000.109.2019 7 26 wrzesnia 2019r.

Wroclaw, dnia ...................

(Imie i nazwisko Kandydata)

Rada Naukowa Dyscypliny
Przewodniczacy

(tvtud, stopien naukowy, imig i nazwisko)
w/m

Zwracam si¢ z pro$ba o wyznaczenie promotora/promotoréw” mojej rozprawy doktorskiej na temat:

(tytul, stopien naukowy, imie i nazwisko)

(Podpis Kandydata)

Wyrazam zgodg¢ na pehienie funkcji promotora w powyzszym postepowaniu.

(podpis osoby wyrazajqcej zgode na objecie
funkcji promotora )
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Zalgcznik nr 6 do zalgcznika nr 1 do uchwaly nr R.0000.109.2019 7 26 wrzesnia 2019 r.

Wroclaw, dnia ...................

(tvtul, stopien naukowy, imie i nazwisko Promotora)

Rada Naukowa Dyscypliny
Przewodniczacy

(tvtud, stopien naukowy, imig i nazwisko)
w/m

Zwracam si¢ z prosba o wyznaczenie promotora pomocniczego rozprawy doktorskiej Pani/Pana

............................................ na temat:

(Podpis Promotora)

Wyrazam zgode na petnienie funkcji promotora pomocniczego w powyzszym postepowaniu.

(podpis osoby wyrazajqcej zgode na objecie
funkcji promotora pomocniczego



