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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgra Artura Ulricha pt. ,, Uzytkownicy domoéw jednorodzinnych oraz
producenci urzadzen grzewczych jako interesariusze przemian energetycznych w Polsce”, napisanej

pod naukowym kierownictwem prof. UE Wroctaw, dr hab. Anny Cierniak-Emerych.

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska sktada sie ze wstepu, czterech rozdziatéw,
zakonczenia i bibliografii — razem 207 stron.

Wybdr tematu rozprawy uwazam za trafny. Zalecenia Kongresu Ziemi w Rio, z 1992 wykazywaty
wyraznie kierunek rozwoju spoteczno-gospodarczego ba $wiecie, wyrazajgcego sie maksyma ,,mysli
globalnie, dziataj lokalnie”. Niewatpliwie recenzowana rozprawa rozwija ten nurt badan naukowych.
Powstata woéwczas koncepcja zréznicowanego rozwoju moze by¢ ksztattowana na réinych
ptaszczyznach tj. ekonomicznej, ekologicznej i spoteczno-kuituralnej. W ramach pfaszczyzny
ekonomicznej, wyraznie badania maja dwa poziomy tj. mikroekonomiczny i makroekonomiczny. Na
stronie 5 autor pisze, ze w literaturze przedmiotu istnieje luka w zakresie badah dotyczacych
interesariuszy przemian energetycznych zachodzgcych w ramach ztozonego procesu zréznicowanego
rozwoju energetycznego z punktu widzenia producentéw urzadzen grzewczych i uzytkownikow
domoéw jednorodzinnych. W zwigzku z tym Doktorant w rozprawie stawia dwa pytania badawcze:

1. Jak ksztattujg sie interesy uzytkownikéw doméw jednorodzinnych i producentéw urzadzen
grzewczych w warunkach przemian energetycznych w Polsce zachodniej pod wptywem
oddziatywania koncepcji zréznicowanego rozwoju?

2. Jak zmienia sie sposob realizacji intereséw uzytkownikow domoéw jednorodzinnych i
producentéw urzadzeA grzewczych w warunkach przemian energetycznych w Polsce

zachodniej pod wplywem koncepcji zréznicowanego rozwoju?

Postawienie tych dwdch pytan badawczych, niewatpliwie stanowi zdefiniowanie problemu
badawczego, ktory w rozprawie bedzie rozwijany dalej metodami naukowymi.

Rozwijajac ten problem badawczy Autor postawita 6 hipotez badawczych, okreslit cel nadrzedny i 7
celoéw szczegotowych.

Wiasciwie mozna zaakceptowa¢ takie zdefiniowanie problemu badawczego i procedur naukowych

rozwazania tego problemu metodami naukowymi. Jednakze z mojego punku widzenia zdecydowanie



lepiej problem badawczy moina byto zdefiniowa¢ za pomocg celu nadrzednego i 2-3 celéw
czastkowych oraz poprzez postawienie gidwnej hipotezy naukowej rozprawy oraz 2-3 hipotez
pomocniczych (czastkowych). Wtedy w rozprawie autor prowadzi badania w sposob bardziej
koherentny a nie rozproszony po to aby zweryfikowaé wszystkie hipotezy badawcze, badi je
sfalsyfikowaé oraz zrealizowa¢ wszystkie cele pracy tj. cel nadrzedny i cele pomocnicze.

Ze mam racje $wiadczy o tym stwierdzenie autora na stronie 6i7, ktére przywoluje in extenso: ,,Za
nadrzedny cel pracy autor przyjgt zidentyfikowanie interesow uzytkownikéw doméw
jednorodzinnych w kontekscie dokonywujgcych sie przemian ergodycznych w Polsce za szczeg6lnym
uwzglednieniem gospodarstw, ktére wykorzystuja odnawialne irodta energii. W nawigzaniu do
zréznicowanego rozwoju rozpatrzono przede wszystkim ekonomiczne, srodowiskowe i organizacyjne
aspekty wykorzystania tych urzadzen. Jednoczeénie szczegdlne znaczenie nadano budowaniu
wspotzaleinosci pomiedzy interesariuszami przemian energetycznych na rynku techniki grzewczej,
takimi jak uzytkownicy domoéw jednorodzinnych oraz producenci urzadzen grzewczych.”

Jest to jasne, klarowne, jednoznaczne zdefiniowanie celu rozprawy, ktérym jest rozwigzanie (
zawartego w tym celu) problemu naukowego, ktéry wymaga rozwijania.

Postawienie wczesniej 6 hipotez badawczych i 7 celéw szczegdtowych , moim zdaniem nie doskonali
opisu problemu badawczego ale raczej do ,,zaciemnia”. Oczywiscie jest to moja uwaga polemiczna,
bowiem w nauce warsztat badawczy , kazdy badac¢ buduje sobie sam i wtedy okaze sie czy lepiej
poznat rzeczywistos¢ gospodarcza, czy opis tej rzeczywistosci jest nietrafny, nie daje mozliwosci

budowy modeli predykcyjnych itp., itd..

Autorskie postawienie celéw i hipotez badawczych rozprawy, pozwolito mu na

uksztattowanie struktury rozprawy, ktdrg uwazam za trafna i logiczna.

Rozdziat 1 pt. ,, Zrdéinicowany rozwdj wyzwaniem dla starej energetyki”, poswiecony jest
teoretycznej analizie, koncepcji zréznicowanego rozwoju, jej kategorii modeli, poje¢ i definicji
zawartych w literaturze przedmiotu, co Anglicy okreslajg mianem ,Survey chapter”. W koncowej
czesci tego rozdziatu, Doktorant podjgt probe identyfikacji czynnikow ksztattujgcych przemiany
energetyczne w Polsce. Nie mam uwag do tego rozdziatu, poza nieco publicystycznym

sformutowaniem jego tytutu.

Rozdziat 2 pt. ,Interesariusze rynku techniki grzewczej” poswiecony zostat zdefiniowaniu istoty
potrzeb interesariuszy rynku techniki grzewczej, we wspotzaleznosci z realizowana w gospodarce

rynkowej, koncepcja zréznicowanego rozwoju. Rozdziat ten zostat napisany na dobrym poziomie

manualnym.



Rozdziat 3, pt. ,, Interesy uzytkownikéw domdw jednorodzinnych i producentéw urzadzen grzewczych
w Swietle wynikéw badan empirycznych” poswiecony zostat analizie oryginalnych wynikow badan
Autora przeprowadzonych na reprezentatywnych prébach uzytkownikéw domow jednorodzinnych i
producentdw urzgdzen grzewczych. Nie mam uwag do tego kluczowego dla rozprawy rozdziatu, ktéry

jest bardzo interesujacy i wnoszacy wktad w rozwdj nauk ekonomicznych.

Rozdziat 4, pt. ,Ekologiczne i ekonomiczne aspekty wspdtzaleznosci na linii producent-uzytkownik w
Swietle przemian energetycznych w Polsce” , zostat poswiecony analizie wspdtzaleznosci
ekonomicznych i ekologicznych pomiedzy producentami techniki grzewczej , a uzytkownikami
domow jednorodzinnych. Dokonano tutaj identyfikacji czynnikéw przemian energetycznych na linii
producent-uzytkownik w Polsce, na tle tendencji swiatowych. Rozdziat ten pozwolit Doktorantowi
zweryfikowaé hipotezy badawcze (zrealizowac), jak rowniez okreélic trendy przemian
energetycznych.

Jezeli chodzi o formalng Oceng rozprawy, to niewgtpliwie napisana zostata ona klarownym jezykiem,
whnioski sg jako efekty logicznych czynnikdw, co godne jest podkreslenia. Sq jednak w pracy jeszcze
btedy literowe, o ,duzym ciezarze” gatunkowym,, np. na stronie 172 w przedostatnim akapicie jest
(Graczyk, 2016), albo we wstepie jest zdanie, w trzecim akapicie na stronie 4, ktére brzmi: ,w tym
celu nalezy zwieksza¢ wykorzystanie odnawialnych zrédet energii (OZE) az do momentu kiedy na
beda one stanowity 100% wszystkich zrédet pochodzenia energii.” Pojecia nie mam co Autor miat na
tutaj powiedzie¢. Tak nie wolno pisa¢ w pracy naukowej, gdzie czytajgcy musi rozumiec to samo, co
napisat piszacy. A tutaj ,konia z rzedem” temu, kto to zrozumie. Nie mam wiecej uwag do

przedtozonej mi do recenzji pracy.

Reasumujac moje uwagi merytoryczne i formalne, dotyczace tej pracy, pragne stwierdzic¢ ze:

1. Postawiony we wstepie problem naukowy, zostat rozwigzany metodami naukowymi. Wyniki
badan przeprowadzonych w rozprawie przyczyniajg sie do rozwoju nauk ekonomicznych.

2. Doktorant dopiero buduje swdj warsztat naukowy, ale mozna zauwazy¢ ze posiada on juz
mozliwosci prowadzenia samodzielnych badan naukowych i kierowania badaniami.

3. Trafnie zostaly dobrane naukowe metody badawcze do weryfikacji hipotez badawczych i
realizacji celow badawczych. Hipotezy badawcze zostaty zweryfikowane pozytywnie.

4. Autor wykazat sie bardzo dobrg znajomoscia literatury i przedmiotu i udowodnit w rozprawie
ze umie postugiwac sie wiedzg i wykorzystywaé osiggniecia nauki do prowadzenia wtasnych,

oryginalnych badan naukowych.



Bioragc to pod uwage, stwierdzam e rozprawa doktorska mgr. Artura Ulricha spetnia wszystkie
wymogi ustawy z 2013 roku, z pézniejszymi zmianami o stopniach i tytutach naukowych i stawiam
whniosek o dopuszczenie jej do dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim, a przede wszystkim do
egzamindw doktorskich i publicznej obrony przed Rada Wydziatu Inzynieryjno-Ekonomicznego

Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu.
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