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Przedstawiona do recen4irozprawaliczy N4czrtte z zal4cznikami 170 stron. Praca sklada

sig ze wstgpu, pigciu rozdzlaNSw, wniosk6w, spisu literatury, spisu 2r6del internetowych, spisu

rysunk6w i tabel oraz suplementu. Cytowana w pracy literatura obejmuje 623 pozycje, z czego

223 to publikacje obcojEzyczne. Dodatkowo Autorka wykorzystala 28 Lrodel internetowych.

Warto podkreSlid, 2e 316 pozycji literaturowych to publikacje z ostatnich pigciu lat (podana

statystyka mohe byd niepelna, gdy2 w niekt6rych opisach bibliograficznych nie podano roku

wydania).

Wyselekcjonowany zestaw oryginalnych 2r6del obejmuje praktycznie wszystkie

krajowe publikacje oraz nalwalniqsze Swiatowe dotycz1ce tematyki produkt6w regionalnych

i tradycyjnych. MoZna uzna6 zatem, ze jest on trafny i Swiadczy o bardzo dobrej znajomoSci

literatury dotyczqcej tematyki pracy doktorskiej.

Praca ma charakter teoretyczno-empiryczny. Wyr62ni6 w niej moz.na dwie czg5ci:

literaturow4 Qozdzial1),liczqc1 28 stron i badawczq(rozdzialy 2-6),licz4c4 76 stron. Praca

jest merytorycznie sp6jna i posiada logiczny uklad treSci przy zachowaniu odpowiednich

proporcj i obj gtoSciowych.



CzqSt literaturowa napisana jest w przemy3lany spos6b i dowodzi znajomofci podjgtej

w pracy tematyki.

Wstgp wprowadza w zagadrienia poruszane w pracy. Autorka przedstawiaprzyczyrry

zainteresowania coraz wigkszej grupy konsument6w kwestiami zwi4zanymi z Lywieniem,

zar6wno w ujgciu krajowym jak i globalnym. Wskazuje na, zauwahalny od pewnego czzasv,

trend powrotu do tego co znane, tradycyjne i lokalne. Zwracar6wnie2 uwagg na istniej4ce luki

badawcze. Wedlug mnie, Autorka powinna jednak unikad definityumych stwierdzeri

dotyczqcych braku publikacji na dany temat. Ponadto wydaje sig, ze Autorka wymiennie u4gwa

pojgcia klient i konsument. Warto podkreSli6, 2e ntekuidy klient jest konsumentem i nie kuady

konsument klientem. Proszg wigc o wyjaSnienie kto tak naprawdg stanowil grupg badawcz1:

klienci sklep6w z rcgionaln4 ZywnoSci4 azy konsumenci regionalnych produkt6w

spozywczych. Doktorantka wskazuje r6wnie2 na wzrost zainteresowania konsument6w

tematami zwiEzanymi ze zdrorym odzywianiem, co znajduje odzwierciadlenie w przegl4dzie

publikacji dotyczqcych diet wydanych w 2011 roku. Moim zdaniem, bior4c pod uwagg

tematykg pracy, przeglqd ten jest zby szczeg6towy. Zasygnalizowanie skali zjawiska byloby

tu zupelnie v,rystarczal4ce,zw\aszcza1emamy do czynienia ze wstgpem do pracy. Doktorantka

kofrczy wstgp wskazuj4c na moZliwe do zastosowania techniki badania preferencji

konsumenckich, wskazuj4c na brak analiz zachowart nabywczyeh z vrrykorzystaniem modelu

Fishbeina.

W czgSci literaturowej, sktradaj4cej z dziewigciu podrozdziaNfw, Autorka wskazuje na

przyczyny wzrostu zainteresowania produktami regionalnymi oraz dokonuje przegl4du

i analizy ich definicji. Trudno jednak zgodzil sig ze stwierdzeniem Doktorantki, iz produkty

zarejestrowane jako Gwarantowana Tradycyjna SpecjalnoS6 mo2na uzna1 za regronalne (str.

l9). Zgodnie z Rozporzqdzeniem Parlamentu Ernopejskiego i Rady (UE) nr ll5ll2012 z dnia

21 listopada2012 r. w sprawie system6w jakoSci produkt6w rolnych i Srodk6w spo2ywczych,

kuizdy producent moze vtytwarza(, takie wyroby, o ile przestrzega ich specyfikacji i poddaje

proces produkcji regularnym kontrolom wykonywanym przez upowaznione jednostki

certyfikuj4ce. Dyskusyjne wydaje sig r6wnieZ stwierdzenie, iz dotychczas spoZynvane posilki

nie wystarczaj4 konsumentom do zaspokojenia glodu (str. 16). Poszukiwanie nowych

produkt6w spozlnvczych jest w gl6wnej mierze spowodowane tym, iz obecnie ZywnoSi nie

stanowi ju2 tylko Srodka do zaspokojenia glodu, ale ma szereg innych funkcji.

W kolejnym rozdziale Autorka wskazuje na umiejscowienie produkt6w regionalnych

wSr6d produkt6w spo?ywczych, przy uwzglgdnieniu proces6w globalizacyjnych. Zwraca
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uwagg na aspekty zwi1zane z promocj4regionuprzez te wyroby. Dyskusyjne wydaje siE og6lne

stwierdzenie Doktorantki, i2 produkty regionalne s4 od dawna zrrane (str. 22). Owszem s4

zrtane, ale tylko na pewnym obszarue. St4d wzrastaj4ca populamoSl imprez turystycznych

uwzglgdniaj4cych degustacje produkt6w lokalnych. Stwierdzenie Autorki, iz zadna z polskich

firm nie jest w stanie konkurowai z zagraricznymi korporacjami mo2na potraktowai za

prawdziwe jedynie w ujgciu globalnym. Niemniej jednak na polskim rynku np. firma Maspex

zpowodzeniemryrvahzljezzagranicznymikoncemami.

W nastgpnym rozdziale czEi;ci literaturowej Doktorantka postawila sobie za zadanie

v,rykazal, iz dolnoSl4skie produkty regionalne przyczynial4 sig do zachowania tradycji.

Niemniej jednak Autorka skupia sig na og6lnych zagadnieniachzwiEzanych z etnocentryzmem

i gastronacjonalizmem. S4 to zagadnierua wtzne, ale trudno sig tu doszuka6 konkretnych

powi4zafiz Dolnym Slqskiem. Ztego wzglgdu rozdzialnale1alo zatybilowa(, inaczej.

W kolejnych rozdziaNach czESei literaturowej Autorka omawia zagadnienia zwiqzane

z ksrtaNtovraniem sig i determinantami zachowan konsumenckich w obszarze produkl6w

ZywnoSciowych, w tym wskazuje na programy rz4dowe i organizacji pozarz4dowych

wspieraj4ce zdrowy styl Zycia. Omawia tak2e trendy konsumenckie, kt6re powiqzane sq

2ywnoSci4 regionaln4 i kwestie diet budowanych w oparciu o piramidy zdrowego Zywienia.

Dyskusyjne wydaje sig stwierdzenie Doktorantki, iZ produkty regionalne s4 mniej narahone na

zanieczyszczenie niZ wszystkie inne (str. 34, akapit 2). JeSli Autorka dotarla do wynik6w badafr

na ten temat taIelaNo sig na nie powola6

Oceniaj4c czEslliteraturow4 chcialbym podkresli6, ze Autorka wykazala sig bardzo

dobr4 znajomoSci1 zagadniefi dotyczqcych prezentowanej tematyki, atakie umiejgtnoSci4 ich

syntetycznego przedstawiania orcz analityazrtym i krytycznym podejSciem do dorobku innych

autor6w. Korzystala z bardzo szerokiego spektrum pozycji literaturowych, kt6rych dob6r

i aktualnoSd jest odpowiednia do poruszanych zagadnien.

W rozdziale drugim pracy Autorka wskazala gl6wnym cel pracy, kt6rym byla analiza

czynnik6w wplywaj4cych na zachowania zywieniowe konsument6w produkt6w regionalnych

Dolnego Sl4ska.

Autorka przedstawiatakie zakres pracy i schemat badari. Dla zrealizowania celu pracy

Doktorantka postawila 8 pytari badawczych i 11 nastgpuj4cych hipotez merytorycznych:

1. Konsumenci znajq pojEcia produkt6w tradycyjnych i regionalnych i lepiej

r ozr 6zniq 4 pro dukty re gionalne kraj owe rrr? zagr aniczne, czy dolno Sl4skie.



osoby wykonuj4ce prace umyslow4 i osoby na rencie/emeryturze maj4bardziej

pozytl'lvne postawy wzglEdem produkt6w regionalnychrn| osoby ucz4ce sig.

WigkszoSd konsument6w kupuj e produkty regionalne.

Konsumenci w gl6wnej mierze opieraj? sig na opinii mass medi6w w obszarze

tematyki produkt6w regionalnychni2na opinii rodziny i znajomych.

Ankietowani chgtniej wybieraj4 produkty regionalne ze wzglgdu na ich smak

nrLze wzglgdu na determinantg jak4 jest zdrowotnoS6, czy korzystne ceny.

6. Konsumenci przekonani o wpllrvie nabywania produkt6w regionalnych na

dzialalnofillokalnych producent6w wydaj4 wigcej na produkty regionalne niz

konsumenc i, kt6rzy takiego wplywu rue widzE.

7. Zdrowie, jako determinanta, ma dla konsument6w wigksze znaczerie ptzy

zakupie artykul6w spo?ywczyc,hniz wyglEd opakowania, czy iloS6 kalorii.

8. Tradycja stanowi pow6d, dla kt6rego konsumenci siggaj4 po produkty

regionalne.

9. Imbardzie4 pozytywny jest stosunek do produkt6w regionalnych, tym wigksza

jest sklonnoSd konsument6w do zwigkszania miesigcznych wydatk6w na

produkty regionalne.

10. Konsumenci, kt6rzy znajq wiele produkt6w regionalnych, przejawiaj4bardziq

pozytywnE postawg wobec produkt6w regionalnych.

11. Osoby starsze przejawiaj4bardziej porytywne postawy wzglgdem produkt6w

re gionalny ch niz o soby mlodsze.

W tym miejscu chcialbym prosid Autorkg o doprecyzowanie celu pracy. W moim

rozumieniu Doktorantka powinna analizowat odpowiedzi jedynie konsument6w, ktorzy

spoZywaj4 produkty regionalne pochodz4ce z Dolnego Sl4ska, a wlaSciwe jeden produkt, gdyz

tylko Mi6d wrzosowy z Bor6w Dolno3l4skich uzyskal umjny certyfikat. Niestety w pracy nie

ma takiej analizy. Trudno teL zweryfrkowai czy Autorka miala na mySli konsument6w

pochodz4cych z Dolnego Sl4ska. W pracy nie zawartowynik6w dotyczqcych 3 p1-tania ankiety,

czyli informacji o tym z jak;tch wojew6dztw pochodz4 konsumenci. Co wigcej, w pytaniu

o konsumpcjg wyrob6w regionalnych i tradycyjnych Autorka przedstawia respondentom do

wyboru jedynie produkty vrytwarzane na terenie Dolnego SQska. W mojej opinii, zewzglqdu

na ograniczon4 znalomoSd produkt6w regionalnych ptzez polskich konsument6w Autorka

postawila sobie bardzo trudne zadarie. Z tego wzglgdu, zdecydowanie lepsz4 opcj4 bylaby

analiza zaehowah konsument6w produkl6w regionalnych i tradycyjnych.

2.

3.

4.

5.



Mam tak2e zastrzehenia co do stosowania sp6jnika ,,czy" w hipotezach. Zdecydowanie

lepiej u2yd sp6jnTka ,,i", kt6ry wskantje na koniunkcjg albo sp6jnika ,,lub", kt6ry wskanqe na

alternatywg. W hipotezie czwartej zamiast stwierdzenia ,,w gl6wnej mierze" naleaaLoby uLye

stwierdzenia ,,w wigkszej mierze" lub ,,w wigkszym stopniu". W hipotezie si6dmej nalehalo

doprecyzowa6 czego determinant4 jest zdrowie. Mam teL w4tpliwoSci czy Doktorantka byla

w stanie poprawnie zweryfikowalhipotezq 6sm4, gdy?w ankiecie konsumenci s4 pltani o to

czy decyduj4 sig na zakup ze wzglgdu na skojarzenie z regionem i tradycj4. Trudno, wigc

wnioskowa6, kt6re ztych skojarzeri wplynglo na wyb6r tego wariantu odpowiedzi.

CzESC, empiryczn4 pracy rczpoczyna rczdzial3, kt6ry dotyczy metodyki badan oraz

przedstawia charakterystykg grupy badawczq. Warto podkreSli6 dobre przygotowanie

programu badawczego, kt6rego realizacja wymagala od Doktorantki duZego zaangtzowania.

Nie wskazywalbym jednak, rLbadanta pilotaZowe byly przeprowadzone po to, aby unikn46

ponownego przeprowadzetia ankiety wtaSciwej w przypadku stwierdzenia bLEd6w. To jest

raczej oczywiste. Lepiej okreSlii, i2 pilotaL sluz5,N weryfikacji poprawnoSci przygotowanego

formularza badawcze go.

W przypadku charakterystyki grupy badawczej mam w4tpliwoSci czy waiarfty

odpowiedzi w pytaniu o dochody zostaly prawidlowo sformulowane. Stwierdzenie czy czyjeS

dochody s4 niskie czy wysokie jest bardzo subiektywne. W formularzach ankietowych zrvykle

stosuje sig konkretne kwoty, czego konsekwencjEmohe byi brak duZej iloSci odpowiedzitato

pytanie. Alternatyumie mozna doprecyzowa6 odpowiedzi np. w nastgpuj4cy spos6b: wysoki

poziom dochod6w - stai mnie na wszystkie niezbgdne produkty, Z1.wnoSciowe, ubrania,

wakacje i mogg odNo?y(, znaczn4 sumg pienigdzy.

Metody badafr zostaly przedstawione poprawnie i wyczerpuj4co. W celu opracowania

uzyskanych wynik6w Doktorantka wykorzystala zaawansowane metody statystyczne oraz

model Fishebeina. Ich dob6r jest w pelni prawidlowy, co Swiadazy o dobrym zrozumieniu

badanych zjawisk i zale2nofici.

W rozdziale 4 Autorka przedstawia i omawia wyniki badan wlasnych. Wedlug mojej

opinii rozdzial ten powinien zostad poL1czony z rozdztalem 5. Takie podej3cie pozwoliloby

czytelnikowi na biehqco Sledzid wyniki badafi z uwzglgdnieniem obecnego stanu wiedzy

w omawianym temacie. Doktorantka w rczdztale 4 i tak nie tylko omawia, ale i komentuje

uzvskane wvniki.



Uzyskane przez Autorkg dane pozwolily na charakterystykg zachowafr kulinarnych

badanej populacji, okreSlii stosunek respondent6w do diet i zdrowego Zywienia, zweryfikowa6

znajomoSi produkt6w regionalnych i tradycyjnych, zbada(, opinie respondent6w na temat

charakterystycznych cech produkt6w tradycyjnych i regionalnych oraz sprawdzi6 jak

postrzeganie produkt6w regionalnychprzez konsument6w stosuj4cych zdrow4 i zbilansowan4

dietg. DuhqwartoSci4 dodan4pracy jest wykorzystanie modelu Fishbeina w badaniu preferencji

konsument6w dotycz4cych produkt6w regionalnych.

Wyniki przedstawione i om6wione s4 w duZej mierue w spos6b poprawny. Warto

podkre$li6, iz Doktorantka podjgla pr6bg oceny wplywu cech demograficznychkonsument6w

na ich odpowiedzi. Szkoda, 2e rie przeprowadzila analizpost-hoc w celu okreslenia pomigdzy

kt6rymi zmiennymi wystgpuj4 istotne statystycznie r62nice. Pozwolitoby to na lepsz4

interpretacj g wy stgpuj 4 cy ch zale2no Sci.

Analizuj1c !\yniki przedstawione w Tabeli 27 nalelaloby wskazae, 2e pod uwagg

wzigto tylko iloSi prawidlowych wskazari. Mam te?pytanie o spos6b obliczenia Sredniej liczby

odpowiedzi os6b, ktore znaLy produkty regionalne (str.79 i Tabela 29).Przedstawione wyniki

s4 zastanawiaj4ce.

Ponadto, nale?y zwr6ci6 uwagg, 2e zar6wno miody pitne, kabanosy, kielbasa

jalowcowa, jak i kielbasa jalowcowa wprawdzie s4 zarejestrowane na szczeblu unijnym, ale

jako Gwarantowane Tradycyjne SpecjalnoSci. Nie s4 to wigc produkty regionalne.

Opr6cz tego, w pracy zabral<Lo przedstawienia wynikow arnlizy statystycznej dla

danych zaprezentowanych na rys. 1 7 (str. 89-90).

NiewlaSciwe jestte? stwierdzenie (str. 90),ze odpowiedzi nie byly statystycznie istotne.

To r62nice pomigdzy odpowiedziami respondent6w ze wzglEdu na cechy demograficznebyly

statystycznie nieistotne.

Ponadto, w przypadku om6wienia wynik6w uzyskanych dzigki zastosowaniu modelu

Fishbeina w ocenie postaw Autorka powinna ztw6ci(, wigksz4 uwagg na wyniki analizy

statystycznej, np. nieuprawnione jest stwierdzenie, 2e kobiety mialy mniej pozytyrvne postawy

wobec produkt6w regionalnych (str. 97, akaptt2).

Prueprowadzona przez DoktorantkE w rozdziale 5 dyskusja z q,nikami badafr innych

autot6w, wskazuje na Jej umiejgtnoS(, dojrzatego, dociekliwego i naukowego podejScia do

problemu.

Autorka pisz4c o prognozach (str. 103, akapit 2) powinna jednak zwrocic uwagg,

Zepracaskierowanajest do recenzji wroku 2019, aprzedstawione prognozy dotycz4roku 2018.



Ponadto, szkoda, 2e Autorka podejmuj4c dyskusjg o promocji produkt6w regionalnych

nie wspomina o kampanii,,Trzy znaT<t smaku".

Chcialbym teZ prosid Autorkg o ponown? weryfikacjg stwierdzeniuizw literaturze nie

odnotowuje sig badaf dotycz4cych wspierania lokalnych producent6w przez zakup ich

produkt6w (str. 107, akapit 1).

W paragrafre 2, str. 107 Doktorantka niepoprawnie, wymiennie uzywa pojgcia teza

i hipoteza.

Poza tym, na podstawie informacji przedstawionych przez Autorkg nie mozna okreslii

kt6razcech jest waZniejszaprzy dokonywaniuwyboruprodukt6wregionalnych: smak izapach

czy walory turystyczne (str. 109, akapit 2). Zwracam sig wigc z proSb4 o wyjaSnienie tej kwestii.

Proszg r6wnieZ o wytlumaczenie co autorka rozumie ptzez pojgcie ,,zdrowotnoS6" (str.

111, akapit2).

Ze wzglEdu na to, 12 nie wszystkie przedstawione przez Autorkg odpowiedzi

respondent6w na pytania 12-1,4 ankiety s4 produktami regionalnymi, a dodatkowo nuzvy tych

prawidlowo wskazanych s4 niepelne mam w4tpliwoSci czy autorkq powinna pozytywnie

zweryfikowai pierwsz1czEfil hipotezy numer 1.

Nieprawidlowe jest uzasadnienie negatywnej weryfikacji hipotezy numer 2 (str. II7,
akapit 1). Nalezalo sig odnieSi bezpoSrednio do analizy statystycznej dotycz4cej cechy

demograficznej, jak4 jest aktywnoSi zawodowa. Przy okazji chcialbym r6v,rnie? zaprtat

dlaczego w tej hipotezie Doktorantka zdecydowala sig potqczy| w jeden segment osoby

wykonuj4ce pracA umyslow4 oraz emeryt6w i rencist6w.

Dlaczego autorka wskazuje, 2e konsumenci my14 definicjg produkt6w regionalnych

wskazujqc na artykul niespoZywcze (str. 113, akapit 4)? Wszak takie produkty r6wnie2 mog?

byi regionalne. Autorka powinna doprecyzowat,2e pyta o produkty ZywnoSciowe.

Nie do korica rozumiem co Autorka miala na mySli pisz4c,2e ,,25,8Yo utozsamialo te

produkty wlaSnie zlradycj4, co mo2e t\umaczyd p62niqszqdecy4E o zakupie", w sytuacji gdy

wczesniej wskazuje, 2e ,,37,8%o ankietowanych z powodu skojarzen z tradycj4 deklarowalo

zaktap produkt6w regionalnych" . Zwracam teL uwagg Autorki, iz nie rczpoczynamy zdan od

Iiczbnp. str. 114, akapit 1.

W kofrcowej czgSci pracy Autorka poprawnie sformulowala wnioski.

przeprowadzonych badari wskazila na determinanty wyboru produkt6w

Zwr6cila r6wnieZ uwagg na kwestie zwiqzane ze znajomoSci4 produkt6w

postawami etnocentrycznymi, brakiem odpowiedniej promocji wyrob6w

Na podstawie

regionalnych.

regionalnych,

regionalnych



i edukacji konsument6w. Wskazatar6wnie?na to, iZnqw*niejsz4cech4 2ywnoSci regionalnej,

ze wzglEdu na kt6r4 konsumenci decyduj4 sig na jej zakup,jest smakowitoSd.

Streszczenie rozprawy doktorskiej jest napisane poprawnie. Przedstawia motywy

podjgcia tematu, cele pracy i gl6wne wnioski. Moje w4tpliwoSci budzi stwierdzenie, 2e na

zasadzie por6wnania analizowano upodobania 2ywieniowe konsument6w arrykul6w

tradycyjnych. W ankiecie nie ma bezpoSredniego pytania o produkty tradycyjne, jedynie o ich

definicjg. Niemniej jednak, jak to bytro juz wspomniane, Autorka mylnie sklasyfikowala

produkty tradycyjne jako regionalne (pyanie 30 ankiety). Ponadto, Doktorantka twierdzi, ie

konsumenci dobrze znE1pojEciaprodukl6wtradycyjnych i regionalnych, cho6 w drugiej czESt,

zdania wspomina, 2e czEsto my14 oni te produkty. Wniosek ten uznajg zatem za niesp6jny

i proszg o wyjaSnienie tej kwestii ptzez Autorkg.

W znacznej mierze Autorka w swoich rczwazariach poprawnie wykorzystuje literaturg

przedmiotu, a cytowania zredagowane s? w spos6b poprawny. Niemniej jednak, niekt6re

akapity wymagaj4 podania stosownego 2r6dla np. str. 9, akapit2.

Mam r6wnie2 drobne uwagi dotycz1ce jgzyka rozprawy. Autorka stosuje zbyt

rozbudowane zdaria, czasem zalmujqce nawet 12 linii tekst. Zrozumierue ich treSci

niejednokrotnie wymaga od czytelnika kilkukrotnego czytania. R6wnie2 samej autorce zdarza

sig zgubid w4tek np. str. 9 akapit 2hnia2. Czasem autorka u?ywatakze niepoprawnego szyku

zdanianp. str. 7 , akapit 3, linia 2 czy str.7 , akapit 4, linia 1. Pojawiaj4 sig te2 blgdy stylistyczne

np. caly akapit 1, str. 104 czy str. 105, akapit 2,lirua l.

Ocena og6lna i wniosek koficowv

Przedstawioneprzeze mnie powy2ej uwagi orazpytaria nie umniej szalqmojq wysokiej

oceny wartoSci recenzowanej rozprawy. Mgr inZ. Monika Kaczmarczyk dokonala przegl4du

stanu wiedzy dotycz4cej opinii i zachowan konsument6w na rynku produkt6w tradycyjnych

i regionalnych oruz dotyczqcych kwestii Zywieniowych. Uzyskane informacje, wraz z ich

autorsk4 analiz4 stanowily podstawg sformulowania celu pracy. Metody badawcze zostaNy

wlaSciwie dobrane i wykorzystane, auzyskane naichbazie wyniki posluzyly do sformulowania

wielu waLnych wniosk6w, kt6re dokumentuj4 realizacjE celu pracy i weryfrkujE przyjEte

hipotezy badaurcze.



Zaprezertowana rozprawa doktorska systematyzuje i wzbogaca wiedzq dotycz1c4

4rwnoSci regionalnej i tradycyj nej.

Na podkreSlenie zastuguje falc-, iz Doklorantka jako pierwsza wykorzystala model

Fishbeina do analizy postaw wobec produkt6w regionalnych.

UwaZam zatem, 2e recenzowana praca doktorska spetrnia pod wzglgdem

merytorycznym i formalnym wymagania ustawy o stopniach naukowych i t5rtule naukow)rm

oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnra 14.03.2003 r. i Rozporz4dzerua Ministra

Edukacji Narodowej i Sportu w sprawie szczeg6lowego trybu przeprowadzenia czynnoSci

w przewodach doktorskich i habilitacyjnych oraz w postgpowaniu o nadanie Qrtutu profesora

z dma 15.01.2004 r. Wnioskujg zatem o jej przyjgcie i dopuszczenie mgr inz. Moniki

Kaczmarczyk do dalszych etap6w przewodu doktorskiego.
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