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1. Imig¢ i nazwisko
Marian Wozniak

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe/artystyczne - z podaniem nazwy, miejsca i
roku ich uzyskania oraz tytulu rozprawy doktorskiej

e Dyplom doktora nauk ekonomicznych w zakresie ekonomii: nadany uchwata Rady
Kolegium Nauk o Przedsigbiorstwie Szkoty Gtownej Handlowej w Warszawie z dnia
23 listopada 1995 roku, na podstawie przedstawionej rozprawy doktorskiej nt.
Przebudowa systemu handlu rolnego. Promotorem rozprawy doktorskiej byt doc. dr
hab. Sylwester Makarski, a recenzentami: prof. dr hab. Bogumita Wojciechowska-
Ratajczak oraz prof. dr hab. Jerzy Matysz, nr dyplomu 1550.

e Dyplom magistra inzyniera, z wynikiem bardzo dobrym, 5-letnich dziennych studiow
wyzszych na Wydziale Ekonomiki Produkcji i Obrotu Rolnego w zakresie Ekonomiki
Produkcji i Obrotu Rolnego, Akademii Rolniczej im. Hugona Kolataja w Krakowie,
w dniu 21 czerwca 1989 roku, nr dyplomu 262/F.

e Zas$wiadczenie o ukonczeniu w 1999 r. czterosemestralnego kursu pedagogicznego,
organizowanego przez Akademie Rolnicza w Krakowie, Wydzial Ekonomii w
Rzeszowie, nr 137.

3. Informacja o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach
naukowych/artystycznych

e 1988-1989: bedac na pigtym roku studiow zostalem zatrudniony na stanowisku
asystenta stazysty w Zakladzie Handlowej Obstugi Wsi i Rolnictwa, Zamiejscowego
Wydziatu Ekonomiki Produkcji i Obrotu Rolnego w Rzeszowie, Akademii Rolniczej
im. Hugona Koflataja w Krakowie.

e 1989-1996: asystent w Zaktadzie Handlowej Obstugi Wsi 1 Rolnictwa,
Zamiejscowego Wydziatu Ekonomiki Produkeji i Obrotu Rolnego w Rzeszowie (od
1993 r. zamiejscowy Wydzial Ekonomii w Rzeszowie) Akademii Rolniczej im.
Hugona Kolataja w Krakowie.

e 1996-2001: adiunkt w Katedrze Agromarketingu Zamiejscowego Wydzialu Ekonomii
w Rzeszowie, Akademii Rolniczej im. Hugona Koltataja w Krakowie (Wydziat ten od
1.09.2001 r. wszedt w struktury Uniwersytetu Rzeszowskiego).

e 2001-2008: adiunkt w Katedrze Marketingu, Wydziatu Ekonomii Uniwersytetu
Rzeszowskiego w Rzeszowie.

e 2008-2011: adiunkt w Katedrze Przedsigbiorczosci, Zarzadzania i Ekoinnowacyjnosci,
Wydziatu Zarzadzania i Marketingu, (po zmianie nazwy Wydziatu Zarzadzania)
Politechniki Rzeszowskiej im. Ignacego L.ukasiewicza w Rzeszowie.

e 2011- nadal: starszy wyktadowca w Katedrze Ekonomii, Wydzialu Zarzadzania
Politechniki Rzeszowskiej im. Ignacego Lukasiewicza w Rzeszowie.

e 2001-2009: wykladowca w Zaktadzie Gospodarki Regionalnej i Agroturystyki
Instytutu Gospodarki i Polityki Spotecznej, Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowe;j
im. Stanistawa Pigonia w Kro$nie (drugi etat).

4. Wskazanie osiggniecia wynikajacego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595 ze zm.)

Wskazanie osiagniecia naukowego

Jako osiagniecie naukowe w rozumieniu art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 2003 r. o
stopniach i tytule naukowym oraz stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki, ktore
uznaje za znaczacy wkiad w rozwoj nauk ekonomicznych, w dyscyplinie ekonomia, wskazuje
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monografie mojego autorstwa nt. Ekonomiczne, spoleczne i Srodowiskowe czynniki trwalosci
obszaréw wiejskich  wojewddztwa podkarpackiego, wydana przez Oficyne Wydawnicza
Politechniki Rzeszowskiej w Rzeszowie w 2017 r., ss. 304, ISBN: 978-83-7934-146-7.
Recenzentami wydawniczymi wskazanej monografii byli:
e Prof. dr hab. Andrzej Graczyk z Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu.
e Prof. dr hab. Wojciech Jozwiak z Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej w Warszawie.
Omowienie osiaggniecia naukowego

W uzasadnieniu podjecia tematu wskazalem ztozonosé i wieloaspektowos¢ problemu
trwatosci  obszardow  wiejskich, a szczegdlnie obszaréw wiejskich wojewodztwa
podkarpackiego. Wyniki badan dotyczyly problem trwatosci, obejmujacego aspekty:
ekonomiczne, spoteczne oraz srodowiskowe. Ztozonos$¢ problematyki badawczej obszaréw
wiejskich spowodowata, ze ksiazka wykracza poza aspekt wlasciwy wylacznie ekonomii, a
przedstawia wyniki badan naukowych stosowanych w polityce spotecznej, demografii, czy
nawet geografii i ekologii. Calos¢ skupia sie wokot problemu ekonomii spoteczno-
gospodarczej oraz ekonomii przestrzennej, a spoiwem je taczacym jest problem trwalosci
obszaréw wiejskich, rozumianej jako mozliwos¢ dostosowania, przetrwania oraz rozwijania
sie tych obszaréw w warunkach stawianych przez §wiat poczatku XXI wieku.

Cel badan byt skupiony wokoét ukazania czynnikow ksztattujacych trwato$¢ obszarow
wiejskich wojewodztwa podkarpackiego w ujeciu wielodyscyplinarnym oraz czynnikdw
ksztattujacych ja w wyodrebnionych grupach gmin. Gtéwng osia procesu badawczego bylo
przyjecie przestrzennego obiektu badan, ktorym byly wszystkie gminy wiejskie wojewodztwa
podkarpackiego, czesci wiejskie wszystkich gmin miejsko-wiejskich oraz gminy o wysokiej
atrakcyjnosci turystycznej (nie uwzglednione we wezesniejszych grupach).

W pracy weryfikacji poddano nastepujace hipotezy badawcze:

e Trwalo$¢ gmin o wysokiej atrakcyjnosci turystycznej jest silnie skorelowana z
zaleznos$ciami pomigdzy spoteczenstwem a wartosciami srodowiska przyrodniczego.

e Trwalos¢ gmin wiejskich i czgsci wiejskiej gmin miejsko-wiejskich jest podyktowana
przede wszystkim ich zasobami ludzkimi i skala przedsiebiorczosci.

e Integracja z Unig Europejska wywarta istotny wplyw na trwatos¢ obszaréw wiejskich.

e  Obszary wiejskie sg utozsamiane gtownie z produkcja zywnosci.

e Jakos$¢ zycia jest istotng determinantg trwalosci gmin wiejskich wojewodztwa
podkarpackiego.

e Rozwdj zréwnowazony jest warunkiem zachowania kapitalu naturalnego obszarow
wiejskich. _

Przedstawione hipotezy byly podporzadkowane hipotezie gtdwnej: Istota trwatosci
gmin wiejskich jest uzalezniona glownie od ich wielofunkcyjnosei, specyfiki polozenia
wzgledem osrodkow miejskich i1 posiadanych zasobow.

Przedstawiona w publikacji analiza obejmowata obszary wiejskie wyodrgbnione na
podstawie podziatu terytorialnego, wedhug Krajowego Rejestru Urzedowego Podziatu
Terytorialnego Kraju (TERYT), w ktérym za obszary wiejskie uznaje si¢ gminy wiejskie i
cze$¢ wiejska gmin miejsko-wiejskich. Zgromadzone dane odzwierciedlaja sytuacje z
poczatku XXI wieku, obejmujacego wejscie Polski w struktury Unii Europejskie;.
Przedstawione analizy statystyczne dotycza lat 2000-2010, zas ogélna charakterystyka
obszarow wiejskich wojewddztwa podkarpackiego dotyczy, w czesci analitycznej i tablicach
przegladowych, lat 2010-2015. W wielu przypadkach wskazniki dotyczace obszarow
wiejskich wojewddztwa podkarpackiego porownano z danymi ogélnopolskimi.

Probe rozwigzania problemdéw eksploracyjnych i wyjasniajacych podjalem na drodze
badania dwuetapowego, obejmujgcego nastgpujace typy badan:

e oparte o analize wtdérna danych pochodzacych ze sprawozdawczosci Glownego
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Urzedu Statystycznego, Urzedu Statystycznego w Rzeszowie oraz Podkarpackiego

Osrodka Doradztwa Rolniczego w Boguchwale,

e zrealizowane na podstawie danych pierwotnych i badan witasnych autora. Badania
przeprowadzono metoda ankiety Srodowiskowej, za pomocg kwestionariusza
badawczego z zestawem pytan zamknietych, na reprezentatywnej, losowo wytonione;j
grupie 1330 mieszkancow gmin wiejskich wojewodztwa podkarpackiego. Celem
badan bylo zbadanie opinii spotecznosci wiejskiej na temat wspotczesnego wizerunku
obszarow wiejskich 1 dziatalnosci realizowanych na ich terenie, w odniesieniu do
ukazania ich trwatosci ekonomiczno-spoteczne;.

Zgromadzony material poddatem doglebnej analizie statystycznej, a sytuacje
ekonomiczna, spoteczng i srodowiskowa obszarow wiejskich wojewodztwa podkarpackiego
za lata 2000-2010 (w celu precyzyjniejszego naswietlenia problemu ich trwalosci w okresie
przed wstapieniem do Unii Europejskiej oraz bedac juz pelnoprawnym cztonkiem Unii
Europejskiej) ukazatem analizujac 143 gminy miejsko-wiejskie 1 wiejskie wojewodztwa
podkarpackiego, ktore podzielitem na trzy grupy badawcze: wyodrgbniajac gminy miejsko-
wiejskie, gdzie analizie poddano wytacznie czes¢ wiejska tych gmin (34 gminy), gminy
wiejskie (86 gmin) oraz gminy o wysokiej atrakcyjnosci turystycznej (23 gminy), ktore
wylaczono z poprzednich grup'.

Struktura pracy jest odzwierciedleniem ztozonosci celu pracy oraz problemoéw
badawczych i sktada si¢ z siedmiu rozdzialow.

Rozdzial pierwszy zatytulowany Wprowadzenie do problemu badan poswigcitem na
wprowadzenie do problemu badawczego, opisatem w nim cel, hipotezy badawcze 1 materiaty
oraz metody przyjete w procesie badawczym i weryfikujacym postawione hipotezy. W
rozdziale tym opisalem takze obszary wiejskie wojewodztwa podkarpackiego, potozone w
potudniowo-wschodniej czesci Polski, stanowigce niezwykle cenny krajobrazowo obszar
kraju, o szczegolnych wartosciach przyrodniczych i kulturowych.

Polozenie wojewddztwa podkarpackiego, jego zasoby naturalne i materialne
sprawiaja, ze spetnia ono nastepujace funkcje:

e komunikacyjng, zwigzang z paneuropejskim korytarzem transportowym,

e ochronng, obejmujaca unikatowe w skali Europy zasoby przyrodnicze,

e produkcyjng, opartg o przemyst lotniczy oraz rozwijanie funkcji przetworstwa rolno-
spozywczego w oparciu o produkty ekologiczne i tradycyjne.

Funkcje te pozwolity wyrozni¢ 3 inteligentne specjalizacje regionalne, w sktad ktorych
weszty?:

e Jotnictwo i kosmonautyka,

e jako$¢ zycia, ktora w zapisach Regionalnej Strategii Innowacji zostala ukazana w
czterech obszarach:

- zrébwnowazone rolnictwo oraz produkcja i przetworstwo zywnosci najwyzszej

jakosci biologicznej i zdrowotnej, produkty ekologiczne, regionalne i tradycyjne,

- zréwnowazona i odpowiedzialna turystyka,

- eko-technologie i odnawialne Zrddta energii,

- energooszczedne budownictwo,

e informacja i telekomunikacja.

! Gminy o wysokiej atrakcyjnosci turystycznej wyodrebnitem na podstawie badan: A. Gérecka, 2011, The
Tourism Function Determinants of the Rural Municipalities in Podkarpackie Province, Poland, ACTA
Scientiarum Polonorum, Oeconomia 10 (4), Wydawnictwo Szkoly Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego,
Warszawa, s.19-32.

2 Wozniak L., Sobkowiak A., Dziedzic S., Kakol W., Kud K., Wozniak M., Wyrwa D., 2015, Regionalna
Strategia Innowacji Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 na rzecz inteligentnej specjalizacji (RIS3),
Rzeszow, ss. 81.



Wojewddztwo podkarpackie, pod wzgledem liczby ludnosci, zajmowato w 2013 r. 84.
miejsce wsrod 272 regionow UE, przy czym gestosé zaludnienia lokowata je na 149. pozycji.
Sytuacja na rynku pracy, mierzona wspotczynnikiem aktywnosci zawodowej, pozwolita
osiggna¢ 161. pozycje, za$ turystycznie, uwzgledniajac liczbe udzielonych noclegow,
zajmowalo 249. miejsce wsrod regionow UE?. Jednoczesnie wojewodztwo nalezato w 2015 r.
do najbiedniejszych regionow UE, gdyz PKB na mieszkanca wynosit 48% sredniej unijnej, co
plasowato wojewddztwo wsrod najbiedniejszych dwudziestu regiondéw Unii (16. miejsce od
konca)*. Na tle Europy wojewodztwo charakteryzuje sie specyficznymi formami gospodarki,
wynikajagcymi  z roznorodnych warunkéw ekonomicznych, spoleczno-gospodarczych,
przyrodniczych oraz kulturowych i historycznych. Dlatego tez wojewddztwo utozsamiamy
gtownie z funkcjami: przemystowymi, rolniczymi, rekreacyjno-wypoczynkowymi i
turystycznymi.

Cechg wojewodztwa podkarpackiego jest dobry stan Srodowiska naturalnego oraz
wystepowanie  duzych  przestrzeni  charakteryzujacych si¢  wybitnymi  walorami
przyrodniczymi oraz kompleksow lesnych. Sprzyja to wystepowaniu na terenie wojewodztwa
specyficznej réznorodnosci biologicznej, w postaci bogatej ilosciowo i jakosciowo fauny i
flory. Wojewddztwo podkarpackie charakteryzuje si¢ wystgpowaniem duzych obszaréow o
szczegblnie wartosciowych walorach przyrodniczych i lesnych. Blisko 50% powierzchni
wojewoOdztwa to tereny objete roznymi formami prawnej ochrony przyrody i krajobrazu.
Parametry te sprawiajg, ze wojewodztwo pod wzgledem zasobdéw przyrodniczych znajduje si¢
na 4 miejscu w kraju. Wskaznik lesistosci jest wyzszy od krajowego 1 wynosi w
wojewddztwie podkarpackim 37,8%, (w kraju 29,3%). Ponad 78% powierzchni lasow jest w
posiadaniu wilasnosci Skarbu Panstwa. Obszary o specyficznych walorach przyrodniczych
zajmowaly 797.6 ty$. ha, czyli 44,7% powierzchni wojewddztwa. W efekcie na 1 mieszkanca
przypadato 3745 m? takich powierzchni, podczas gdy w kraju wskaznik ten ksztattowat si¢ na
poziomie 2634 m?. W skltad powierzchni o szczeg6lnych walorach przyrodniczych prawnie
chronionych wchodzg dwa Parki Narodowe (2,6% ogdlnej powierzchni wojewddztwa):
Bieszczadzki i Magurski oraz 95 rezerwatow przyrody (0,6%), parki krajobrazowe (15,3%),
obszary chronionego krajobrazu (25,9%), obszary Natura 2000 oraz pozostate formy ochrony.
W odniesieniu do innych obszaréw wiejskich kraju, szczegdlnym zasobem wojewodztwa
podkarpackiego jest potencjal turystyczny, charakteryzujacy si¢ odpowiednia infrastrukturg
turystyczng oraz odpowiednimi wartosciami krajobrazowymi, przyrodniczymi i kulturowymi.

W rozdziale drugim, zatytulowanym Specyfika obszarow wiejskich ukazalem
oryginalno$¢ obszarow wiejskich. Cechg charakterystyczna obszaréw wiejskich w skali kraju
sa roznice w ich rozwoju ekonomicznym, spotecznym i demograficznym. Determinowane sg
one przez wiele czynnikow, poczgwszy od tradycji silnie zakorzenionej w Swiadomosci
ludnosci wiejskiej, a skofnczywszy na indywidualnych planach inwestycyjnych wlascicieli
gruntdow — czesto niezgodnych z interesem spotecznym. Obecna struktura przestrzenna
uzytkowania ziemi jest wynikiem wpltywu warunkéw przyrodniczych, spoteczno-
gospodarczych, demograficznych i historycznych. To juz nie tylko kombinacja réznych cech
przestrzennych i geograficznych, ale wyrazna ingerencja cztowieka — zarowno ta przemyslana
i wspdldziatajagca z warunkami naturalnymi, jak i ta zaburzajaca istniejace wartosci
srodowiska. Wie$, niestety, czesto jest interpretowana jako obszar definicyjnie zwigzany z

3 Wojewodztwo podkarpackie na tle regionow Unii Europejskiej w latach 2009-2013, 2015, Urzad Statystyczny
w Rzeszowie, Rzeszow, ss. 101.

* Regional statistic by NUTS classification. Pozyskano z: http://ec.europa.eu/eurostat/web/regions/data/main-
tables (dostep: 15.09.2016) oraz

Polskie regiony najbogatsze wsrod najbiedniejszych w UE. Pozyskano z: http://www.forbes.pl/polskie-regiony-
najbogatsze-wsrod-najbiedniejszych-w-ue,artykuly,194816,1,1.html: (dostep: 15.09.2016).

6 u/'



wykluczeniem spotecznym, gléwnie w wymiarze strukturalnym, co jest spowodowane przede
wszystkim niskim wyksztalceniem, brakiem pracy i wiejskim miejscem zamieszkania.
Obszary wiejskie Polski nie sa wszedzie takie same i wykazuja duze zréznicowanie, w
zaleznosci od ich potozenia. Wyraznie rysuje si¢ odmienno$¢ wyludniajgcych sie terendw
wiejskich, cechujacych si¢ nizszym stopniem trwatosci, od terenéw podmiejskich
znajdujacych si¢ pod rosnaca presja miast, majgcych w nich istotne rynki zbytu.

W krajach Unii Europejskiej stosowane sg rozne kryteria wyznaczania i definiowania
obszaréw wiejskich. Odczuwana jest jednak potrzeba precyzyjnego i miedzynarodowego
opracowania pojecia tych obszaréw, ktore jako czes$¢ terytorium europejskiego pozostaja
wprawdzie zazwyczaj w mniejszosci, jesli chodzi o zamieszkujacg go populacje, lecz
przewazaja pod wzgledem powierzchni.

Wie$ przechodzac zmiany zwigzane z postegpem cywilizacyjnym musi odejs¢ od
stereotypow i schematow identyfikujacych ja wytacznie z produkcjg rolnicza, a ukierunkowaé
si¢ w strong rolnictwa, ktore oprécz produkeji zywnosci jest takze ,,producentem krajobrazu”,
dostrzegalnego w kregach miejskich. Srodowisko wiejskie ma wiec takze inne znaczenie
ekonomiczne, jako pozytki z produkcji ekologicznej zywnosci, jako srodowisko ochrony
zdrowia 1 wypoczynku. To szczegélnie wazne funkcje, w odniesieniu do ksztaltowania
wizerunku polskiej wsi jako ,,ogrodu” wspdtczesnej Europy. Dlatego w aspekcie zarzadzania
trwaloscia obszarow wiejskich, istotnego znaczenia nabiera zrOwnowazone zarzadzanie nimi.
Badania dotyczace skojarzenia srodowisk wiejskich w opinii mieszkancow, pozwolily mi
wykaza¢, na podstawie analiza wariancyjnej, ze wystepuje istotny statystycznie wptyw typu
gminy na opini¢ dotyczaca prawie wszystkich skojarzen mieszkancéw z obszarami wiejskimi,
czyli z miejscem wypoczynku, z produkcja zywnosci, z krajobrazem rolniczym i
turystycznym, a takze z bieda. Skojarzenie wsi ze specyficznym dziedzictwem kulturowym
nie zalezy natomiast od typu gminy.

Analiza testem NIR pozwolita mi stwierdzic, ze:

e opinia na temat skojarzenia wsi z miejscem wypoczynku jest silniejsza wsrod
mieszkancow gmin o wysokiej atrakcyjnosci turystycznej, w pordwnaniu z opinig
mieszkancow gmin miejsko-wiejskich i1 wiejskich. Jest to uzasadnione tym, ze
mieszkancy tych obszardw w duzym stopniu zyjg z turystyki i turystow,

e opinia na temat skojarzenia wsi z produkcjg zywnosci jest silniejsza wsrdd
mieszkancow gmin o wysokiej atrakcyjnosci turystycznej i najstabsza wsrod
mieszkancow gmin miejsko-wiejskich. Moze to by¢ podyktowane tym, ze mieszkancy
tych gmin dostrzegaja jak wazna jest funkcja dostarczyciela zywnosci dla
mieszkancoOw miast i turystow,

e opinia na temat skojarzenia wsi z atrakcyjnym krajobrazem jest stabsza wsrdd
mieszkancow gmin miejsko-wiejskich, w porownaniu z opinig mieszkancéw gmin
wiejskich i gmin o wysokich walorach turystycznych. O ile opinia ta jest uzasadniona
w przypadku krajobrazu rolniczego, ktéry jest ubozszy w gminach miejsko-wiejskich
ze wzgledu na ich charakter, tak opinia, ze wie$ nie jest kojarzona z krajobrazem
rolniczym moze wynika¢ z tego, ze coraz czesciej osoby miode nie do konca
utozsamiaja te gminy z produkcja pod potrzeby miasta, a w wiekszym stopniu
dostrzegaja je jako ,,sypialnie miejskie”,

e opinia na temat skojarzenia wsi z biedg jest silniejsza wsrod mieszkancdéw gmin
miejsko-wiejskich, w poréwnaniu z opinia mieszkancoOw gmin wiejskich i gmin o
wysokich walorach turystycznych.

Badania moje potwierdzajg, ze obszary wiejskie sa w najwiekszym stopniu, w
dalszym ciagu, utozsamiane z produkcja zywnosci prowadzong w krajobrazie rolniczym, a ich
gltéwne funkcje sa zwiazane z lokalizacja wzgledem osrodkow miejskich oraz wartosciami
$rodowiska przyrodniczego.
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Wyniki przeprowadzonej analizy wariancyjnej pozwolily mi wykaza¢ istotny
statystycznie wpltyw typu gminy na ocen¢ dziatan w zakresie: polityki panstwa dotyczacej
realizacji zalozen rozwoju zrownowazonego na obszarach wiejskich oraz realizacji zalozen
rozwoju zrownowazonego w zarzadzaniu nimi i odpowiedzialnosci ekologicznej biznesu.

Analiza testem NIR pozwolita mi na stwierdzi¢, ze:

e ocena dziatan na obszarach wiejskich, w zakresie realizacji zalozen rozwoju
zrownowazonego, jest najwyzsza wsrod mieszkancow gmin miejsko-wiejskich i
najnizsza wsrod mieszkancow gmin o wysokich walorach turystycznych. Jest to
podyktowane najprawdopodobniej tym, ze mieszkancy tych gmin dostrzegaja waznos¢
tego problemu oraz, ze sg lepiej wyksztatceni w tym zakresie,

e ocena odpowiedzialnosci ekologicznej biznesu jest wyzsza wsrod mieszkancow gmin
miejsko-wiejskich i gmin wiejskich, w poréwnaniu z opinig mieszkancéw gmin o
wysokich walorach turystycznych,

e ocena ochrony kapitalu naturalnego gminy zostala oceniona najwyzej sposrod
wszystkich wskazan, we wszystkich typach gmin. Oznacza to, ze mieszkancy
doceniajg rozwoj zréwnowazony w aspekcie zachowania wartosci kapitatu
naturalnego wtasnych gmin.

Od roku 1993 wyraznie odczuwamy, ze zmienita si¢ opinia dotyczgca pordwnania
ludnosci wiejskiej 1 miejskiej, a coraz czesciej podkreslane sg roznice wynikajace z faktu, ze
wie$ kojarzy sie z odmiennym charakterem cig¢zkiej pracy zwigzanej z rolnictwem,
$wiatopogladem i stosunkiem do tradycji. Czesto wsrod opinii mieszkancow miast panuje
takze stwierdzenie, Zze ,.na wsi, po prostu, zyje si¢ tatwiej”. Takiej opinii nie potwierdzaja
moje badania, z ktoérych wynika jednoznacznie, ze wie$ podkarpacka jest obszarem, w ktérym
mieszkancy borykajg sie bezrobociem i problemami ze znalezieniem pracy oraz problemami z
pozyskaniem funduszy na realizacje celow zyciowych i poprawe jakosci ich zycia.

W rozdziale trzecim, pod tytutem Krajowa i unijna polityka trwalosci obszarow
wiejskich w Polsce przedstawitem dyskusje dotyczaca wiaczenia Polski w struktury UE, ktéra
prowadzitem pod wymownym hastem ,.powrotu kraju do Europy”. Dla wielu mieszkancow
Polski, wlacznie z mieszkancami obszarow wiejskich, taczylo sie to z nadzieja odzyskania
swobody w zakresie myslenia i dziatania oraz poprawa jakosci ich zycia. Po wielu latach
negocjacji akcesyjnych oraz realizacji konkretnych krokow zmian systemowych, ukazujacych
naszg gotowos¢ zjednoczenia sie z UE, wstapienie Polski do UE stato sie faktem 1 maja 2004
roku. Polska stala sie jej cztonkiem.

Od momentu przystapienia przed Polska otworzyly sie mozliwosci wykorzystania, jak
nigdy wczesniej, duzych srodkdéw przeznaczonych na rozwoj obszardw wiejskich. Nalezato
jednak zapyta¢: czy obszary wiejskie wojewodztwa podkarpackiego, a doktadniej jej
mieszkancy, byly gotowe racjonalnie wykorzysta¢ i zagospodarowaé przyznang pomoc
finansowa, gtownie na upowszechnienie i wprowadzenie na wigksza skale lansowanej przez
UE koncepcje zintegrowanego rozwoju obszarow wiejskich. Szczegdlnym aspektem
integracji Polski z UE okazato sie, praktycznie bezkolizyjne, wiaczenie obszaréw wiejskich i
rolnictwa do wspolnej polityki europejskie;j.

W dalszym ciggu jednak obszary wiejskie Polski i wojewddztwa podkarpackiego
borykaja sie z wieloma problemami dotyczacymi wykorzystania srodkéw unijnych, co
przyczynito si¢ do poglebianiem wyraznej polaryzacji przestrzennej gmin wiejskich.

Mieszkancow obszarow wiejskich przekonywano, ze integracja z UE przyniesie wiele
korzysci, m.in. w zakresie:

e tworzenia nowych warunkow zycia i pracy mieszkancow obszaréw wiejskich, poprzez
ksztattowanie lepszej jakosci zycia oraz rozwdj wielofunkcyjnosci wsi,

e modernizacji struktury obszarowej gospodarstw rolnych oraz wprowadzanie innowacji
w sektorze rolno-przetwdrczym,
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e popularyzacji rozwoju zréwnowazonego oraz zachowania dziedzictwa kulturowego
obszarow wiejskich.

Realizacja dziatan ujetych w strategii funkcjonowania polskiej wsi w UE pozwolita
Polsce korzysta¢ z finansowych funduszy przedakcesyjnych programéow, gldéwnie SAPARD,
Phare i ISPA, a pozytywne przemlany na obszarach wiejskich i w rolnictwie stworzyty
podstawy do opracowania 1 realizacji  Sektorowego Programu Operacyjnego
.Restrukturyzacja oraz modernizacja sektora zywnosciowego i rozwoj obszarow wiejskich”,
co pozwolito uzyskac¢ dostep do pierwszych miliardow Euro na pomoc w zakresie wsparcia
bezposredniego rolnikow. W polityce dostosowywania funkcjonowania obszaréw wiejskich i
rolnictwa w Polsce do warunkéw zblizonych w krajach UE, realizowana byta polityka zgodna
ze Strategiq rozwoju obszaréw wiejskich i rolnictwa na lata 2007-2013°, polegajaca na
lansowaniu wielofunkcyjnego rozwoju wsi i rolnictwa, dywersyfikacji zrodet dochodu
rolnikow i mieszkancow wsi, przy zachowaniu walorow przyrodniczych i krajobrazowych
tych obszarow. Od momentu integracji z UE, Polska korzystata takze ze $rodkow
Europejskiej Polityki Spdjnosci (EPS), w wiekszym wymiarze regionalnym przeznaczonych
na poprawe jakosci zycia mieszkancow obszardw wiejskich.

Integracja Polski z UE dala realne korzysci zwigzane ze zlamaniem barier
rozwojowych rolnictwa, dostrzegane gtownie w zmianie niekorzystnej struktury agrarnej
polskiej wsi, poprawie efektywnosci ekonomicznej rolnictwa, zmniejszeniu bezrobocia na
tych obszarach oraz poprawie zap6znienia edukacyjnego mieszkancow.

Pozytywne skutki integracji Polski z UE dla rolnictwa i obszaréw wiejskich, w tym
wojewodztwa podkarpackiego, co wykazatem w monografii, dotyczyly:

e wzrostu Swiadomosci ekologicznej rolnikow i calego spoteczenstwa wiejskiego,
wzrostu wiedzy o istocie i znaczeniu dobrostanu zwierzat,
poprawy wyposazenia wsi w infrastrukture techniczna, spoteczna i ekonomiczna,
modernizacji przemystu rolno-spozywczego, a tym samym wlaczenia czgsci
gospodarstw rolnych do tancuchu zywnosciowego.
Charakteryzujac, w moich badaniach, wptyw integracji z UE na poszczegdlne typy
gmin wiejskich wojewodztwa podkarpackiego, analizie poddano zréznicowanie poziomu
wskaznikow w okresie przed i po akcesyjnym, z wykorzystaniem dwuczynnikowej analizy
wariancyjnej, w ktdérej czynnikami byly: typ gminy oraz okres objety analiza (okres przed
akcesja: lata 2000-2004 oraz okres po akcesji: lata 2005-2010). Dotyczyto to obszaréw badan:
ludno$¢, infrastruktura komunalna, ochrona zdrowia, edukacja, kultura, rynek pracy, finanse.
W przypadku rolnictwa i lesnictwa pordéwnano lata ,,spisowe” z Powszechnych Spisow
Rolnych w 2002 i 2010 roku, za$ dla ochrony srodowiska i podmiotéw gospodarczych, ze
wzgledu na prowadzong i dostepna statystyke, poréwnano rok 2004 i rok 2010.

Analizujagc wptyw akcesji do UE na stan ludnosci wiejskich gmin wojewodztwa
podkarpackiego stwierdzitem, ze praktycznie nie wptynela ona w istotny sposob na zmiany w
liczbie mieszkancow poszczegolnych gmin, w ktérych niewielkie zmiany podyktowane byty
wylacznie migracja oraz zmiana ustawowa powierzchni.

Integracja europejska spowodowata wzrost liczby zaktadow opieki zdrowotnej na
obszarach wiejskich wojewodztwa podkarpackiego i wynikajacy stad spadek liczby oséb
przypadajacych na jeden zaklad. Znacznie zwigkszyla si¢ takze liczba przedszkoli we
wszystkich typach gmin wojewddztwa podkarpackiego.

Wyraznie pozytywny wplyw integracji z UE odnotowano na obszarach wiejskich
wojewddztwa podkarpackiego w ilosciowej poprawie sieci wodociggowej i kanalizacyjnej, co

3 Strategia rozwoju obszaréw wiejskich i rolnictwa na lata 2007-2013 (z elementami prognozy do roku 2020),
2005, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa, ss. 92.
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byto widoczne w ilosci sktadanych wnioskéw na modernizacje tej infrastruktury na tych
obszarach.

Akcesja do UE przyczynita si¢ takze do wzrostu skali przedsigbiorczosci
mieszkancow obszarow wiejskich wojewodztwa podkarpackiego, dostrzeganej w liczbie
podmiotdéw gospodarczych przypadajacych na 1000 mieszkancoéw. Liczba ta powigkszyla sie
w odniesieniu do podmiotow gospodarczych sektora prywatnego i w najwigkszym stopniu
dotyczyta spétek handlowych.

Po wejsciu w struktury UE wzrosta liczba pracujacych ogétem we wszystkich typach
badanych gmin wiejskich wojewddztwa podkarpackiego, co spowodowalo spadek stopy
bezrobocia. Istotny wzrost, po akcesji do UE, odnotowano w gminach wiejskich
wojewodztwa podkarpackiego w dochodach na jednego mieszkanca oraz zwigzanych z nimi
wydatkach inwestycyjnych.

W pracy wykazatem, ze od wielu lat gtdwne cele wsparcia finansowego dla rolnictwa i
obszarow wiejskich skupiajace sie na produkcji i sprzedazy zywnosci, obecnie ustepuja
miejsca  wsparciu modelu  wielofunkcyjnego rozwoju rolnictwa, dostrzegajacego
zrdéznicowanie regiondw wynikajace m.in. z potozenia gmin, oraz zasady rozwoju
zrbwnowazonego, chronigcego srodowisko i réznorodnos¢ biologiczng oraz kulturowa wsi.
Jednoczesnie podkreslitem, ze rolnictwo nie jest utozsamiane z jedynym kierunkiem rozwoju
wsi, ale jednoczesnie bez rolnictwa nie bedzie obszarow wiejskich. W takiej sytuacji
rolnictwo i wie§ powinny by¢ traktowane systemowo, a obszary wiejskie powinny
rozwigzywa¢ problemy dotyczace wyzywienia, zdrowia, ochrony $rodowiska, gospodarki
wodnej, czy bezpieczenstwa energetycznego.

W monografii ukazatem, ze integracja europejska wplyneta pozytywnie na obraz
rolnictwa i lesnictwa we wszystkich typach gmin wojewddztwa podkarpackiego.
Spowodowala ona zmniejszenie liczby gospodarstw rolnych, przy jednoczesnym wzroscie
powierzchni uzytkéw rolnych, gruntow ornych i saddéw. Oczywiscie bylo to powigzane
bezposrednio z istotnymi doptatami, ktore z funduszy pomocowych trafity do gospodarstw
rolnych wojewodztwa podkarpackiego, a jednoczesnie spowodowaly zmniejszenie sie¢
powierzchni pastwisk.

Podobnie jak w rolnictwie, integracja z UE wplyneta pozytywnie na wydatki zwigzane
z ochrong srodowiska obszarow wiejskich, gospodarke sciekowa oraz wodng. We wszystkich
typach gmin wojewddztwa podkarpackiego odnotowano w tym zakresie wyrazny wzrost kwot
wydatkowanych na poprawe ich funkcjonowania.

Moja analiza wykazala, ze integracja z Unia Europejska wptynela pozytywnie na
poprawe wskaznikow dotyczacych gldwnie poprawy stanu ochrony zdrowia mieszkancow,
infrastruktury wodno-kanalizacyjnej, stanu przedsiebiorczosci i rynku pracy oraz wizerunku
rolnictwa.

Analizujgc przedstawione charakterystyki podstawowych wskaznikéw ukazujacych
zmiany w poszczegdlnych typach gmin wojewodztwa podkarpackiego w latach 2000-2010,
wykazatem pewne podobienstwa, ktére mozna opisa¢ w trzech grupach relacji:

1. Pierwsza grupa uwidacznia wyrazne roznice wystepujace pomiedzy gminami miejsko-
wiejskimi 1 gminami wiejskimi, a gminami o wysokiej atrakcyjnosci turystyczne;j.
Roznice te dostrzegamy przede wszystkim w nizszej liczbie mieszkancow gmin o
wysokiej atrakcyjnosci turystycznej, nizszym Srednim poziomie liczby mieszkancow
na 1 km?> i zwigzang z tymi liczbami nizsza $rednig liczbg zgonéw na 1000
mieszkancoéw, ale rowniez nizsza dynamika zwigzanym z naptywem i odptywem
mieszkancow i nizszg liczba mieszkancow przypadajgcych na jeden osrodek zdrowia i
jedng biblioteke. Gminy te wykazuja takze nizsze wskazniki sieci wodociggowej 1
kanalizacyjnej na 1 km? powierzchni oraz nizsza skale przedsiebiorczosci i nizsze
wskazniki wartosci pracujacych ogdétem. Mozna stwierdzi¢ zatem, ze gminy o
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charakterze turystycznym charakteryzowaly si¢ w pierwszej dekadzie XXI wieku

parametrami wskazujacymi szczegdlnie na uwzglednienie turystyki i wypoczynku,

jako gltownego kierunku ich rozwoju i konkurencyjnosci, a niekoniecznie wykazywaty
wysokie wskazniki parametrow ekonomicznego rozwoju.

2. Druga grupa to wystepujaca tendencja wzrostowa we wszystkich typach gmin,
dotyczaca gléwnie dhugosci sieci kanalizacyjnej na 1 km? powierzchni, liczby spdtek
handlowych i 0s6b prowadzacych indywidualng dziatalno$¢ gospodarcza. Sytuacja
taka wystepuje takze w zakresie wzrostu dochodéw 1 wydatkdéw na jednego
mieszkanca oraz w wydatkach na ochrone srodowiska, ktore odnotowaty tendencje
znizkowg w latach 2004-2006, ale w roku 2008 wyraznie wzrosty. Gminy tej grupy
swoj rozwdj ukierunkowaly w strone¢ poprawy infrastruktury oraz wzrostu liczby
podmiotéw stery gospodarcze;.

3. Trzecia grupa to gminy, ktéore w latach 2000-2010 odnotowaly wyrazng tendencje
spadkowa niektérych wskaznikow. Sytuacja ta dotyczy gldwnie liczby mieszkancow
przypadajacych na jeden osrodek zdrowia, liczby 0s6b przypadajacych na jedng izbe i
stopy bezrobocia. W gminach tych tendencje spadkowe tych parametrow wskazuja
jednoczesnie na poprawe jakosci zycia ich mieszkancow.

W rozdziale czwartym, zatytutowanym Ekonomiczne determinanty trwatosci
obszarow wiejskich wojewddztwa podkarpackiego, przedstawilem réznorodnosé obszaréw
wiejskich oraz warunki do ich wielofunkcyjnego rozwoju, a takze wpltyw globalizacji i
integracji na wspdtczesny obraz obszarow wiejskich i rolnictwa wiejskich wojewodztwa
podkarpackiego.

W monografii wykazatem, ze prawa wolnego rynku i wolnej konkurencji sprawity, ze
regiony utrzymujace si¢ wyltgcznie z rolnictwa, szczegdlnie mocno zaczely odczuwad
problemy rozwojowe zwigzane z nieefektywnym wykorzystaniem zasoboéw, gtéwnie zasobow
ziemi 1 sity roboczej oraz innych zasobow naturalnych. Skutkiem czego s3g: rosnace
bezrobocie, niskie dochody ludnosci, poglebiajace si¢ nierownosci spoteczne, zagrozenie
marginalizacjg czesci obszarow wiejskich oraz wyczerpywanie si¢ i degradacja srodowiska
wiejskiego, a rolnictwo nie jest juz utozsamiane z gldéwnym motorem zmian zachodzacych na
obszarach wiejskich. Obecnie wielu ekonomistow rolnych twierdzi, ze istotnym czynnikiem
warunkujacym rozwoj ekonomiczny i trwato$é wsi jest jej wielofunkcyjnos¢, zwigzana z
dywersyfikacja dziatalnosci indywidualnych gospodarstw rolnych, ktore uzyskujg dochody z:

e typowej produkcji rolnej,

e specjalnej produkcji rolnej, np. ogrodnictwo, pszczelarstwo,

e gospodarczej dziatalnosci pozarolniczej, np. agroturystyka, rzemiosto,

e przetworstwa ptodéw rolnych,

e pracy poza gospodarstwem,

e szarej strefy gospodarczej.

Wielofunkcyjny rozwo6j 1 konkurencyjnos¢ obszardw wiejskich ma za zadanie
ksztattowa¢ ich trwalos$¢ oraz koordynowaé¢ wykonywane w tym zakresie dziatania i wptywac
na poprawe jakosci zycia mieszkancoéw terenow wiejskich. Konkurencyjnos¢ gmin wiejskich
postrzegana jest czesto jako aspekt regionalizacji 1 przyjecia strategii realizacji funkcji, do
ktérych, z racji posiadanych zasobow, sa najlepiej predysponowane. Wielofunkcyjnos¢,
regionalizacja, a takze globalizacja i wspoldzialanie spoleczne sa istotnymi czynnikami
konkurencyjnosci, a ich wyznacznikiem moga byé wystepujace na danym terenie: zasoby
pracy, kapitatlu 1 ziemi, innych zasobdw naturalnych.

Istotny wplyw na wspolczesny obraz obszaréw wiejskich wojewoddztwa
podkarpackiego ma globalizacja, ktora ukazuje zmiany zachodzace w gospodarce obszarow
wiejskich spowodowane swobodna wymiang handlowa i kulturows, a takze wigksza wymiang
informacji zwigzanej z postepem innowacyjnym. Globalizacja jest sprawca ujednolicenia
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Swiata, przed ktorym umiejetnie broni si¢ wies wojewddztwa podkarpackiego, przywiazujac
istotng uwage na zachowanie wartosci i oryginalnosci dziedzictwa kulturowego.

Wazne znaczenie gospodarcze dla obszarow wiejskich, takze wojewodztw
podkarpackiego, stanowi rolnictwo, ktore jest praktycznie najstarsza dziatalnoscia czlowieka
na wsi. Rolnictwo bylo na przestrzeni wiekow i jest w dalszym ciagu, uzaleznione od wielu
czynnikow, na wiele z nich cztowiek nie ma jeszcze przewidywalnego wptywu, to czynniki
klimatyczne, ekonomiczne, kulturowe czy polityczne. Rolnictwo takze przestaje by¢ jedyna i
gtowng funkcjg obszarow wiejskich. Coraz czgsciej interpretujemy je jako cos wigcej niz
tradycyjne rolnictwo, dostrzegamy jego wymiar ekologiczny i wielofunkcyjny oraz wplyw
jaki wywiera na pozostale wymiary obszarow wiejskich, jak krajobraz, kultura,
biordéznorodnosé, funkcje produkcyjno-rynkowe. Funkcje rolnictwa coraz czgsciej ukazywane
sg w aspektach produkcyjnych, spotecznych, kulturowych i przyrodniczych.

Badania wtasne potwierdzily opinie, ze dodatnie oddzialywanie globalizacji na
obszary wiejskie dostrzegaja przede wszystkim mieszkancy gmin o charakterze turystycznym,
ktorzy widza pozytywy ruchliwosci spotecznosci i ograniczenia barier przestrzennych
podrozowania. Uzasadniona jest takze opinia mieszkancow gmin miejsko-wiejskich, ze
globalizacja jest grozba utraty tozsamosci wsi, gdyz gminy te w wiekszym stopniu
dostrzegaja przejmowanie przez mieszkancow globalnych stylow zycia.

Mieszkancy gmin wojewddztwa podkarpackiego dostatecznie ocenili jakos¢ rolniczej
powierzchni produkcyjnej, przy czym najgorsza ocene uzyskaly przestrzen gmin o wysokie;j
atrakcyjnosci turystycznej, co jest raczej zaskoczeniem, gdyz mieszkancy tych obszarow
powinni dostrzega¢ wyrazny wptyw ekologicznej produkeji rolnej na atrakcyjnos¢ swoich
gmin. Nie jest zaskoczeniem, ze najwyzej przestrzen ta zostata oceniona przez mieszkancow
gmin wiejskich, a wiec w duzym stopniu utrzymujacych si¢ z rolnictwa. Polityka wojewodztwa
podkarpackiego ukierunkowana powinna by¢ na racjonalne wykorzystanie potencjatu produkcyjnego
w polaczeniu z istniejacg infrastruktura techniczna i spoleczna, respektujac prawa przyrody oraz
warunki turystyczno-rekreacyjne i przyrodniczo-srodowiskowe.

Rozdzial piaty zatytutowany Spoleczne uwarunkowania trwatosci obszaréow wiejskich
wojewddztwa podkarpackiego przedstawia potencjal ludzki mieszkancoéw oraz charakteryzuje
ich jakos¢ zycia.

W rozdziale tym wykazatem, ze gtownym dramatem wspodtczesnosci jest rozszerzenie
kryzysu $rodowiska zycia cztowieka na skale globalng, dotyczaca braku perspektyw
zyciowych, aktywnosci zawodowej i odpowiedniej jakosci zycia. Nasilenie tego zjawiska w
skali globalnej na wsi nastgpito w drugiej potowie dwudziestego wieku, w zwigzku z efektem
rewolucji naukowo—technicznej i nastgpujacych w jej wyniku zmian w metodach produkcji
rolnej, produkcji przemystowej, a takze degradacji i zniszczenia Srodowiska naturalnego
Ziemi. Czlowiek i srodowisko w ktorym mieszka i pracuje, stwarza otoczenie catosci jego
zycia, co w praktyce oznacza, ze mieszkancy obszaréw wiejskich swoja jakos¢ zycia oceniaja
gtdéwnie poprzez stopien wyposazenia gminy w obiekty infrastruktury techniczno-
ekonomicznej, spotecznej, ale takze czystos¢ gminy i jej rynek pracy oraz jej zasoby i jakos¢
srodowiska naturalnego.

Sylwetka mieszkanca wsi wojewodztwa podkarpackiego wtopiona jest w wiejski
krajobraz, co nadaje mu wiarygodnos¢, ale jednoczesnie wskazuje, ilez w nim utudy, gdyz
ocalale jeszcze piekno krajobrazu jawi sie jako efekt zacofania i oznaka opieszatosci postepu,
wymagajaca bezzwlocznych zmian. Niestety, styszymy si¢ coraz czesciej glosy, ze owe
.hierentowne pickno” wymaga pospiesznej modernizacji, kosztem likwidowania polnych
drog 1 dawnej sielankowosci. Jednak nie o to chodzi, co podkreslaja mieszkancy
analizowanego wojewddztwa, wskazujac, ze nalezy odpowiednio interpretowaé pojecie
jakosci zycia, ktore nie jest czym$ nowym, gdyz nawigzywali do niego juz Platon i
Arystoteles. Obecnie jednak coraz czgsciej taczy si¢ je z praca, edukacja, opieka zdrowotna i
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rodzina, a takze z infrastruktura. Ogolnie parametry jakosci zycia oraz mierniki uzyte do ich
przedstawienia skupiaja si¢ na ukazaniu subiektywnej sytuacji materialnej, stanu zdrowia,
stabilnosci politycznej, bezpieczenstwa, zycia rodzinnego i wspdlnotowego, bezpieczenstwa
zatrudnienia, wolnosci politycznej, rownosci ptei oraz klimatu i topografii.

Infrastruktura stanowi jeden z podstawowych elementow jakosci zycia w ukladzie
spoteczno—gospodarczym i przestrzennym danej gminy, a takze warunkuje jej rozwoj.
Wszystkie przemiany w tym ukladzie sg zwigzane ze stanem i rozwojem infrastruktury.
Oznacza to, ze dochody, przebieg proceséw produkeyjnych, szeroko rozumiana konsumpcja,
a nawet wydajnos¢ pracy, sg Scisle uzaleznione nie tylko od rozmieszczenia infrastruktury, jej
stanu, ale przede wszystkim od racjonalnego dziatania niemal wszystkich jej elementow.
Prawidlowe funkcjonowanie infrastruktury wigze sie¢ rowniez z zapewnieniem poczucia
bezpieczenstwa, a ponadto implikuje stan i ksztaltowanie si¢ warunkdéw szeroko rozumianej
ochrony $rodowiska przyrodniczego oraz zdrowie cztowieka.

Przygladajac si¢ ocenie obiektow infrastruktury w gminach wojewodztwa
podkarpackiego mozna stwierdzi¢, ze najwyzej mieszkancy ocenili system telekomunikacyjny
1 wlaczenie si¢ w system sieci Internetowych, za$ nizej sie¢ wodno-kanalizacyjna,
komunikacyjng i drogowa.

Infrastruktura spoteczna zostala oceniona przez mieszkancow gmin wojewodztwa
podkarpackiego na poziomie zadawalajacym, co w efekcie oznacza, ze panuje ogodlne
zadowolenie z bezpieczenstwa na obszarach wiejskich, systemu ochrony zdrowia i
szkolnictwa. Najnizszg ocene mieszkancy przyznali obiektom kulturalno-rozrywkowym, przy
czym najlepiej wypadly tutaj gminy o wysokiej atrakcyjnosci turystycznej. Jest to
uzasadnione, gdyz w gminach tych, gléwnie sezonowo, wystepuje wigksza kumulacja ofert
kulturalno-rozrywkowych opartych na stacjonarnych obiektach.

Mieszkancy gmin wojewodztwa podkarpackiego na poziomie zadawalajgcym ocenili
wszelkie ustugi swiadczone na obszarach wiejskich. Najwyzej, ale bez zbednych zachwytow,
oceniano ustugi handlowe.

Wiejski rynek pracy zostal oceniony praktycznie niedostatecznie, co s$wiadczy o
wielkiej frustracji mieszkancow wojewddztwa zwigzanej ze znalezieniem godziwej pracy na
wsi. Lepiej oceniono jako$¢ zycia, wyrazong poziomem satysfakcji z zycia i pracy w
zamieszkiwanych gminach. Jako$¢ zycia oceniono s$rednio, wyrazajac opinie, ze sytuacja
znacznie poprawila sie w okresie po wejsciu do UE, co uwidocznito si¢ gtownie w poprawie
mozliwosci pozostawienia dzieci w przedszkolu, warunkow mieszkaniowych, infrastruktury
technicznej oraz pracy w rolnictwie. Niska ocena jest glownie efektem niezadowolenia
mieszkancoéw obszarow wiejskich wojewddztwa podkarpackiego z ustug opieki medyczne;j
oraz wiejskiego rynku pracy. Ogolng jakos¢ zycia najnizej ocenili mieszkancy gmin o
wysokiej atrakcyjnosci turystycznej.

Na tle ukazanej oceny elementdéw infrastruktury nieco lepiej przedstawia si¢ ocena
czystosci srodowiska gmin wojewodztwa podkarpackiego. Dotyczy to zaréwno czystosci
powietrza, ktére uzyskalo najwyzszg srednia, jak i czystosci wody, gleby i ogolnej czystosci
wizualnej gminy. Oczywiste jest, ze najwyzej czystos¢ srodowiska ocenili mieszkancy gmin o
wysokiej atrakcyjnosci turystycznej, a najnizej mieszkancy gmin miejsko-wiejskich, ktore
narazone s3 na najwieksze wpltywy przemyshu miejskiego i wiekszej liczby mieszkancow.

Dokonana analiza testem NIR pozwolila stwierdzi¢, ze:

e ocena sieci drog, sieci wodno-kanalizacyjnej i wiejskiego rynku pracy jest wyzsza
wsrod mieszkancow gmin miejsko-wiejskich, w porownaniu z opinig mieszkancow
gmin wiejskich o wysokich walorach turystycznych,

e ocena czystosci wod, gleb i powietrza jest najwyzsza wsrdéd mieszkancéw gmin
wiejskich, a najnizsza wsrod mieszkancow gmin miejsko-wiejskich,
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e ocena ustug turystycznych i walorow turystycznych jest najwyzsza wsrod
mieszkancOw gmin o wysokich walorach turystycznych, a najnizsza wsrod
mieszkancéw gmin miejsko-wiejskich,

e ocena waloréw krajobrazowych jest wyzsza wsrod mieszkancow gmin wiejskich o
wysokich walorach turystycznych, w pordwnaniu z opinia mieszkancoéw gmin
miejsko-wiejskich.

Ogolna ocena jakosci zycia na obszarach wiejskich wojewodztwa podkarpackiego
wyrazona przez mieszkancow wszystkich gmin, co potwierdzaja badania wilasne autora,
wypadia na poziomie stanu zadawalajacego, co $wiadczy, ze wymaga jeszcze wielu dziatan
zwiazanych ze zdecydowang poprawa wielu aspektow zycia i pracy na wsi podkarpackiej.
Oczywiscie, w pewnym stopniu do poprawy tej powinni przyczyni¢ si¢ sami mieszkancy, ale
w duzym stopniu jest ona zalezna takze od realizowanej polityki panstwa i regionu wobec
obszarow wiejskich.

W rozdziale széstym zatytulowanym Zréwnowazone gospodarowanie zasobami
naturalnymi obszaréw wiejskich przedstawilem zasoby naturalne obszaréw wiejskich
wojewddztwa podkarpackiego, skupiajac sie przede wszystkim na krajobrazie i przyrodzie
oraz ukazalem turystyke wiejska, jako forme przedsigbiorczosci i trwatosci gmin o
oryginalnych walorach krajobrazowych i przyrodniczych.

Przemiany spoteczno—gospodarcze, jakie od drugiej potowy XX wieku obserwuje sie
na obszarach wiejskich wojewddztwa podkarpackiego, przyczynity si¢ do ich przeksztalcen,
zarowno w Srodowisku naturalnym, jak i jej krajobrazie kulturowym. Za szybkim tempem
przeobrazen cywilizacyjnych czesto nie nadazaty niestety plany zagospodarowania
przestrzennego i formy architektury.

W monografii podkreslam, ze urok wiejskiego krajobrazu, jego dziedzictwo kulturowe
i przyroda sa obecnie nowym dobrem ekonomicznym, za ktore turysci ptaca. Sukces jednak
bedzie uzalezniony od tego, w jaki sposéb wies, jej mieszkancy dostrzega fakt, ze parafialny
kosciol, zabytkowa gospoda, miejscowy zespdt folklorystyczny czy inne atrakcje kultury
ludowej moga na siebie i mieszkancow wsi zarabiaé. I cho¢ zdajemy sobie sprawe, ze
wyeksponowanie i zareklamowanie elementow krajobrazu i dziedzictwa kulturowego wsi nie
zawsze jest rzecza tatwa i tania, nalezy sie tego zadania podjaé¢, gdyz dzialania te spowodujg
wzrost zainteresowania wsia, czego efektem bedzie zastrzyk finansowy pozostawiony przez
turystéw, chcgcych podziwiaé przyrode i piekno polskiej wsi.

Wyglad krajobrazu kulturowego wsi jest ksztalttowany przez wartosci przyrodnicze 1
historyczne. Nalezy go obserwowac¢ i analizowac jako przedmiot o cechach gospodarczych i
kulturowych. Jest on polaczeniem wielu czynnikow i w zwigzku z tym musi by¢
rozpatrywany jako jednos¢ utworzona z wielosci i réznorodnosci poszczegélnych elementow,
z ktorych naruszenie ktoregokolwiek moze spowodowaé zmiany takze w innych oraz zmiany
majace znaczenie dla obrazu catosci tego krajobrazu. Krajobraz obszaréw wiejskich stanowi
zardwno Srodowisko spoteczne, kulturowe, jak i fizyczne. Szczegdlne miejsce zajmuje tu bez
watpienia rzeczywistos¢ kulturowa wsi, ktorej jednak nie mozna oddzieli¢ od rzeczywistosci
spotecznej 1 fizyczno—przyrodnicze;. Srodowisko fizyczne jest niejako miejscem utrwalania
tworzonej przez spotecznos¢ kultury. W tym sensie mowiac o dziedzictwie wlasnego regionu,
nalezy mieé¢ na uwadze wszystkie jego wymiary: kulturowy, spoteczny i fizyczno-
przyrodniczy. Dziedzictwo nie jest anonimowym produktem, jest owocem zycia i wspdlnych
dziatan lokalnych i regionalnych, jest ono odzwierciedleniem ,,duszy tej wspolnoty”. W tym
wlasnie wyraza si¢ aksjologicznos¢ wilasnego dziedzictwa regionu, ktéra jest nosnikiem i
odbiciem wartosci pozostawionych przez wspolnote.

Krajobraz wojewodztwa podkarpackiego pozwala wydoby¢ kilka jego plaszczyzn, a
mianowicie: kulturowa, spoteczng, intelektualna, religijna, etyczna, techniczna, estetyczng.
Wszystkie te plaszczyzny tworza $wiat realnych wartosci, a istote tych plaszczyzn nalezy
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dostrzegaé nie tylko w samej wielkosci, roznorodnosci i ztozonoscei, ale przede wszystkim w
ich jakos$ci oznaczajacej. ze sg to wartosci stale, sprawdzone wielowiekowa tradycja,
pociagajace swa autentyczng, oryginalng wartoscig, a jednoczesnie wspoiczesnosceia.
Dziedzictwo kulturowe oznacza takze wartosci bliskie sobie, ,,swojskie™ i wtasne, poniewaz
sg to wartosci wlasnego rodzinnego s$rodowiska spoteczno—kulturowo—przyrodniczego,
uksztaltowanego przez wspolnote regionalng, z mysla o cztowieku w nim mieszkajacym 1
Wypoczywajacym.

Zachowanie oraz udostepnienie dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego wsi
wojewodztwa podkarpackiego moze sie przyczyni¢ do uatrakcyjnienia wypoczynku w danym
regionie. Kultura miejscowej ludnosci, wyrazajaca si¢ w elementach zycia codziennego,
zwyczajach, tradycjach, folklorze, legendach, jest czyms$ oryginalnym, niepowtarzalnym,
bedac coraz czgsciej bardzo waznym czynnikiem wplywajacym na decyzje wyboru
konkretnego regionu jako miejsca rekreacji. Nie wystarcza juz zapewnienie wygodnego t6zka
1 smacznego wyzywienia, turysta poszukuje wypoczynku na wsi, ozdobionego odpowiednimi
doznaniami i emocjami. Dlatego istotnego znaczenia nabieraja formy ochrony dziedzictwa
kulturowego oraz sposoby jego prezentacji przez miejscowg ludnos¢.

W aspekcie wykorzystania zasobow naturalnych obszarow wiejskich wojewodztwa
podkarpackiego szczegdlnego znaczenia nabiera przyroda, ktora zawsze byta i jest Scisle
powigzana z egzystencjg czlowieka. Z jednej strony dostarcza nam produktéw niezbednych
do fizycznego zycia, a z drugiej pozytywnie wptywa na ksztatltowanie naszego samopoczucia,
naszej psychiki i naszego zdrowia, stajac si¢ jednym z najwazniejszych elementéw produktu
turystycznego obszaréw wiejskich. Zjawiska przyrody zywej i nieozywionej od zarania
dziejéw byly motywami, ktorymi kierowali si¢ podrdznicy, cheacy przezyé niezapomniane
chwile w otoczeniu pieknej przyrody. Swiat zwierzat i roslin, gory, jeziora, wodospady, lasy,
pola uprawne i polne drogi dostarczaty i dostarczajg wrazen, ktdre na zawsze pozostaja w
pamigci turystow.

Analiza wariancyjna badan wilasnych wykazala istotny statystycznie wplyw typu
gminy na ocen¢ dotyczaca stanu sSrodowiska wsi podkarpackiej. Samoocena wiasnego
postepowania wobec srodowiska nie zalezy natomiast od typu gminy. W obu przypadkach
ocena stanu $rodowiska wsi podkarpackiej zostawia wiele do zyczenia. Swiadczy to o tym, ze
pomimo wktadu, zarowno finansowego, jak i intelektualnego, wtozonego w podniesienie
stanu $wiadomosci ekologicznej mieszkancow wsi, ich postepowanie wobec srodowiska
naturalnego w dalszym ciggu nie procentuje znacznymi efektami, a w rezultacie widoczna
poprawa sytuacji. Jednak, co bardzo cieszy, w wielu indywidualnych przypadkach
dostrzegamy pozytywna troske w codziennym postgpowaniu o zachowanie, a nawet poprawe
stanu Srodowiska wsi podkarpackiej. Analiza statystyczna pozwala na stwierdzenie, ze ocena
stanu srodowiska wsi podkarpackiej jest istotnie wyzsza wsrod mieszkancow gmin wiejskich,
w poréwnaniu z opinig mieszkancow gmin miejsko-wiejskich i gmin o wysokich walorach
turystycznych.

W pracy wykazatem, ze ochrona s$rodowiska naturalnego to obecnie jeden z
podstawowych watkéw rozwazan na temat rozwoju obszaréw wiejskich wojewodztwa
podkarpackiego. Zainteresowanie tym problemem wynika nie tylko z wptywu, jaki wywiera
czyste srodowisko na jakos$¢ zycia mieszkancow tych obszardéw, ale coraz czesciej z powodu
uwzglednienia aspektow wymagajacych zachowania cennych przyrodniczo terenow oraz
tradycyjnego krajobrazu rolniczego. Na tle modernizujgcego si¢ rolnictwa znaczenia nabiera
ochrona tych wartosci. Z jednej strony jest ona odpowiedzig na oczekiwania spoteczne, z
drugiej wypelnieniem zobowigzan prawa krajowego i migdzynarodowego, ktorych celem jest
zachowanie coraz rzadszych, zanikajacych cech srodowiska przyrodniczego. Z punktu
widzenia rozwoju gospodarczego obszarow wiejskich, ochrona tych wartosci ma tez
znaczenie np. dla rozwoju turystyki czy produkcji zywnosci wysokiej jakosci.
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Z analizy badan wlasnych wynika, 2ze najwigksza liczba gospodarstw
agroturystycznych znajduje si¢ w powiatach: leskim, jasielskim, bieszczadzkim, krosnieniskim
i sanockim. W ujeciu gminnym przewodza Solina, Olszanica, Cisna i Rymanow.
Charakterystyki te potwierdzaja teze, ze najwigksza popularnoscia ciesza si¢ gospodarstwa
zlokalizowane w atrakcyjnym krajobrazie, oryginalnej przyrodzie i czystym srodowisku.

Prowadzana analiza wariancyjna wykazala istotny statystycznie wptyw typu gminy na
opinie dotyczacga wszystkich skojarzen z wypoczynkiem na wsi. Analiza testem NIR
pozwolita stwierdzié, ze:

e opinia na temat skojarzenia produktu turystycznego z mozliwoscia spokojnego
wypoczynku, z checig spedzenia czasu wolnego w ulubionym krajobrazie, z
mozliwoécia kontaktu z rodzing wiejskg, z gospodarstwem rolnym, z mozliwoscig
poznawania zwyczajow i tradycji kultury wiejskiej, z bezposrednim kontaktem z
przyroda jest silniejsza wérod mieszkancow gmin wiejskich i gmin o wysokich
walorach turystycznych, w poréwnaniu z opinia mieszkancow gmin miejsko-
wiejskich,

e opinia na temat skojarzenia z niskimi kosztami pobytu jest silniejsza wsrod
mieszkancéw gmin miejsko-wiejskich oraz wiejskich, w poréwnaniu z opinig
mieszkancow gmin o wysokich walorach turystycznych,

e opinia na temat skojarzenia z mozliwos$cia realizacji zainteresowan hobbystycznych
jest stabsza wsréd mieszkancow gmin miejsko-wiejskich i gmin o wysokich walorach
turystycznych, w porownaniu z opinia mieszkancéw gmin wiejskich.

Opinie te potwierdzaja, ze turystyka wiejska w wojewodztwie podkarpackim jest
utozsamiana gltéwnie z przyroda i krajobrazem, wypoczynkiem w spokojnym otoczeniu
wiejskiego gospodarstwa. W mniejszym zakresie z mozliwoscia realizacji zainteresowan,
gdyz jest to bezposrednio zwigzane przygotowana infrastrukturg turystyczna, ktéra na
obszarach wiejskich, szczegdlnie w gminach miejsko-wiejskich i wiejskich, wojewodztwa
pozostawia wiele do zyczenia.

Analiza wariancyjna wykazata statystyczny wplyw typu gminy na preferencje
zachowan turystycznych dotyczacych spaceréw po lesie, gorskich wedrowek, zbierania darow
przyrody, spotkan towarzyskich na lonie natury, obserwacji przyrody, jazdy konnej i
narciarstwa. Pozostale preferencje nie zaleza natomiast od typu gminy.

Analiza testem NIR pozwolita stwierdzi¢, ze:

e spacery po lesie, zbieranie daréw przyrody. spotkania towarzyskie na tonie natury,
obserwacja przyrody sa bardziej preferowane wsroéd mieszkancéw gmin o wysokich
walorach turystycznych,

e gorskie wedrowki sg szczegdlnie popularne wsrod mieszkancow gmin o wysokich
walorach turystycznych, w poréwnaniu z preferencjami mieszkancow gmin zaréwno
miejsko-wiejskich jak 1 wiejskich,

e jazda konna i narciarstwo sa szczegélnie popularne wsrod mieszkancow gmin o
wysokiej atrakcyjnosci turystycznej i zdecydowanie mnie popularne wsrod
mieszkancow gmin miejsko-wiejskich.

Moge zatem wysnu¢ wniosek, ze formy aktywnego wypoczynku ciesza si¢
zdecydowanie wieksza popularnoscia wsrod mieszkancéw gmin o wysokiej atrakcyjnosei
turystycznej, co jest szczegélnie uzasadnione tym, ze w gminach tych jest stosowna
infrastruktura do uprawiania tych sportow. Najwicksza popularnoscig wsrdd respondentow
wykazaly sie gorskie wedréwki i wycieczki rowerowe oraz spacery po lesie i obserwacja
przyrody.

W rozdziale siocdmym zatytulowanym Model trwalosci gmin wiejskich wojewddztwa
podkarpackiego  przedstawilem model trwalosci gmin  wiejskich  wojewodztwa
podkarpackiego w opinii ich mieszkancéw oraz modele regresyjne ich trwatosci, a takze
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wielowymiarowsg analize skupien ukazujaca podobienstwo badanych gmin w poszczegdlnych
analizowanych grupach.

Trwatos¢ obszarow wiejskich wojewodztwa podkarpackiego powinna by¢ rozumiana
w sensie ilosciowych 1 jakosciowych przemian ukazujacych ich problemy zwigzane z
przetrwaniem i zachowania swoich wilasciwosci. Trwatos¢ jest zwigzana z jednej strony z
czynnikami mierzalnymi, na ktorych opiera si¢ analiza zawarta w rozdziale oraz z czynnikami
niemierzalnymi, tkwigcymi w §wiadomosci kazdego mieszkanca wsi, zwigzanymi z historia,
cywilizacja 1 kulturg oraz z ich subiektywna ocena jakosci zycia wiejskiego. Jest ona takze
zwiagzana z politykg panstwa i Unii Europejskiej wobec obszaréow wiejskich w Polsce. Tak
wigc mozna stwierdzi¢, ze trwaloS¢ obszarow wiejskich ksztaltuja uwarunkowania
historyczne 1 kulturowe, polityczne, przyrodnicze oraz spoteczne, demograficzne i
ekonomiczne. Wszystkie one powinny przyczynia¢ sie do rozwoju zréwnowazonego,
uwzgledniajacego ich wielofunkcyjny charakter i lokalne zasoby, by przemiany na ich
terytorium przyczynity sie do funkcjonowania w dtuzszej perspektywie czasu.

W procedurze wyznaczania modeli regresyjnych oraz wielowymiarowej analizy
skupien w badanych grupach gmin wiejskich dla poszczegdlnych zespoléw uwarunkowan
opisujgcych trwatos¢ gmin wojewodztwa podkarpackiego, postuzylem sie danymi
statystycznymi z roku 2010, a wigc okresu konczacego przedziat czasowy objety analizg
badawcza opracowania. W sformulowaniu modeli regresyjnych i okreslaniu czynnikow
wywierajacych najwiekszy wplyw na trwatos¢ gmin wojewodztwa podkarpackiego oraz
analizy skupien wyodrebnitem:

e uwarunkowania spoteczne, obejmujace obiekty 1 parametry infrastruktury spoteczne;,

e uwarunkowania demograficzne, obejmujace wszelkie zmiany dotyczace przemian
demograficznych w poszczegodlnych grupach gmin,

e uwarunkowania ekonomiczne I, obejmujace charakterystyke rynku pracy i podmiotow
gospodarczych oraz dochodow i1 wydatkow w badanych gminach. W sektorze
publicznym uwzgledniono wlasnos¢ panstwowa, zas w sektorze prywatnym wiasnos¢
0sob fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza i1 pozostalych jednostek
prywatnych, wedlug danych Krajowego Rejestru Urzedowego Podmiotow Gospodarki
Narodowej REGON,

e uwarunkowania ekonomiczne II, obejmujace charakterystyke rolnictwa, lesnictwa
oraz wydatki na ochrone srodowiska.

Analiza wariancyjna oceny trwatosci obszaréw  wiejskich  wojewddztwa
podkarpackiego wykazata istotny statystycznie wplyw mieszkancéw poszczegdlnych typow
gmin na opinig, ze obszary wiejskie sg zacofanym obszarem oraz, ze obszary wiejskie ciagle
sie rozwijaja. Opinia, ze obszary wiejskie powinny przej$¢ przemiany, nie zalezy natomiast
od typu gminy. Analiza testem NIR pozwala na stwierdzenie, ze:

e obszary wiejskie sg zacofanym obszarem jest zdecydowanie popularniejsza wsrod
mieszkancow gmin miejsko-wiejskich, w porownaniu z opinig mieszkancéw gmin
wiejskich 1 o wysokiej atrakcyjnosci turystycznej,

e obszary wiejskie ciagle si¢ rozwijajg jest bardziej popularna wsréd mieszkancéw gmin
wiejskich 1 o wysokiej atrakcyjnosci turystycznej, a zdecydowanie mniej popularna
wsrod mieszkancdw gmin miejsko-wiejskich.

Trwatos¢ obszarow wiejskich wojewddztwa podkarpackiego mieszkancy ocenili
raczej pozytywnie, gdyz w wiekszosci ocen srednia wyniosta blisko 4 (w 5 stopniowej skali),
w aspektach ukazujacych wies podkarpacka jako obszar, ktorego trwatos¢ dostrzega sie w
jego ciaglym rozwoju, ale jednoczesnie akcentujgc, ze rozwdj ten powinien zmierzaé w
kierunku gruntownych przemian dotyczacych gldéwnie dostosowania si¢ do wymagan
wspotczesnosci. W znacznie mniejszym stopniu mieszkancy wsi podkarpackiej uznali, ze jest
to obszar bez przyszlosci. Najlepiej trwatos¢ obszaréw wiejskich wojewddztwa

17
AA



podkarpackiego ocenili mieszkancy gmin wiejskich, zaznaczajac przy tym, ze gminy te
wymagaja radykalnych przemian dostosowujacych ich rzeczywistos¢ to wymagan
wspotczesnosci.

Kolejnym efektem mojej pracy byto wyznaczenie istotnych statystycznie wskaznikow,
ksztattujacych trwatos¢ obszarow wiejskich wojewddztwa podkarpackiego.

W ocenie czynnikow wplywajacych wprost lub odwrotnie proporcjonalnie na trwatos¢
obszarow wiejskich wojewodztwa podkarpackiego wykazano te, ktore statystycznie sa
najwazniejsze 1 osiggnetly istotne wartosci.

W odniesieniu do modelu ukazujgcego trwatos¢ uwarunkowan spotecznych w grupie
gmin miejsko-wiejskich, pozostato 9 wskaznikow: liczba przedszkoli, dlugos¢ sieci
kanalizacyjnej na 1 km? powierzchni, dtugosé¢ sieci wodociagowej na 1 km? powierzchni,
liczba szkot podstawowych, wypozyczenia ksigzek na 1 czytelnika, liczbg oddanych
mieszkan, liczba gimnazjum, liczba ludno$ci na 1 osrodek zdrowia i liczba bibliotek, dla
ktorych wspotczynniki regresji sa istotnie rozne od 0. Model mozna przedstawi¢ nastgpujaca
formuta:

Y=3,797+0,069+X-0,370°X>+0,449+X3-0,127+X4+0,0302X5-0,020X-0,065X 7+
-0,101+X5-0,138Xo

Oznacza to, ze najwazniejszym wskaznikiem w modelu determinujacym trwatos¢ dla
uwarunkowan spotecznych gmin miejsko-wiejskich sg: liczba szkol podstawowych i
przedszkoli, a takze liczba oddanych mieszkan oraz, co ciekawe, liczba bibliotek. Widac
zatem, ze trwatos¢ tych gmin w wigkszym stopniu jest ksztattowana przez uwarunkowania
zwigzane z systemem ksztalcenia, niz wyposazeniem w obiekty infrastruktury techniczne;j.

W odniesieniu do modelu trwatosci uwarunkowan spotecznych gmin wiejskich,
pozostaly zaledwie 2 wskazniki: liczba oddanych mieszkan i dlugos¢ sieci kanalizacyjnej na 1
km? powierzchni, dla ktérych wspotczynniki regresji sa istotnie rézne od 0. Model mozna
przedstawi¢ nastepujaca formuta:

Y=3,476+0,024+X,+0,146°X>

Najwazniejszym wskaznikiem w modelu determinujacym trwatos¢ gmin wiejskich dla
uwarunkowan spotecznych, sg: liczba oddanych mieszkan oraz dtugos¢ sieci kanalizacyjnej
na 1 km? powierzchni. Oznacza to, ze w przypadku gmin wiejskich o ich trwatosci decyduja
gléwnie wskazane czynniki.

W odniesieniu do modelu trwalosci uwarunkowan spolecznych gmin o wysokiej
atrakcyjnosci turystycznej pozostato 5 wskaznikow: liczba gimnazjum, liczba mieszkan,
dhugo$¢ sieci kanalizacyjnej na 1 km? powierzchni i liczba przedszkoli, dla ktérych
wspolezynniki regresji sa istotnie rézne od 0. Model mozna przedstawié nastepujaca formula:

Y=4,829+0,178X;-0,001X2+1,033°X3-0,001X4-0,129+X5

Oznacza to, ze najwazniejszym wskaznikiem w modelu ukazujagcym trwatos¢, dla
uwarunkowan spotecznych gmin o wysokiej atrakcyjnosci turystycznej sa: liczba mieszkan,
dhugos¢ sieci kanalizacyjnej oraz liczba przedszkoli.

W odniesieniu do modelu uwarunkowan demograficznych gmin miejsko-wiejskich
pozostalo 6 wskaznikow: liczba mieszkancow w wieku przedprodukcyjnym, przyrost
naturalny na 1000 mieszkancow, liczba urodzen na 1000 mieszkancéw, liczba matzenstw na
1000 mieszkancow, naptyw ogdtem i przyrost naturalny na 1000 mieszkancow, dla ktérych
wspotczynniki regresji sa istotnie rézne od 0. Model mozna przedstawié nastepujaca formula:

Y=5,631+0,004¢X;+0,0902X>-0,201X3-0,255¢X4+0,014X5+0,071Xs

Oznacza to, ze najwazniejszym wskaznikiem w modelu trwatosci gmin miejsko-
wigjskich dla uwarunkowan demograficznych, sa: naptyw ludnosci oraz w mniejszym stopniu
liczba urodzen, liczba matzenstw i przyrost naturalny. Widaé wiec, ze w gminach tych
najwazniejszym czynnikiem trwatosci sg problemy ruchu ludnosci i1 przyrostu naturalnego.
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W odniesieniu do modelu uwarunkowan demograficznych gmin wiejskich pozostaty
zaledwie 2 wskazniki: naptyw ogdtem i liczba zgonéw na 1000 mieszkancow, dla ktorych
wspolczynniki regresji sa istotnie rozne od 0. Model mozna przedstawic¢ nastepujaca formuta:

Y=3,189+0,004X-0,068+X>

Najwazniejszym wskaznikiem w modelu trwalosci gmin wiejskich, dla uwarunkowan
demograficznych, jest w sensie pozytywnym naptyw ludnosci oraz, w sensie negatywnym,
liczba zgonow mieszkancow.

W odniesieniu do modelu uwarunkowan demograficznych gmin o wysokiej
atrakcyjnosci turystycznej pozostaly 4 wskazniki: liczba ludnoéci na 1 km? powierzchni,
naptyw ogétem, liczba zgondéw na 1000 mieszkancow 1 przyrost naturalny na 1000
mieszkancoéw, dla ktérych wspolezynniki regresji sg istotnie rézne od 0. Model mozna
przedstawi¢ nastepujaca formuta:

Y=5,968-0,012X1+0,0102X>2-0,202X3-0,161+X4

Oznacza to, ze najwazniejszym wskaznikiem w modelu trwalosci gmin o wysokiej
atrakcyjnosci turystycznej, dla uwarunkowan demograficznych, sa: liczba zgondéw oraz
przyrost naturalny.

W modelu ukazujacym czynniki trwalosci gmin miejsko-wiejskich w aspekcie
uwarunkowan ekonomicznych [ pozostalty 3 wskazniki: wydatki inwestycyjne na
Imieszakanca, dochody wlasne na 1 mieszkanca i liczba spotek handlowych, dla ktérych
wspolezynniki regres;ji sa istotnie rozne od 0. Model mozna przedstawi¢ nastepujaca formula:

Y=2,437-0,001X1-0,001X>+0,010X3

Oznacza to, ze najwazniejsze wskazniki trwatosci gmin miejsko-wiejskich, dla
uwarunkowan ekonomicznych, zwigzane sg z wydatkami inwestycyjnymi na 1 mieszkanca
oraz liczba spétek handlowych.

W odniesieniu do modelu trwatosci gmin wiejskich w przypadku uwarunkowan
ekonomicznych [, pozostaty 3 wskazniki: liczba oséb fizycznych prowadzacych dziatalnosé¢
gospodarcza, bezrobocie ukryte i liczba spoétdzielni, dla ktorych wspdtezynniki regresji sa
istotnie rozne od 0. Model mozna przedstawi¢ nastepujaca formula:

Y=2,216+0,001°X1+0,091X>-0,061+X3

Oznacza to, ze najwazniejszymi wskaznikami ksztaltujgcymi trwatos¢ gmin wiejskich,
dla uwarunkowan ekonomicznych I sa: indywidualna dziatalnos¢ gospodarcza, bezrobocie
ukryte oraz liczba spotdzielni wystepujaca na obszarze tych gmin.

W odniesieniu do modelu trwatosci gmin o wysokiej atrakcyjnoscei turystycznej w
aspekcie uwarunkowan ekonomicznych I pozostato 9 wskaznikdéw: wydatki inwestycyjne na
1 mieszkanca, liczba pracujacych ogoétem, bezrobocie ukryte, udzial kobiet wsrdd
pracujgcych, liczba podmiotéw na 1000 mieszkancdéw, sektor publiczny, spotki cywilne,
liczba spotdzielni 1 osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza, dla ktérych
wspolezynniki regresji sg istotnie rozne od 0. Model mozna przedstawi¢ nastepujaca formula:

Y=7,460+0,001X+0,005¢X2-29,701X3-0,022X4+0,01 7 X5+
-0,1334X¢+0,077+X7+0,368+X5-0,0102X9

Z charakterystyki wynika, ze najwazniejszym wskaznikiem trwatosci gmin o wysokiej
atrakcyjnosci turystycznej, dla uwarunkowan ekonomicznych I sg przede wszystkim: liczba
pracujacych oraz liczba os6b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg na zasadzie wlasnosci
indywidualnej, a takze bezrobocie ukryte i liczba podmiotéw gospodarczych z sektora
publicznego.

W przypadku tworzenia modelu trwatosci gmin miejsko-wiejskich, w odniesieniu do
uwarunkowan ekonomicznych II, wszystkie zmienne zostaty usunig¢te z rownania regresji,
wobec czego mozna stwierdzié, ze nie maja one wyraznego wplywu na ich trwatos¢.

W odniesieniu do modelu trwatosci gmin wiejskich dla uwarunkowan ekonomicznych
II, pozostaty 3 wskazniki: wydatki na gospodarke sciekowa na 1000 mieszkancow, liczba
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gospodarstw rolnych i powierzchnia UR, dla ktorych wspotezynniki regresji s istotnie r6zne
od 0. Model mozna przedstawi¢ nastepujaca formula:
Y=3.3987-+0,0004+X,+0.,0003X>-0,0002X3

Oznacza to, ze najwazniejszym wskaznikiem w modelu determinujacym zmienng
objasniang dla uwarunkowan ekonomicznych gmin wiejskich, dotyczacych ochrony
$rodowiska i rolnictwa, sa: powierzchnia uzytkow rolnych oraz wydatki na gospodarke
Sciekowa 1 liczba gospodarstw rolnych.

W odniesieniu do modelu trwalosci gmino wysokiej atrakcyjnosei turystycznej dla
uwarunkowan ekonomicznych II, pozostato 6 wskaznikow: wydatki na gospodarke sciekowa
na 1000 mieszkancow, powierzchnia tak, powierzchnia pastwisk, wydatki na ochrong
srodowiska na 1000 mieszkancow, lesistos¢, powierzchnia gospodarstw rolnych i
powierzchnia objeta prawng ochrona, dla ktorych wspotczynniki regresji sa istotnie rozne od
0. Model mozna przedstawi¢ nastepujaca formuta:

Y=3,0269+0,0004+X;+0,0014+X>-0,0003+X3+0,0021X4 +0,0212 X5+
-0,0001X6+0,0053X7

Oznacza to, ze w przypadku gmin o wysokiej atrakcyjnosci turystycznej, o ich
trwatosci decyduja gléwnie czynniki ksztattujace ich wartosci krajobrazowe.

Na podstawie dokonanych analiz stwierdzitlem, ze wiele czynnikow poddanych
analizie nie mialo istotnego wplywu na trwato$¢ badanych gmin wojewddztwa
podkarpackiego, a do czynnikow wykazujacych najwiekszy wptyw mozna zliczy¢:

e w przypadku uwarunkowan spotecznych, we wszystkich typach gmin, przede
wszystkim nowe budownictwo oraz obiekty przedszkolne i szkolne oraz dtugosc¢ sieci
kanalizacyjnej. W gminach miejsko-wiejskich bardzo waznym czynnikiem jest
zaplecze edukacyjne oraz sie¢ wodociggowo-kanalizacyjna,

e w odniesieniu do uwarunkowan demograficznych, we wszystkich typach gmin,
gltdwnie ilo$¢ zgondw, przyrost naturalny i naptyw ludnosci na tereny wiejskie,

e w przypadku uwarunkowan ekonomicznych I trwato$¢ w duzym stopniu ksztattujg
osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza oraz bezrobocie,

e w odniesieniu do uwarunkowan ekonomicznych II przede wszystkim liczba
gospodarstw rolnych, powierzchnia objeta prawna ochrona, wydatki na ochrong
srodowiska, a w gminach o wysokiej atrakcyjnosci turystycznej takze lesistosc.
Potwierdza to hipotezy badawcze, ze trwalo$¢ gmin o wysokiej atrakcyjnosci

turystycznej jest w duzym stopniu uzalezniona od wartosci Srodowiska przyrodniczego,
wyrazonej powierzchnig objetg prawna ochrona, lesistoscia i powierzchnig gk i pastwisk. Zas
w przypadku gmin wiejskich i wiejskiej czesci gmin miejsko-wiejskich od ogdlnej sytuacji
demograficznej, glownie przyrostu naturalnego oraz skali przedsiebiorczosci, wyrazonej
liczba podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza.

Podsumowujac wiclowymiarowa analize skupien gmin wojewodztwa podkarpackiego
stwierdzitem, ze w przypadku uwarunkowan spotecznych gmin miejsko-wiejskich najstabiej
wypadly gminy polozone w poinocno-wschodniej czgsci wojewodztwa, do ktorej zaliczamy
glownie: Cieszandw, Oleszyce, Sieniawa, Kotaczyce i Rudnik n. Sanem. Do najmocniejszych
gmin zaliczmy polozone w Srodkowej czesci wojewodztwa, przy wigkszych osrodkach
miejskich. W przypadku gmin wiejskich najwyzszy poziom wskaznikéw charakteryzujacych
uwarunkowania spoteczne uzyskaty gminy: Trzebowniski 1 Swilcza, potozone w srodkowej
czesci wojewodztwa, za$ najstabiej wypadly gminy polozone na obrzezach wojewodztwa.

W przypadku gmin o wysokiej atrakcyjnosci turystycznej, najwyzsze wartosci wskaznikow
uwarunkowan spotecznych uzyskaty gminy polozone w potudniowej czesci wojewddztwa,
przy granicy ze Stowacja i gminy uzdrowiskowe.

W przypadku uwarunkowan demograficznych, w odniesieniu do gmin miejsko-
wiejskich i wiejskich, trudno byto dopatrze¢ si¢ wystepujacych prawidlowosci. W przypadku
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gmin o wysokiej atrakcyjnosci turystycznej, najnizszy poziom wskaznikéw uzyskaly gminy z
potudniowo-wschodniego kranca wojewodztwa, a zarazem Polski, potozone przy granicy
stowacko-ukrainskiej, a najwyzszy gminy uzdrowiskowe i sasiadujgce z nimi.

W przypadku uwarunkowan ekonomicznych I, w odniesieniu do liczby podmiotéw

gospodarczych na liczbe mieszkancow, najlepiej wypadly gminy: Debica i Glogéw Mlp., zas
najstabiej gminy polozone w potnocno-wschodniej czesci wojewodztwa, gtdéwnie Cieszanow,
Lubaczéw, Oleszyce 1 Radymno. W odniesieniu do gmin wiejskich najwyzszy poziom
wskaznikow odnotowaty gminy potozone w okolicach wigkszych osrodkow miejskich.
W odniesieniu do gmin o wysokiej atrakcyjnosci turystycznej najwyzsze dochody i wydatki
odnotowaty gminy: Cisna i Solina, a najwyzszy poziom liczby pracujacych 1 wskaznik
przedsigbiorczosci, mierzony liczba podmiotow gospodarczych na liczbe mieszkancow,
odnotowaty gminy potozone przy osrodkach miejskich.

W przypadku uwarunkowan ekonomicznych II, nalezy ukaza¢ dwie dostrzegalne
prawidlowosci. Po pierwsze najwyzsze wskazniki odnotowaly gminy potozone w potnocnej
czesci wojewodztwa, charakteryzujace si¢ dobrym stanem rolnictwa. Po drugie,
prawidtowos¢ wynikajaca z potozenia gmin o wysokiej atrakcyjnosci turystycznej:
najnizszym poziomem wskaznikow dotyczacych dziatalnosci rolnej charakteryzuja si¢ gminy
pasma Bieszczadow: Cisna, Komancza i Lutowiska, co jest uzasadnione dwoma wzglgedami:
potozeniem na terenie Bieszczadzkiego Parku Narodowego oraz bardzo trudnymi warunkami
prowadzenia dziatalnosci rolnej w terenach gorzystych i z ograniczona dostepnoscia.
Posumowanie wynikow dyskusji przeprowadzonej w monografii

Przeglad pismiennictwa przeprowadzony w monografii obejmowat szerokie spektrum
problematyki, ujmujacej wszystkie czynniki ksztaltujace trwalos¢ obszaréw wiejskich.
Przeglad ten podsumowalem ukazujac opisane w obszernej literaturze tematu ogdlne
tendencje wystepujace na poczatku XXI wieku na obszarach wiejskich w Polsce, takze w
wojewodztwie podkarpackim, do ktérych mozna zaliczy¢:

e polska wies staje si¢ coraz mniej rolnicza,

e zmniejsza si¢ udzial rolnictwa w PKB,

e zmienia si¢ struktura polskiego rolnictwa, obserwujemy spadek liczby gospodarstw
matych (zwlaszcza najmniejszych - do 2 ha) 1 Srednich,

e w latach 2004-2010 znacznie wzrosty dochody w rolnictwie,

e wie$ dotykaja istotne zmiany demograficzne, zwlaszcza w zakresie parametréw
dotyczacych dzietnosci, urodzen, i wieku, w ktérym kobiety decyduja si¢ rodzié
dzieci, upodobniajacych wies do miast,

e ludnos¢ zamieszkujagca wies jest, w stosunku do innych krajow europejskich,
stosunkowo mtoda,

e wzrasta wyksztalcenie mieszkancéw obszaréw wiejskich,

e na wysokim poziomie utrzymuja si¢ wskazniki bezrobocia,

e wies jest coraz czesciej wybierana jako miejsce zamieszkania,

e spotecznos¢ wiejska jest w mniejszym stopniu narazona na zycie w stanie ubostwa i
wykluczenia,

e rolnictwo odgrywa istotng role w zachowaniu wartosci srodowiska naturalnego,
przestrzegajac w wigkszym stopniu standardy srodowiskowe produkeji rolnej,

e w duzym stopniu rozwoj obszarow wiejskich ksztattowany jest silnym
oddziatywaniem dziedzictwa kulturowego,

e istotnie na rozwdj rolnictwa i obszaréw wiejskich wptynety srodki ptynace do nas od
2004 r. z tunduszy UE,

e ponad potowa mieszkancow wsi czynnie korzysta juz z Internetu,
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e wies$ nie jest juz kojarzona z ,,gorszym swiatem”, a w wielu dziedzinach moze z
powodzeniem konkurowac z miastem.

W monografii zaakcentowatem, ze obszary wiejskie wojewodztwa podkarpackiego
powinny uwzgledniaé takze nastepujace aspekty:

e rolnictwo w dalszym ciagu jest waznym zrodtem utrzymania wsi, ale zdecydowanie
nie jest juz kotem napedowym gospodarki wiejskiej. Obecna polityka powinna
zwréci¢ szezegdlng uwage na inne funkcje, jakie pelnig gospodarstwa rolne zaliczane
do grupy gospodarstw duzych, nastawionych na wysoka towarowos¢, bowiem
gospodarstwa mate wytwarzajg gtdwnie produkty na samozaopatrzenie,

e  Wspdlna Polityka Rolna UE powinna by¢ zachowana, lecz jej kierunki musza ulec
zmianie, zapewniajac wszystkim rolnikom jednakowe warunki gospodarowania,
niezaleznie od kraju i regionu zamieszkania,

e wszystkim rolnikom nalezy umozliwi¢ korzystanie z nowoczesnego systemu
ubezpieczen i opieki prawnej,

e konieczne jest nowoczesne spojrzenie na interpretacje pojeé ,.konkurencyjnos$é i
jakos¢™, ukazujace waznosc¢ takich cech produktéw zywnosciowych, jak przyktadowo
walory smakowe, a szczegdlnie zdrowotne,

e obok pomocy skierowanej do producentow rolnych, nalezy pamigtaé o pomocy dla
wszystkich mieszkancow obszarow wiejskich, w celu zachowania wzglednej
réwnowagi pomiedzy wsparciem dla rolnictwa i dziatalnosci pozarolniczej,

e polityka wobec obszarow wiejskich powinna w wigkszym stopniu akcentowac role
rynkéw lokalnych oraz lokalne wiezi gospodarcze i spoteczne,

e platnosci bezposrednie oraz pomoc dla obszaréw peryferyjnych sa istotnym
narzedziem socjalnym, a nie wytacznie zrodtem zwigkszenia dochodu rolnika.

Jest to szczegdlnie istotne, gdyz obszary wiejskie wojewodztwa podkarpackiego maja
bezposredni zwigzek z priorytetami wskazanymi przez UE dla rozwoju obszaréw wiejskich,
zwigzanymi z°:

e poprawg konkurencyjnosci sektora rolnego i lesnego, gdzie koncentracje nalezy
powigza¢ z restrukturyzacja 1 modernizacja sektora rolniczego; integracja
produkcyjnego tancucha rolo-spozywczego; wprowadzeniem innowacji 1 postepu w
sektorze rolnym, rolno-spozywczym 1 lesnym, uwzgledniajacych nowe trendy
rynkowe; wspieraniem dynamicznej 1 ambitnej przedsigbiorczosci wiejskiej;
rozwojem nowych rynkéw zbytu, akcentujacych wyroby wysokiej jakosci i poprawe
wynikow gospodarstw rolnych i1 lesnych w zakresie ochrony s$rodowiska oraz
dostosowanie produkcji do wymagan konsumentow,

e poprawa wartosci Srodowiska naturalnego i terenéw wiejskich, glownie poprzez
wspieranie odpowiednich metod gospodarowania rolniczego oraz wynagradzanie
rolnikow szczegdlnie przyczyniajacych si¢ do ochrony wartosci zasobow przydatnych
w rolnictwie i lesnictwie, gleby i wody oraz krajobrazow rolnych i lesnych; walke ze
zmianami  klimatycznymi; pielegnowanie pozytywnego wplywu rolnictwa
ekologicznego na cele zwigzane z ochrong srodowiska i dobrostanem zwierzat;
dostrzeganie rownowagi terytorialnej 1 tadu przestrzennego oraz spojnosci
terytorialnej, uwzgledniajacej wspotprace w osigganiu celow ekonomicznych i
ekologicznych,

e poprawa jakosci zycia na obszarach wiejskich oraz promowanie rdéznicowania
gospodarki wiejskiej, poprzez podniesienie wskaznika ogolnego zatrudnienia w
szeroko rozumianej gospodarce  wiejskiej, uwzgledniajacej dywersytfikacje

*Wytyczne UE. Strategiczne wytyczne Wspolnoty dla rozwoju obszaréw wiejskich na lata 2007-2013, Wytyczne
UE, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszaw 2007, s.13-19.
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zatrudnienia i promowanie zatrudnienia kobiet na rynku pracy oraz ozywienie wsi
poprzez inicjatywy taczace przedsiebiorczos¢ z zachowaniem i ukazaniem dziedzictwa
kulturowego 1 przyrodniczego wsi oraz poprawa infrastruktury lokalnej,
przystosowaniem milodziezy do podjecia dziatan zwigzanych z rdéznicowaniem
wiejskiego rynku pracy (przede wszystkim skltonienie zdolnej mtodziezy wiejskiej do
pozostania na tych terenach oraz akcentowanie istoty i znaczenia turystyki wiejskiej w
rozwoju tych terendw,

budowaniem lokalnych zdolnosci zatrudnienia mieszkancow obszarow wiejskich
wojewddztwa, poprzez wspieranie partnerstwa mobilizujacego lokalny potencjal oraz
akcentowanie innowacyjnego podejscia do rozwoju tych obszarow.

Analizujgc przedstawione w monografii spostrzezenia dotyczace trwalosci obszarow

wiejskich oraz wyniki analiz statystycznych moich badan w wojewoddztwie podkarpackim,
moge przedstawi¢ nastepujace wnioski:

obszary wiejskie wojewoddztwa podkarpackiego sa atrakcyjnym miejscem
zamieszkania i wypoczynku, nie tylko w skali Polski, ale rowniez Europy,

obszary wiejskie wojewddztwa podkarpackiego nie sg niedostepng pustynig dla ich
mieszkancdéw oraz turystow, ale sg regionem o wielkich zasobach naturalnych, ktore
odpowiednio wykorzystane (wedlug zasad rozwoju zréwnowazonego), tworza wizje
regionu zamieszkatego, ktorego wielkim atutem jest ludnos¢ pracujaca. Wojewoddztwo
zastuguje na miano Polski gorszej, gdyz oddalonej od wielkich aglomeracji miejskich i
stolicy,

rolnictwo wojewodztwa pelni istotng role w zapewnieniu bezpieczenstwa
zywnosciowego spoleczenstwa kraju i regionu, szczeg6lnie jesli chodzi o produkty
ekologiczne, wytwarzane i przetwarzane metodami tradycyjnymi, odziedziczonymi od
przodkow,

rolnictwo dostosowuje sie do wymagan terazniejszosci, globalizacji 1 integracji,
jednoczesnie uczestniczac w ochronie ogolnego klimatu oraz zachowaniu zasobow
wodnych i1 dziedzictwa kulturowego,

obszary wiejskie czynnie uczestnicza w ochronie, pielegnowaniu, a nawet
poprawianiu stanu zasobOéw przyrodniczych wojewddztwa 1 krajobrazu wsi
podkarpackiej, charakteryzujacej si¢ bogatymi zasobami przyrodniczymi, wysoka
lesistoscig oraz bogatg bioréznorodnoscia,

obszary wiejskie wojewddztwa pelnig wazng funkcje w zachowaniu i odtwarzaniu
zasobow kulturowych, szczegdlnie zabytkowych obiektow budowlanych, skansenow,
obiektow archeologicznych, urzadzen ukazujacych prace rolnika w przesztosci, dzigki
czemu region mozna zdecydowanie nazwac ,regionem podtrzymujacym tradycje 1
dziedzictwo rolnicze kraju”,

dzigki srodkom pomocowym z Unii Europejskiej obszary wiejskie wojewddztwa
znacznie poprawily stan infrastruktury komunikacyjnej i technicznej, szczegdlnie w
zakresie sieci kanalizacyjno-wodociggowej, facznosci i sieci Internetowej,
odpowiednio rozwija si¢ przedsigbiorczos¢ wiejska wojewodztwa, ukierunkowana
gtownie na wykorzystanie zasobow w kontekscie oferowania tradycyjnych i
ekologicznych produktow zywnosciowych oraz oryginalnej oferty turystycznej
zwigzanej w duzym stopniu z mozliwoscia wypoczynku w gospodarstwach
agroturystycznych,

poprzez rozwoj lokalnego rynku produktow tradycyjnych i regionalnych, przyczynia
sie do wzrostu konkurencyjnosci wojewodztwa,

poprawia sie wyksztalcenie mieszkancéw wsi podkarpackiej, poprzez tatwiejszy
dostep do przedszkoli wiejskich, poprawy jakosci szkolnictwa podstawowego, a
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nastepnie wieksze szanse w zakresie szkolnictwa $redniego i wyzszego w miastach

wojewddztwa,

e wsparcie w zakresie modernizacji oraz dostepnosci do opieki zdrowotnej. kultury,
ksztalcenia, standardu obstugi mieszkancOw sprawia, ze wyraznie poprawia si¢
subiektywna ocena jakosci zycia mieszkancow,

e poprzez rozbudowe sieci potaczen z osrodkami miejskimi wojewodztwa, obszary
wiejskie posiadaja wigksza dostepnosé i mobilnos¢ przestrzenna,

e poprawia sie dostepnos¢ do rynku pracy dla mieszkancow obszaréw wiejskich
wojewddztwa podkarpackiego, w czym wazne miejsce odgrywa klaster Dolina
Lotnicza i alternatywne miejsca pracy,

e wyraznie wykazano ograniczenie wykluczenia spotecznego mieszkancow wsi
podkarpackiej,

e poprawila si¢ sytuacja dotyczaca alokacji srodkow pomocowych UE na obszarach
wiejskich.

Reasumujac  stwierdzitem, ze cel badan, jakim bylo ukazanie czynnikoéw
ksztaltujacych trwalos¢ analizowanych grup gmin wiejskich wojewddztwa podkarpackiego, w
ujeciu wielodyscyplinarnym zostal osiagnigty, a postawione hipotezy badawcze odpowiednio
zweryfikowane:

e Hipoteza: trwato$¢ gmin o wysokiej atrakcyjnosci turystycznej jest silnie skorelowana
z zaleznosciami pomigdzy spoleczenstwem a wartosciami srodowiska przyrodniczego
zostala zweryfikowana pozytywnie, co oznacza, ze wartosci Srodowiska
przyrodniczego tych gmin sg w istotny sposob zalezne od mieszkancow tych terenow,
ale takze od przebywajacych na nim turystow.

e Hipoteza: trwalos¢ gmin wiejskich i czesci wiejskiej gmin miejsko-wiejskich jest
podyktowana przede wszystkim ich zasobami ludzkimi i skala przedsigbiorczosci,
zostala takze zweryfikowana pozytywnie. Ich trwatos¢ w duzym stopniu zalezy od
zasobow ludzkich, glownie przyrostu naturalnego i naptywu ludnosci oraz skali
przedsiebiorczosci wyrazonej wzrastajaca liczba  podmiotéw  gospodarczych
dziatajacych na obszarze tych gmin.

e Hipoteza: integracja z Unig Europejska wywarla istotny wplyw na trwatos¢ obszarow
wiejskich, zostala zweryfikowana pozytywnie, lecz prognozowano, ze skala wptywu
akcesji z Unig Europejska na ich trwato$¢ i rozwoj bedzie znacznie silniejsza.
Wyrazna poprawe dostrzegamy we wszystkich typach analizowanych gmin w zakresie
ochrony zdrowia, edukacji — szczegolnie przedszkolnej, a takze w rozwoju sieci
wodociggowej, a gtownie kanalizacyjnej, oraz w liczbie nowopowstatych podmiotow
gospodarczych. Poprawe dostrzegamy takze na wiejskim rynku pracy, nie dotyczy to
jednak niestety pracujgcych kobiet, takze wydatkow na jednego mieszkanca i
inwestycyjnych. Akcesja przyczynita si¢ takze do przewartosciowania rolnictwa, co
uwidocznito sie zwiekszeniem powierzchni gospodarstw rolnych, powierzchni
uzytkow rolnych i gruntow rolnych, sadoéw, pastwisk 1 lesistosci. Poprawe
dostrzegamy takze w dbatosci o jakosé srodowiska wiejskiego, co jest akcentowane w
wiekszych wydatkach na ochrone srodowiska, gtdéwnie gospodarke sciekowa 1 wodna.

e Hipoteza: obszary wiejskie sa utozsamiane gltéwnie z produkcja zywnosci zostata
zweryfikowana pozytywnie, gdyz wies w dalszym ciagu kojarzona jest z rolnictwem i
dostawag surowcoéw do produkcji zywnosci, co akcentuja przede wszystkim
mieszkancy gmin wiejskich oraz o wysokiej atrakcyjnosci turystyczne;j.

e Hipoteza: jakos¢ zycia jest istotng determinanta trwalo$ci gmin wiejskich
wojewddztwa podkarpackiego zweryfikowana zostala takze pozytywnie, gdyz
zadowolony mieszkaniec jest wizytowka i zacheta do zamieszkania i pracy na tych
terenach. A jakos¢ zycia utozsamiamy gtownie ze spokojem wewnetrznym, dobrym
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stanem zdrowia, energia zyciowa, samorealizacja, dobrymi stosunkami z miejscowa

ludnos$cig 1 niezaleznoscia finansowa, pamictajac jednak, ze pieniagdze nie sa celem

dobrego zycia.

e Hipoteza: rozwoj zréwnowazony jest warunkiem zachowania kapitalu naturalnego
obszaréw wiejskich, zostala zdecydowanie zweryfikowana pozytywnie, gdyz
mieszkancy wszystkich typdw analizowanych gmin uwazaja, ze ochrona i dbatos¢ o
kapital naturalny, dostrzegana jest na wszystkich szczeblach zarzadzania i
gospodarowania gming, witacznie z rolnictwem 1 turystyka.

Przedstawione w moich rozwazaniach hipotezy robocze byly podporzadkowane
hipotezie gtownej: istota trwatosci gmin wiejskich jest uzalezniona glownie od ich
wielofunkcyjnosci, specyfiki potozenia wzgledem osrodkéw miejskich 1 posiadanych
zasobow. Analizy wlasne pozwalaja jednoznacznie stwierdzi¢, ze trwalosé gmin wiejskich
wojewddztwa podkarpackiego w istotny sposob jest powigzana ze specyfika dostosowania sie
do petnionych funkcji, wynikajgcych z posiadanych zasobéw naturalnych, czyli, inaczej, z ich
wielofunkcyjnoscig i potozeniem wzgledem osrodkdéw miejskich. Wyraza si¢ ona w specyfice
prowadzonej dziatalnosci: gminy miejsko-wiejskie s3 nastawione gltownie na produkcje
ptodow rolnych przeznaczonych do spozycia w formie nieprzetworzonej, traktowane sg jako
,hoclegownia” dla osob pracujacych w miescie; gminy wiejskie ukierunkowane sg na
produkcje ptodéow rolnych przetwarzanych na zywnos¢; gminy o wysokiej atrakcyjnosci
turystycznej na zaoferowanie odpowiedniej, ilosciowej i jakosciowej, oferty noclegowej oraz
atrakcji wypoczynku, w oryginalnej, atrakcyjnej przyrodzie.

W rozwazaniach wiasnych podkreslitem, ze zachowanie odpowiedniej jakosci
obszaréw wiejskich wojewddztwa podkarpackiego, lacznie z zachowaniem ich wartosci,
gldwnie krajobrazowych 1 przyrodniczych, jest warunkiem ich przetrwania, a w konsekwencji
ich trwatosci.

Do wtlasnych, oryginalnych osiagni¢¢ naukowych charakteryzowanej pracy zaliczam:

e Uporzadkowanie terminologii obejmujacej kompleksowe ujecie trwalosci obszardéw
wiejskich.

e Usystematyzowanie poje¢ zwigzanych z trwaloscia obszarow wiejskich.

e Rozpoznanie i scharakteryzowanie czynnikow trwatosci obszaréw wiejskich.

e Usytuowanie zjawiska trwatosci w kontekscie teorii ekonomiczno-spotecznych.

e Dokonanie kompleksowej oceny czynnikdéw ekonomicznych, spolecznych 1
srodowiskowych wyznaczajacych potencjal rozwojowy obszarow wiejskich w
wojewodztwie podkarpackim.

e ZwroOcenie uwagi na czynniki gwarantujgce zachowanie waloréw srodowiska
wiejskiego, w kontekscie ich wielofunkcyjnego rozwoju w warunkach postepujace;
globalizacji 1 cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej.

e Podjecie wlasnych badan empirycznych dotyczacych trwatosci obszaréw wiejskich
wojewddztwa podkarpackiego.

e Wyznaczenie modeli ukazujacych wskazniki trwatosci wyodrebnionych grup gmin
wojewodztwa  podkarpackiego, w  aspekcie uwarunkowan ekonomicznych,
spotecznych i demograficznych.

e Wyznaczenie poszczegdlnych skupien charakteryzujacych wyodrebnione gminy
wojewddztwa podkarpackiego, charakteryzujgce sie zblizonymi parametrami
podobienstwa, w odniesieniu do uwarunkowan ekonomicznych, spotecznych i
demograficznych.

Wykazane osiggniecia dostrzezone zostalty w recenzjach wydawniczych opracowania:

Prof. dr hab. Andrzej Graczyk stwierdzil, ze ..autor przyjgl trwalos¢ obszaréw
wiejskich jako spoiwo lgczgce w jednq calos¢ tres¢ rozdzialow poswieconych prezentacji
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koncepcji spolecznych, ekonomicznych i Srodowiskowych czynnikéw rozwoju obszarow
wiejskich.”

. Marian Wozniak stworzyl pierwszq w Polsce kompleksowq ocene czynnikéw
ekonomicznych, spolecznych i Srodowiskowych wyznaczajgcych potencjal  rozwojowy
obszaréw wiejskich w wojewddztwie podkarpackim. Poddal te czynniki analizie i ocenie.
Praca ta, ze wzgledu na nowosé¢ i kompleksowosé analizy, moze stanowi¢ wazny element w
poznaniu i wyjasnianiu mechanizméw rozwoju obszaréow wiejskich nie tylko w Polsce, ale
takze w krajach Unii Europejskiej. (..) Praca stanowi wazny wklad do teorii trwalego
rozwoju obszarow wiejskich.”

Prof. dr hab. Wojciech Jozwiak stwierdzil, ze .w pracy jest mowa o dualnym
charakterze obszaréw wiejskich rolniczym i ochrony: krajobrazu, kultury, przyrody i wartosci
spolecznych”, ze ,ciekawe i unikalne (...) sq sformulowania poswigcone skutkom nadmiernej
eksploatacji terenéw atrakcyjnych turystycznie.”

5. Przedstawienie pozostalych osiagni¢¢ naukowo-badawcezych

Moje zainteresowania naukowo-badawcze koncentruja si¢ wokot szerokiej analizy
dotyczacej wszystkich elementéw rozwoju zrownowazonego obszaréw wiejskich w Polsce,
gtéwnie ekonomicznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem wojewodztwa podkarpackiego. W
ramach podejmowanych prac badawczych poruszalem zagadnienia zwigzane z t3
problematyka, przy czym w szczegdlnosci interesowal mnie rozwdj zréwnowazony obszarow
wiejskich, w ktéorym akcentowalem czynniki ekonomiczne, spoleczne oraz, czgsto
podkreslane, sSrodowiskowe.

Pierwszy etap moich zainteresowan byl zwigzany z szerzej opisanym w pracy
doktorskiej nt.: Przebudowa systemu handlu rolnego, problemem spotdzielczosci wiejskiej.
Celem pracy bylo ukazanie kierunkéw przeksztalcen istniejacych struktur spétdzielezych
prosperujacych na obszarach wiejskich w Polsce, w aspekcie tworzenia rynkowych struktur
opartych na bogatej historii ruchu spoldzielczego oraz dopiero powstajacym wowczas w
Polsce systemie gospodarki rynkowej. W pracy tej wykazatem, ze nowe, lub odpowiednio
przeksztatcone, spotdzielnie producencko-handlowe powinny rolnikom gwarantowac rzetelng
ich kontrole i dziala¢ w ich szeroko pojetych interesach, tak jak wygladata, i w dalszy ciagu
wyglada, spéldzielczos¢ rolnicza skupiona na dziatalnoéci handlowej i produkeyjno-
ustugowej w Danii, Francji, Holandii czy Niemczech.

Wyniki moich badan dotyczacych ruchu spotdzielczego na obszarach wiejskich, przed
uzyskaniem stopnia doktora, przedstawitem w 14 publikacjach.

W okresie po uzyskaniu stopnia doktora wyrézni¢ moge nastepujace nurty badawcze
(rys. 1):

. Rozwoj zréwnowazony obszarow wiejskich (gtdwnie w kontekscie ekonomicznym).
. Turystyka wiejska.
. Krajobraz obszaréw wiejskich i jego wartos¢ ekonomiczna.
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Rys. 1. Nurty badawcze zwigzane z moim dorobkiem naukowo-badawczym
Zrédto: opracowanie wlasne
Nurt badawczy: rozwdj zrownowazony obszarow wiejskich

Roéwnowaga pomiedzy systemem spotecznym, ekonomicznym i srodowiskowym jest
szczegolnie istotna na obszarach wiejskich, gdzie dziatalno$¢ ludzka styka sie bezposrednio z
krajobrazem i przyroda, ktdry jest generatorem dziatan zwigzanych z gtéwng funkcjg wsi,
czyli produkowaniem zywnosci, uwzgledniajgcym fakt, ze Europejska Karta Obszarow
Wiejskich” postrzega obszary wiejskie nie tylko jako ,.dostarczyciela zywnosci”, ale takze
,ochrony wartosci, stylu zycia, dziedzictwa kulturowego, walorow spolecznych i zasobow
naturalnych”.

Definicje rozwoju zréwnowazonego dotycza trzech podstawowych filarow, jakimi sa:

o Efektywno$¢ ekonomiczna — zysk dla zbiorowosci uwzgledniajacy koszty spoteczne i
srodowiskowe, np. zaspokojenie potrzeb materialnych, wyrdwnanie tempa wzrostu
gospodarczego w poszczegélnych regionach, dostosowanie technik i technologii
wytworczych do wymogoéw ochrony zasobow naturalnych.

e Troska o $rodowisko — ochrona naturalnych, w tym szczegdlnie nieodnawialnych
zasobow, zminimalizowanie negatywnego oddzialtywania na otoczenie, np.
powstrzymywanie degradacji  Srodowiska naturalnego, eliminacja zagrozen
srodowiskowych, zwiekszenie roznorodnosci przyrodniczej 1 dazenie do
wykorzystania w szerokim zakresie odnawialnych zrodet energii.

e Rownowaga spoteczna — tworzenie nowych miejsc pracy i aktywne dziatania w celu
podnoszenia jakosci zycia, np. likwidacja gltodu, chordb, nedzy, analfabetyzmu,
sieroctwa spotecznego, a takze zaspokojenie potrzeb intelektualnych, bezpieczenstwa i
samorealizacji.

[stota rozwoju trwatego i zrownowazonego obszaréw wiejskich nie jest nowa, ma
jednak swoje usytuowanie takze w historii polskiej. Istota trwatosci zostata poruszona juz w
konicowym okresie XVIII wieku, kiedy ksiadz i przyrodnik K. Kluk® zaakcentowal pojecie
trwalosci w odniesieniu do ,,zachowania lasow i trwatosci ich uzytkowania”. Zasada trwatos$ci
scisle wywodzi si¢ nauk przyrodniczych, a juz w1804 roku opracowal ja wspottworca

7 Europejska Karta Obszaréw Wiejskich, 1997, Problemy Integracji Rolnictwa, nr 1, s. 43-62.

8 P. Gorski, Krzysztof Kluk — ksiadz, ekolog — propagator racjonalnej gospodarki lesnej, Ciechanowski Rocznik
Muzealny, T. I, Muzeum Rolnictwa im. Krzysztofa Kluka w Ciechanowcu, Instytucja Kultury Wojewodztwa
Podlaskiego, Ciechanowiec 2006, Pozyskano z:
http://www.ciechanowiec.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=1616 (dostep: 23.08.2012).
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lesnictwa europejskiego — L. G. Hartig, ktory trwalo$¢ rozumial jako zagwarantowanie
mozliwosci korzystania z warto$ci, w tym przypadku z lasu, nastepnym pokoleniom w postaci
nie gorszej niz otrzymato od pokolenia poprzedniego. Trwalos¢ w literaturze pordéwnywana
jest do koncepcji rozwoju zrownowazonego, jako odpowiedz na biezace problemy Swiata,
wynikajace z potrzeby utrzymania odpowiedniej jakosci Srodowiska zycia cztowieka w
perspektywie minimum 20-letniej. [ nawigzuje do zréwnowazonosci, czyli inaczej stabilnosci,
statecznosci, zgodnosci, umiarkowania i rozsadku. Zréwnowazono$¢ oznacza, ze zachowanie
terazniejsze nie nastepuje kosztem pogarszania mozliwosci przysztych pokolen. Oznacza
zachowanie stalosci zasobow, a przynajmniej nie pogarszanie ich jakosci’.

Pojecie rozwoju trwalego jest zblizone do istoty rozwoju zréwnowazonego,
interpretuje  bowiem rozwdj trwale utrzymany i podtrzymujacy si¢, a takze rozwdj
utrzymujacy réwnowage pomiedzy celami gospodarczymi, spotecznymi i $rodowiskowymi.
Jednoczesnie istota trwatego rozwoju integruje dziatalnosé czlowieka na trzech obszarach:

e ckonomicznym, interpretujacym jednoczesny wzrost i podziat korzysci,

e spotecznym, pozwalajgcym zachowa¢ spoteczng réznorodnos¢ przy jednoczesnym
trwaniu i ksztattowaniu przysztosci lokalnych spoteczenstw. Trwatos¢ ta dostrzega i
uwzglednia potrzeby cztowieka w zakresie zywnosci, pracy, edukacji, kultury, opieki
zdrowotnej, swobody dostepu do energii i wody,

e srodowiskowym, przejawiajgcym si¢ dziatlaniami na rzecz ochrony srodowiska,
dziedzictwa kulturowego oraz zasobow naturalnych.

Determinanty rozwoju trwatego obszarow wiejskich mozna uja¢ w aspekcie:

e ckonomicznym, gdzie wyr6zniamy:

- pozytywne zmiany na rynku pracy,

- korzystne zmiany w dochodach gospodarstw wiejskich i gmin,

- inspirowanie i wzmacnianie innowacyjnosci,

- wzrost naktadow na inwestycje proekologiczne realizowane w gminie,

- umiejetne wykorzystanie sSrodkéw pomocowych ptynacych z UE,

- efektywny marketing przestrzeni,

- poprawg efektywnosci funkcjonowania regionalnego rynku dobr 1 ustug.

e spolecznym, ktory dotyczy gltdwnie:

- wzmacniania $wiadomosci regionalne;j,
- udoskonalenia funkcjonowania wspotpracy oraz wspdlnoty gminnej,
- pobudzania i rozwijania przedsigbiorczosci wsrdéd mieszkancow,
- podnoszenia poziomu wyksztatcenia mieszkancow,
- podnoszenia kwalifikacji zawodowych mieszkancow,
- pozytywnych przemian w strukturze wieku mieszkancow,
- poprawy infrastruktury spoteczne;j,
- stalego podnoszenie poziomu jakosci zycia mieszkancow,
e technicznym i technologicznym, przejawiajacym sig:
- unowocze$nieniem i poprawa jakosci produkcji rolnej,
- wielofunkcyjnoscig dziatalnosci gminy oraz poszczegolnych gospodarstw
domowych,
- wzmocnieniem i rozszerzaniem innowacji produkcyjnych i produktowych,
przy jednoczesnym zachowaniu i pielggnacji specyfiki i tradycji regionu,
- poprawa infrastruktury technicznej,
e ckologicznym, poprzez:

% J. L., Sieminski, 2008, Idea ,,Rozwoju zrownowazonego i trwalego” obszaréw wiejskich w Polsce na tle innych
koncepcji. Ujecie planistyczne, (Czesé 1), Infrastruktura i Ekologia Terenow Wiejskich, nr 2, PAN Oddziat w
Krakowie, Krakow, s. 7-25.
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- racjonalng gospodarke zasobami srodowiska przyrodniczego,
- ksztaltowanie i poprawe swiadomosci ekologicznej mieszkancow,
- wprowadzanie prosrodowiskowych rozwigzan technologicznych, gléwnie w
produkcji rolne;j.
Prof. A. Graczyka akcentuje, ze rozwdj zréwnowazony to swiadoma opcja ukazujaca

kierunki i mechanizmy zbiezne z systemem maksymalizujacym korzysci, osiagni¢te w
warunkach rynkowych. Dokonuje si¢ on w oparciu o decyzje bazujace na obszarach:
gospodarka, spoleczenstwo oraz srodowisko'”.

l.

10.

11.

Do istotnych publikacji, w ktorych watek ten byt poruszany zaliczam:

Wozniak M., 2001, Infrastruktura techniczna jako element ksztattujacy srodowisko
obszaréw chronionych, Inzynieria Rolnicza, nr 8, Polskie Towarzystwo Inzynierii
Rolniczej — PAN, Warszawa, s. 91-100.

Wozniak M., 2002, Integracja spotecznosci czynnikiem przemian na obszarach
wiejskich na przyktadzie Doliny Strugu, [w:] K. Leczycki, B. Piechowicz (red.),
Ekonomiczno-spoteczne instrumenty wspierania przeksztalcen rolnictwa 1 obszarow
wiejskich, Wydawnictwo Akademii Podlaskiej w Siedlcach, Siedlce, s. 323-333.
Wozniak M., Cyrek P. 2005, Wptyw konsolidacji gospodarczej z UE na procesy
integracji spotecznej i kulturowej mieszkancoéw wiejskich obszaréw problemowych na
przykltadzie Bieszczadow, Acta Agraria et Silvestria. Series Agraria. Sekcja
ekonomiczna. Vol. XLN/1. PAN Oddzial w Krakowie, Krakow, s. 417-428.

Wozniak M., 2007, Polska wie$ ogrodem Europy — wizja czy rzeczywistosé, Roczniki
Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu, t. 1X, z. 2,
Warszawa-Poznan-Krakow, s. 421-426.

Wozniak M., Walenia A., 2008, Zalesienie uzytkow rolnych jako element
zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich, Prace Naukowe Akademii
Ekonomicznej we Wroctawiu, nr 1192, Wroctaw, s.157-163.

Wozniak M., 2008, Dywersyfikacja szansg rozwoju indywidualnych gospodarstw
rolnych w globalnej gospodarce, Zeszyty Naukowe Szkoty Gloéwnej Gospodarstwa
Wiejskiego w Warszawie, Ekonomika i organizacja gospodarki zywnosciowej. nr.
67(2008), Warszaw, s.15-24.

Wozniak M., 2008, Czynniki ksztattujace konkurencyjnos¢ gmin wiejskich na
przyktadzie wojewodztwa podkarpackiego, Roczniki Naukowe Stowarzyszenia
Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu, t. X, z.2, s.285-289.

Wozniak M., 2009, Wplyw globalizacji na rozwdj obszaréw wiejskich na przyktadzie
wojewoddztwa podkarpackiego, Roczniki Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i
Agrobiznesu, t. X1, z. 4, s. 367-371.

Wozniak M., 2009, Wptyw integracji europejskiej na wizerunek polskie wsi, Zeszyty
Naukowe Politechniki Rzeszowskiej, nr 260, Zarzadzanie i marketing, z. 16, nr
2/2009, Oficyna Wydawnicza Politechniki Rzeszowskiej, Rzeszéw, s. 277-285.
Wozniak M., 2009, Identyfikacja i uwarunkowania rozwoju produkcji rolniczej i
przetworstwa w wynikach projektu Foresight dla wojewddztwa podkarpackiego,
Journal of Agribusiness and Rural Development, z. 3(13), Wydawnictwo
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, Poznan, s. 235-244.

Wozniak M., 2011, Cele ekoinnowacji. Ekoinnowacje w polityce UE, [w:] Wozniak
L., Dziedzic S., Wozniak M., Kud K., Cele i zasady wdrazania ekoinnowacji w
zarzadzaniu firmg 1 rozwojem regionu, Wydawnictwo Polskiego Zwiazku
Niewidomych, Lublin, s. 60-82.

10°A. Graczyk, 2009, Mechanizmy rynkowe w ochronie $rodowiska jako czynnik zrownowazonego rozwoju,
Problemy Ekorozwoju, Vol. 4, No 1, s. 99-108.
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12. Wozniak M., 2012, Wykorzystanie Modelu Doskonatosci EFQM do analizy
zywotnosci gmin wiejskich na przyktadzie gmin wojewodztwa podkarpackiego, Prace
Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, nr 265, Wroctaw, s.374-389.

13. Wozniak M., 2013, Wplyw lokalnych uwarunkowan rozwoju przedsigbiorczosci na
rynek pracy na obszarach wiejskich na przykladzie gmin wiejskich wojewodztwa
podkarpackiego, Zeszyty Naukowe Politechniki Rzeszowskiej, Zarzadzanie i
marketing, t. XVIII, Rzeszow, s 317-328.

14. Kud K., Wozniak M., 2013, Percepcja srodowiskowych czynnikéw jakosci zycia na
obszarach wiejskich w wojewodztwie podkarpackim, Humanites and SocialScientes,
vol. XVIII, 20 (4/2013), Oficyna Wydawnicza Politechniki Rzeszowskiej, Rzeszow
2013, s. 63-74.

15. Kud K., Wozniak M., 2014, Zrownowazony rozwoj wsi 1 rolnictwa jako element
planowania i zarzadzania rozwojem wojewodztwa podkarpackiego, [w] M., Czupich,
A. Ignasiak-Szule, M., Kola-Bezka (red.), Rozwdj regionalny i lokalny w Europie
Srodkowo-Wschodniej w warunkach kryzysu i reformy, Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun, s.377-397.

16. Wozniak M., Lechwar M., 2014, Wplyw transformacji gospodarczej na przemiany
polskiej wsi na przyktadzie obszarow wiejskich Podkarpacia [w:] R. W. Ciborowski,
R. 1. Dziemianowicz, A. Kargol-Wasiluk, M., Zalesko (red.), Gospodarka-
spoleczenstwo-finanse w Europie Srodkowo-Wschodniej w latach 1989-2014,
Uniwersytet Ekonomiczny w Biatymstoku, Bialystok, s.181-191.

17. Wozniak M., 2015, Jakos$¢ zycia spoleczenstwa jako gtéwny cel rozwoju obszaréw
wiejskich  wojewddztwa  podkarpackiego, Prace  Naukowe  Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroctawiu, nr 378, Wroclaw, s.68-75.

18. Wozniak L., Wozniak M., 2016, Wiedza tradycyjna i lokalna w kreowaniu
ekoinnowacyjnosci w gospodarce zywnosciowej, Ekonomia XXI wieku, nr 4 (12),
Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw, s. 57-67.

Nurt badawczy: turystyka wiejska

Z ogolnych badan, takze moich, wynika, ze spoleczenstwo w wigkszym stopniu
akceptuje te formy turystyki, ktore ukazujg wartosci historyczne i przyrodnicze regionu oraz
pozwalaja aktywnie i w ciekawy sposob z nich korzystac.

W zwiazku z tym, na obszarach wiejskich turystyka musi uwzglednia¢ wieksze
przywiazanie do dziedzictwa kulturowego danego regionu i krzewienia jego idei w taki
sposob, aby wybrana forma turystyka stata si¢ atrakcja i przywiazaniem do danego regionu.

Turystyka jest zjawiskiem psychologicznym, spotecznym, ekonomicznym,
kulturowym oraz (co bardzo istotne) przestrzennym, gdyz turystyka moze by¢ funkcjg fadu
przestrzennego, algorytmem pozytywnym wplywajacym na zachowanie (ale jednoczesnie
udostepnienie) wartosci srodowiska naturalnego, moze niestety takze ksztaltowa¢ negatywne
zjawiska w strukturze przestrzennej, zwiazane z przekroczeniem pojemnosci ekologicznej,
spotecznej, czy technicznej rejondw recepcyjnych.

Forma wypoczynku, ktora w najwigekszym stopniu taczy rolnictwo z turystyka jest
agroturystyka, w ktorej zachodza wzajemne relacje miedzy gospodarstwem rolnym, a
turystami. To, co czyni agroturystyke odmienna forma spedzania wolnego czasu, to przede
wszystkim gospodarstwo rolne i rytm jego zycia, bezposredni kontakt z rodzing wiejska i
praca w gospodarstwie.

Aby jednak tak sie stato, agroturystyka powinna by¢ oparta na produktach rolnictwa
ekologicznego, jako systemu gospodarowania, ktory aktywizujac przyrodnicze mechanizmy
produkcyjne poprzez stosowanie srodkéw naturalnych, nie przetworzonych technologicznie,
zapewnia trwalg zyznos$¢ gleby i zdrowotnos¢ zwierzat oraz wysoka jakos¢ biologiczng
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produktéw rolniczych. Jest to system zréwnowazony pod wzgledem ekonomicznym i
ekologicznym oraz nie obcigza Srodowiska naturalnego.

Turystyka wiejska, a scislej jej czesé, jaka jest agroturystyka, jest forma wypoczynku,
ktora akcentuje bliski zwiazek turysty z gospodarstwem rolnym, w ktorym przebywa.
Agroturysta — tak mozna nazwa¢ osobe korzystajaca z ustug gospodarstw agroturystycznych —
czynnie lub biernie uczestniczy w zyciu codziennym gospodarstwa. Z moich badan wynika,
ze wigkszo$¢ agroturystow nie jest jednak zainteresowana czynnym udzialem w pracach
rolnych, a raczej woli biernie obserwowac, wypoczywaé i .upaja¢” sie srodowiskiem
wiejskim.

Do istotnych cech charakterystycznych turystyki wiejskiej zaliczamy jej unikatowos¢ i
konkurencyjnos¢, ktére pozwalaja na jej odpowiedni rozwdj. Sg one zwigzane z:

e gospodarstwem rolnym; gtéwnie z rytmem zycia gospodarstwa, obecnoscig zwierzat
domowych, zapachem, odglosami, :

o wlascicielami; wazny jest tutaj bezposredni kontakt z rodzing gospodarza, mozliwosé
poznania zwyczajow, goscinnos¢, nowe znajomosci i przyjaznie,

e zyciem wiejskim; dotyczacym kultury i roku obrzedowego oraz historii wsi i jej
folkloru,

e wiejska przestrzenig rekreacyjng; dotyczaca srodowiska przyrodniczego, ciszy i
spokoju, mozliwosci aktywnego wypoczynku!!.

Agroturystyka ma w wojewddztwie podkarpackim, jak i praktycznie w catej Polsce
duze szanse rozwoju, gdyz jak stwierdza J. Sikora'?, jako jedyny kraj w Europie Srodkowo—
Wschodniej Polska zachowata w strukturze rolnictwa dominujaca pozycje indywidualnego
gospodarstwa wiejskiego oraz duze bogactwo dziedzictwa kulturowego, autentycznego
ludowego folkloru, zwyczajéw 1 obyczajow. Zachowanie oraz udostepnienie dziedzictwa
kulturowego i przyrodniczego, a takze $wigta i obrzedy tworzace odrebnos¢ polskiej wsi,
moga si¢ przyczyni¢ do uatrakcyjnienta pobytu turystdw w naszym kraju. Rozdrobnione
rolnictwo, szachownica gruntéw, rozmaite regiony kulturowe i wynikajace z nich roznice
majace charakter historyczny i etnograficzny, w polaczeniu z czystym s$rodowiskiem i
urozmaiconym krajobrazem, sa w wielu przypadkach nie tylko bogactwem naszego kraju, ale
takze bogactwem Europy. Polska wie$ zasluguje na miano ogrodu Europy.

Agroturystyka jest zrodtem nowych miejsc pracy, nowych mozliwosci, jesli chodzi o
zdobycie nowego doswiadczenia, jak rowniez poprawy sytuacji materialnej organizatorow
ustug turystycznych w gospodarstwach wiejskich. Agroturystyka moze da¢ szanse dla
aktywizacji ekonomicznej i spotecznej regionu, gdyz powoduje omawiany wczesniej wzrost
zatrudnienia i wzrost dochodow, jak rdwniez mozliwosé przejecia nadwyzek sily roboczej z
rolnictwa, wzrost dochodéw budzetu gmin, przyczynia si¢ do poprawy warunkow zycia
miejscowe] ludnosci poprzez rozwoj infrastruktury turystyczne;j.

Bez watpienia najwazniejsze znaczenie dla ludnosci regionéw rekreacyjnych maja
korzysci ekonomiczne, ktore tacza sie przede wszystkim ze stymulacja rozwoju gospodarstw
rolnych. Agroturystyka przynosi dodatkowe dochody gospodarstwom rolnym oraz
samorzadom terytorialnym danej miejscowosci i gminom. Dodatkowe miejsca pracy, w
szczegbdlnosci wsrdd kobiet wiejskich, to niewatpliwie jedna z wiekszych korzys¢ dla
spotecznosci wiejskie;j.

Agroturystyka moze by¢ takze zaczatkiem ochrony srodowiska naturalnego. Nikt
bowiem nie chciatby wypoczywac w regionie zanieczyszczonym i zdegradowanym.

"' D. Kozusznik, 2005, Korzysci i uwarunkowania dziatalno$ci agroturystycznej. Wie$ i doradztwo, nr 1-2, s. 14-
15.

12, Sikora, 1999, Organizacja ruchu turystycznego na wsi, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa, s.
20-29.
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Obok  korzysci ekonomicznych 1 ekologicznych wynikajacych z  rozwoju
agroturystyki, rownie istotne i wazne sa pozamaterialne korzysci spoleczne. Pozytywny
wplyw agroturystyki na rodziny gospodarzy polega na zdobywaniu nowych umiejetnosci,
doswiadczen oraz uczeniu ich przedsiebiorczosci, co w przysztosci moze procentowac.

Do istotnych publikacji, w ktorych watek ten byt poruszany zaliczam:

1. Wozniak M., Szara K., Wojciechowski A. (1998), Dziatalnos¢ ODR w zakresie
agroturystyki, Zagadnienia Doradztwa Rolniczego, nr 3, s. 116-126.

2. Wozniak M., 1999, Agroturystyka — moda czy przysztos¢ turystyki. [w:] Roczniki
Naukowe Stowarzyszenia Ekonomii Rolnictwa i Agrobiznesu, Materiaty VI Kongresu
Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu, t. I, z 3, Rzeszow, s. 131-137.

3. Wozniak M., 2000, Agroturystyka a zrownowazony rozwdj obszarow wiejskich.
Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu. t. II z. 2.
Warszawa—Poznan—Zamos¢, s. 21-25.

4. Wozniak M., 2001, Turystyka wiejska i jej powigzania z rolnictwem, ekologia i etyka,
Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu, t. I, z. 6.
Warszawa—Poznan—Biatystok, s. 21-24.

5. Wozniak M., 2001, Agroturystyka jako element ksztattujgcy krajobraz obszaréw
wiejskich. Zeszyty Problemowe Postgpéw Nauk Rolniczych, nr 478, Polska Akademia
Nauk, Wydziat Nauk Rolniczych, Lesnych i Weterynaryjnych, Warszawa, s. 563-568.

6. Wozniak M., 2002, Agorturystyka w procesie integracji polskiej wsi w UE, Roczniki
Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu, t. IV z. 6.,
Warszawa-Bydgoszcz, s.195-199.

7. Wozniak M., 2003, Szanse i mozliwosci rozwoju turystyki wiejskiej, [w:] Wilkin J.
(red.),Podstawy strategii zintegrowanego rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich w
Polsce, Uniwersytet Warszawski, Wydziat Nauk Ekonomicznych, Warszawa, s. 215-
239,

8. Wozniak M., Lechwar M., 2004, Agroturystyka jako forma dywersyfikacji strategii
rozwojowych wiejskich gospodarstw domowych, [w:] M. Adamowicz (red.), Wiejskie
Gospodarstwa domowe w obliczu probleméw transformacji, integracjo i globalizacji,
Wydawnictwo Szkoly Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, Warszawa, s.
513-521.

9. Wozniak M., 2005, Turystyka- szansa czy zagrozenie dla krajobrazu obszarow
wiejskich, Zeszyty Problemowe Postepow Nauk Rolniczych, z. 507, cz. II, Polska
Akademia Nauk, Warszawa, s. 589-595.

10. Cebulak T., Grzybek M., Wozniak M., 2005, Znaczenie gospodarstw
agroturystycznych w zachowaniu i rozwoju regionalnego produktu zywnosciowego,
Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu, t. VII, z.
8, Warszawa—Poznan, s. 34-41.

11. Wozniak M., 2006, Badanie preferencji wobec produktu turystycznego wsi, Prace
Naukowe Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu, nr 1107, Wroctaw, s. 447-453.

12. Cebulak T., Wozniak M., 2007, Sukcesja tradycji zywieniowo-zdrowotnych
elementem rozszerzonej oferty agroturystycznej. Monografie nr 80, Agroturystyka —
moda czy potrzeba?, Wydawnictwo Akademii Podlaskiej w Siedlcach, Siedlce, s. 283-
293.

13. Wozniak M., Lechwar M., 2006, Innowacje a rozwo¢j turystyki na obszarach
wiejskich, Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu, nr 1116,
Wroctaw, s. 672-678.

14. Wozniak M., Cebulak T., 2007, Lokalna oferta agroturystyczna odzwierciedleniem
spofecznego zainteresowania turystow. [w:] Turystyka w rozwoju obszarow wiejskich,
Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, Warszawa, s. 253-261.
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15. Wozniak M., 2008, Ekonomiczne i srodowiskowe uwarunkowania turystyki i rekreacji
w wynikach projektu foresight dla wojewodztwa podkarpackiego [w:] K. Malik (red.),
Monitorowanie rozwoju regonu - wymiar spoteczny, gospodarczy i srodowiskowy, t.2,
Politechnika Opolska, Opole, s. 343-353.

16. Wozniak M., 2014, Przedsigbiorczos¢ turystyczna kierunkiem rozwoju atrakcyjnych
krajobrazowo gmin wiejskich, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we
Wroctawiu, nr 366, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu,
Wroctaw, s. 605-617.

17. Wozniak M., 2016, Zywnos¢ jako element ksztattujacy jako$¢ wypoczynku w
gospodarstwach agroturystycznych, [w:] M., Pomykata, K. Tereszkiewicz (red.),
Aktualne problemy jakosci i bezpieczenstwa zywnosci, Ksiega jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Maciejowi Pompie-Roborzynskiemu, Oficyna Wydawnicza
Politechniki Rzeszowskiej, Rzeszow, s. 69-84.

18. Wozniak M., 2016, Przedsiebiorczo$¢ wyznacznikiem sukcesu podmiotow branzy
turystycznej, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, nr 444,
Wroctaw, s. 571-582.

19. Wozniak M., 2016, Perspektywy i wyzwania turystyki w koncepcji zrownowazonego
wykorzystania zasobow naturalnych, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego
we Wroctawiu, nr 452, Wroctaw, s. 258-269.

Nurt badawczy: Krajobraz obszarow wiejskich i jego wartos¢ ekonomiczna

Przemiany spoleczno—gospodarcze, jakie na przetomie XX i XXI wieku miaty miejsce
na polskiej wsi, sa przyczyng zasadniczych ich przeksztatcen, rowniez w jej krajobrazie.
Spowodowalo to, ze wies polska charakteryzuje dzis:

e utrata ,,wiejskosci” przez niektére jednostki osiedlencze, wczesniej zaliczane do
typowych wsi (nastapilo to poprzez wlaczenie w obszar miejski, bgdz bezposrednie
sasiedztwo z miastem, jako efekt silniejszej presji urbanistycznej),

e zachowanie wsi ,historycznych”, znaczaco osadzonych w przesziosci (dla nich
przesztos¢ 1 tradycja jest, lub co najmniej moze by¢, tym czynnikiem, ktory w
istotnym stopniu ksztattuje indywidualng tozsamos¢),

e Kkoniecznos¢ ,,pielegnowania wiejskosci”,

e wystepowanie dobr rzadkich, jak wiasna tozsamos¢, czyste ekologicznie,
wielkoobszarowe przestrzenie Polski (cenne ,wiano dla Europy”), zyskujace na
atrakcyjnosci.

Krajobraz ksztattowany jest przez wszystkie jego elementy: topografie, wode,
powietrze, infrastrukture i wegetacje, a takie ujecie ukazuje krajobraz jako system, ktory
wedlug L. Bertalanffy’ego jest zbiorem elementéw znajdujacych sie w okreslonych relacjach
miedzy sobg i z otoczeniem!®. Punktem wyjscia kreowania systemu moze by¢ okreslony
obiekt, stanowigcy fragment rzeczywistosci materialnej, w ktorym badacza interesuje pewna
relacja lub kolejno kilka rodzajow relacji. Taki sposob postepowania jest powszechnie
przyjety w badaniach geograficznych i w ekologii krajobrazu. W tym aspekcie mozna
przedstawi¢ gtowne typy krajobrazow, z ktorymi utozsamiane sg obszary wiejskie: krajobraz
rolniczy, naturalny i kulturowy, ktore moga odznaczac si¢:

e dominacjg waloréw przyrodniczych,

e rownym udzialem wartosci przyrodniczych i powstatych w wyniku dziatalnosci
cztowieka,

e dominacja lub wylacznym wystepowaniem waloréw antropogenicznych.

Mozna stwierdzi¢, ze krajobraz kulturowy tworzy to wszystko, co odziedziczyliSmy
od przesztych pokolen, jednak jest to, a raczej powinien by¢, rezultat dziatalnos¢ cztowieka,

I3 L. Bertalanffy, Ogélna teoria systemdw. Podstawy, rozwoj, zastosowania, PWN, Warszawa 1984, ss.339.
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ktéra harmonijnie wspodtgra z przyroda, partycypujac w tworzeniu pigkna i oryginalnosci
terenow wiejskich, uwzgledniajac elementy roku obrzedowego'*.

Coraz czesciej w Europie obserwuje sie negatywne przemiany krajobrazu wiejskiego,
co w efekcie prowadzi do zmian Srodowiska geograficznego, przyrodniczego czy
kulturowego, czesto powodujgc nieodwracalng jego dewastacje. Mimo, iz pewne elementy
zycia wsi si¢ nie zmieniaja, to jednak wies traci swoja podstawowa wartos¢, jaka jest urok
wiejskiego krajobrazu wzbogacony wartosciami srodowiska przyrodniczego.

Przyroda jest bezposrednio potaczona, praktycznie ze wszystkimi kierunkami dziatan
realizowanych na obszarach wiejskich, jest $cisle zwigzana z turystyka, rolnictwem,
lesnictwem, transportem, przemystem oraz szeroko rozumiang przedsiebiorczoscia oraz
codziennym zyciem kazdego mieszkanca.

Przyroda obszaréw wiejskich jest w pewnym stopniu ksztalttowana takze przez
rolnictwo, jako podstawowa formg dziatalnosci gospodarczej na wsi. Rozwoj rolnictwa w
dziejach historycznych oznacza stopniowe i systematyczne przeksztalcanie srodowiska
naturalnego. Mozna tu wymieni¢ co najmniej kilka procesow, ktore wywarly istotny wpltyw
na srodowisko. Nalezg do nich:

e karczowanie i wypalanie lasow oraz przeksztalcenie ich na pola uprawne i inne uzytki
rolne oraz gospodarcze; proces ten doprowadzit w wielu krajach, zwlaszcza w Europie
1w Azji, do nadmiernego wylesienia i naruszenia rownowagi srodowiskowej,

e zamiana stepOw oraz tak i pastwisk naturalnych na pola uprawne oraz intensyfikacja
chowu zwierzat na tych terenach, co rowniez prowadzito do naruszenia rownowagi
$rodowiska 1 poglebienia problemu niedoboru wody i dewastacji naturalnej pokrywy
roslinnej,

e rozw(j systemow melioracji wodnych prowadzacych - oprocz pozytywnych efektow
krotkookresowych — do przesuszenia znacznych obszaréw w dtuzszym okresie czasu,
degradacji gruntéw i pogorszenia efektywnosci gospodarowania; rozwoj nawodnien w
rejonach pdtsuchych przyczynit si¢ czesto do zasolenia gleb,

¢ intensyfikowanie produkcji rolnej przez zastosowanie przemystowych srodkoéw
produkeji, ktoére, jako obce dla $rodowiska przyrodniczego, naruszaly gwattownie
réwnowage ekologiczna, strukture mikrobiologiczng gleb oraz sktad chemiczny
produktéw przez kumulacje niekorzystnych pierwiastkow i substancji w glebie oraz
produktach rolnych i przez to wptywaly negatywnie na jako$¢ produktéw i zdrowie
ludzi,

e koncentracja i specjalizacja produkcji rolnej, ktora przez skupienie produkcji w
punktach koncentracji lub wielokrotne powtarzanie tej samej formy produkcji na
okreslonej przestrzeni doprowadzilty do emisji zanieczyszczen (woda, gleba,
powietrze) i naruszenia rownowagi srodowiska,

e modyfikowanie naturalnych form organizméw zywych (roslin i zwierzat) przez prace
hodowlane i1 inne formy postepu biologicznego, ktory prowadzil do znacznego
zwigkszenia produktywnosci i efektywnosci gospodarowania. Postep ten w krajach
wysokorozwinietych, zwiekszajac znacznie potencjal produkcyjny, wplywa na
naruszenie spotecznej rownowagi miedzy zdolnosciami do produkcji zywnosci i
mozliwosci jej konsumpcji, co z kolei powoduje niewydolnos¢ dochodowa rolnictwa,
konieczne zmniejszenia zatrudnienia i1 eliminacje gospodarstw rolnych, z drugiej
strony postep biologiczny w postaci np. genetycznie modytikowanej zywnosci, budzi
powazne zastrzezenia moralne i obawy przed wystapieniem niekorzystnych efektow u
konsumentdw i srodowisku.

14].P. Piotrkowski, W. Idziak, Kultura bogactwem turystyki wiejskiej, FWW, Warszawa 2001, s. 11-13.
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Polska, a szczegolnie wojewddztwo podkarpackie, posiada wielkie bogactwo
przyrodnicze i krajobrazowe, doceniane nie tylko w kraju, ale takze w skali catej Europy, a
nawet Swiata. W duzym stopniu zachowanie tego bogactwa bezposrednio zwiazane jest z
pogodzeniem rozwoju rolnictwa i1 obszarow wiejskich z ochrong $rodowiska oraz
zastosowaniem odpowiednich praktyk rolniczych, co w praktyce jest zadaniem bardzo
trudnym do zrealizowania, gdyz wystepuje tutaj rozbieznos¢ interesow ekonomicznych i
interesow spotecznych.

Dychotomizacja przyrody i spoteczenstwa wywiera czgsto negatywny wplyw na
przyrode, doprowadzajac do degradacji srodowiska przyrodniczego, krajobrazu, wyginiecia
wielu gatunkow roslin i zwierzat. Dlatego ochrona przyrody jest obowigzkiem kazdego
czlowieka, jednak rzeczywistos¢ pokazuje takze negatywne aspekty oddzialywania na
przyrode. Dostrzegamy to takze na obszarach wiejskich, ktorych cze¢sé mieszkancow czesto
przedklada motywy materialne nad dobro i zdrowie nas wszystkich. Bardzo tratnie okreslit to
M. M. Tchorzewski'®, ktory zwracal uwage, ze ochrona przyrody na obszarach wiejskich
musi zaistnie¢ w sercu i rozumie kazdego mieszkanca wsi.

Elementy ekosystemu nabierajg szczegdlnego znaczenia w zjednoczonej Europie,
ktora wyraznie i jednoznacznie okresla zasady ochrony przyrody obszaréw wiejskich.
Zgodnie z nimi nalezy miedzy innymi:

e zachowac réznorodnosc biologiczng obszaréw wiejskich,

e inwentaryzowaé posiadane zasoby przyrodnicze,

e odpowiednio planowac¢ dziatalnos¢ (takze turystyczna) na obszarach szczegdlnie
atrakcyjnych przyrodniczo, )

e prowadzi¢ ciggly monitoring stanu ochrony cennych gatunkow i ich siedlisk.

W moich publikacjach podkreslalem stowa J. G. Pawlikowskiego: ze ,.Czlowiek,
odkad pojawit si¢ na Ziemi, poczat ujarzmia¢ przyrode. Az nareszcie ujarzmil ja tak
gruntownie, ze poczynaja mu wlosy stawac z przerazenia, aby w pustce przestrzeni nie zostat
sam na sam — z trupem...” ' oraz, Ze ,.kazde pokolenie powinno zostawi¢ $wiat nastepnemu w
dobrym lub nawet lepszym stanie niz otrzymato go od poprzedniego™.

Do istotnych publikacji, w ktérych watek ten byt poruszany zaliczam:

1. Wozniak M., Cyrek P., 2004, Dziedzictwo kulturowe obszaréw wiejskich a motywy
wyboru miejsca wypoczynku na przyktadzie Bieszczadow 1 Beskidu Niskiego, [w:] L.
Sikorska-Wolak (red.), Turystyka w rozwoju lokalnym, Szkota Gléwna Gospodarstwa
Wiejskiego w Warszawie, Warszawa, s. 200-211.

2. Wozniak M., Cebulak T., 2006, Otoczenie przyrodnicze elementem wyznaczajgcym
wzajemne relacje miedzy turystami a przestrzenig agroturystyczng, [w:] M., Plichta, J.
Sosnowski (red.), Marketing w agroturystyce, Wydawnictwo Akademii Podlaskiej w
Siedlcach, Siedlce, s. 53-61.

Wozniak M., 2006, Wpltyw historii 1 kultury na zrownowazony rozwoj obszarow

wiejskich na przyktadzie Bieszczad i Beskidu Niskiego [w:] M., Adamowicz (red.),

Samorzady 1 spotecznosci lokalne w zrownowazonym rozwoju obszaréw wiejskich,

Szkota Gtowna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, Warszawa, s. 185-194.

4. Wozniak M., Cebulak T., Stec S., 2007, Przestrzen wiejska jako miejsce edukacji
zycia zgodnie z prawami natury. [w:] Turystyka wiejska a edukacja — rozne poziomy,
rézne wymiary, Wydawnictwo Akademii Rolniczej w Poznaniu, Poznan, s. 244-251.

5. Lechwar M., Wozniak M., 2007, Wplyw otoczenia instytucjonalnego na decyzje
inwestycyjne, [w:] Wigier M. (red.), Identyfikacja i ocena barier administracyjnych

(O8]

15 M. M. Tchorzewski, 1987,0chrona przyrody na wsi, Druk: Zaktady Graficzne Towarzystwa Bluszcz,
Warszawa, Solec, s. 1-15.

1. G. Pawlikowski, Kultura a natura, [w:] J. Kolbuszewski (red.), 2000, Literatura i przyroda, Wydawnictwo
Ksiaznica, Katowice 2000, s. 337-345.
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realizacji programow rozwojowych obszarow wiejskich, Instytut Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej Panstwowy Instytut Badawczy, Warszawa, s.
78-96.

6. Stec A., Wozniak M., 2008, Srodowisko przyrodnicze 1 kulturowe jako dobro
ekonomiczne 1 spoleczna wartos¢ rozwoju turystyki wiejskiej na przyktadzie
Bieszczaddéw, [w:] I Sikorska-Wolak (red.), Potencjal turystyczny w regionach,
Wydawnictwo Szkoly Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, Warszawa,
s.23-34.

7. Wozniak M., 2009, Przyroda i jej znaczenie w tworzeniu wizerunku wiejskiego
produktu turystycznego [w:] P. Palich (red.), Marka wiejskiego produktu
turystycznego, Wydawnictwo Akademii Morskiej w Gdyni, Gdynia, s. 165-171.

8. Wozniak M., 2016, Zasoby naturalne obszaréw wiejskich jako determinanty ich
rozwoju ekonomicznego, Zeszyty Naukowe Szkoty Glownej Gospodarstwa
Wiejskiego w Warszawie, t. 16 (XXXI), z. 3, Warszawa, s. 371-381.

6. Podsumowanie dorobku i osiagni¢e¢ w pracy naukowo-badawczej

Rezultatem mojej aktywnosci naukowej jest dorobek obejmujacy tacznie 191 pozycji,
z czego 177 zostalo opublikowane po uzyskaniu przeze mnie stopnia doktora.
Charakterystyke mojego dorobku naukowego po uzyskaniu stopnia doktora przedstawia
tabela 1.
Tabela 1. Zestawienie dorobku naukowego po uzyskaniu stopnia doktora

Rodzaj publikacji Autor | Wspotautor Razem
Monografie 1 9 10
Publikacje naukowe w czasopismach 44 24 68
Autorstwo rozdziatbw w monografiach 32 58 90
Dokumentacja prac badawczych - 11 (wtym 6 5

wykazano w
monografiach)
Ekspertyzy 3 1 4
Razem publikacji 80 97 177

W przedstawionym dorobku znajduje sie 10 pozycji anglojezycznych oraz po 1 w
jezyku rosyjskim 1 niemieckim.

Czes$¢ moich badan stanowi efekt samodzielnej pracy naukowej, do ktorej zaliczam 80
publikacji, czes$¢ jest efektem wspolpracy z innymi autorami, do ktorej zaliczam 97
publikacji. Prace stanowigce moj dorobek po uzyskaniu stopnia doktora, zostaty
opublikowane m.in. w czasopismach naukowych: Ekonomia XXI Wieku, International
Journal of Management Science and Business Administration, Acta Agraria et Silvestria,
Zagadnienia Doradztwa Rolniczego, Zeszyty Problemowe Nauk Rolniczych, Prace
Naukowych Uniwersytety Ekonomicznego we Wroctawiu, Roczniki Stowarzyszenia
Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu, Prace Naukowe Szkolty Glownej Gospodarstwa
Wiejskiego, Zeszyty Naukowe Politechniki Rzeszowskiej, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Rzeszowskiego.

Liczba cytowan moich publikacji wynosi wedtlug bazy Scholar Google— 46 (Indeks
Hirscha — 4), wedtug bazy Publish Or Perish — 29 (Indes Hirscha — 2), wedlug bazy BazEkon
— 19 (Indeks Hirscha — 3).

Moje dotychczasowe publikacje naukowe stanowig rezultat prac badawczych
zwiazanych przede wszystkim z projektami badawczymi, ktorych bylem wykonawca, tj.:

1. Miedzynarodowy Grant w ramach 5 " EU CommissionQLRT—1999-01526 ,.Strategy
for Integrated Development of Agriculture and RuralAreas in CEECountries”,
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wykonywanego w latach 1999-2003 na Wydziale Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu
Warszawskiego.

Miedzynarodowy projekt badawczy IDARA; ,.Strategy for Integrated Development of
Agriculture and Rural Areas in CEE Countries”. Projekt byt finansowany przez Unie
Europejska, jako czes¢ 5 Ramowego Programu UE (Kontakt nr: 115/E-343/SPUB-
M/5 PR UE/DZ29/2001-2002/).

2. Program Wieloletni na lata 2005-2009 koordynowany przez Instytut Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej w Warszawie, w ramach Uchwaty Rady
Ministrow nr 126/2004 na temat Ekonomiczne i spoteczne uwarunkowania rozwoju
polskiej gospodarki zywnosciowej po wstapieniu Polski do Unii Europejskie;j.

3. Projekt celowy Ministerstwa Nauki i Informatyzacji, 2005-2013, nr 6RSI2003C/5997
pod nazwa ,,Regionalna Strategia Innowacji Wojewddztwa Podkarpackiego™.

4. Projekt Systemowy Wzmocnienie instytucjonalnego systemu wdrazania Regionalnej
Strategii Innowacji w latach 2007-2013 w wojewddztwa podkarpackim, nr projektu
WND-POKL.08.02.02-18-001/08, w latach 2001-2014 bylem przewodniczacy Panelu
Celow Strategicznych ds. kreowania kultury innowacyjnej mieszkancow regionu.

5. Projekt Biuro Wdrazania i Monitoringu Regionalnej Strategii Innowacji
Wojewddztwa Podkarpackiego, 2005-2006, nr Z/2.18/11/2.6/46/05/U/6/05.

6. Projekt Aktualizacja Regionalnej Strategii Innowacji Wojewddztwa Podkarpackiego
na lata 2005-2013, w ramach projektu systemowego ,,Wzmocnienie instytucjonalnego
systemu wdrazania Regionalnej Strategii Innowacji w latach 2007-2013 w
wojewodztwie podkarpackim”.

7. Projekt FORESIGHT Priorytetowe technologie dla zréwnowazonego rozwoju
wojewodztwa podkarpackiego, Nr WKP 1/1.4.5/2/2006/2/2006/21/24/602/206/U,
2006-2008. W projekcie tym bylem takze cztonkiem Panelu Gléwnego oraz
moderatorem Panelu Turystyka, rekreacja i rehabilitacja, zdrowie.

Uzupehieniem realizowanych projektow sa wiasne prace badawcze w ramach badan
wlasnych:
e BW-2804/KA/97-2000, Agroturystyka w aspekcie wielofunkcyjnego rozwoju wsi,
1997-2000, kierownik tematu.
e Determinanty rozwoju przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich, temat
indywidualny Uwarunkowania rozwoju agroturystyki, 2002-2006.
oraz w ramach dziatalnosci statutowej:
e DS: U-7383/DS Ekoinnowacje w zarzadzaniu przedsiebiorstwem oraz w zarzadzaniu
rozwojem regionu, 2008-2010, cztonek zespotu, 2008-2010.
e U-8339/DS Nowoczesne, konkurencyjne, ekoinnowacyjne rozwigzania dla
gospodarki kraju 1 regionu, ze szczegdlnym uwzglednieniem gospodarki
zywnosciowej, 2011, cztonek zespotu.

Waznym aspektem mojego rozwoju naukowego jest realizacja wykazanych projektow
badawczych, co zaowocowalo tym, ze jestem jednym z autorow Regionalnej Strategii
Innowacji Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2005-2013 oraz Regionalnej Strategii
Innowacji Wojewoddztwa Podkarpackiego na rzecz Inteligentnej Specjalizacji (RIS3), a takze
koncowego raportu z badan FOREISIGHT Priorytetowe Technologie dla Zrownowazonego
Rozwoju Wojewddztwa Podkarpackiego.

Prezentacja wlasnego dorobku naukowego, a jednoczesnie mozliwos¢ dzielenia si¢
wiedza oraz korzystania z wiedzy innych, wigzata si¢ z uczestnictwem na 8 konferencjach
miedzynarodowych na ktorych wygtaszatem referaty oraz 3 bez wyglaszania referatu, a takze
56 konferencjach krajowych na ktorych wyglaszalem referaty oraz 20 konferencjach
naukowych z aktywnym udzialem. Na uwage zasluguja konferencje, na ktorych
przewodniczytem sesjom, a mianowicie:
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e Konferencja Word Academy Of Science, Engineering And Technology, ISSUE 70
2012, Word Academy Of Science, Engineering And Technology WASET 2012,
DUBALI, United Arab Emirates, przewodniczylem Sesji III.

e Konferencja 22nd International Conference on Production Research ICPR 22 —
CHALLENGES FOR SUSTAINABLE OPERATIONS, 28.07.-1.08.2013, Iguassu
Falls, Brasil, przewodniczytem Sesji: Quality, Environment and Social Issue 2.
Uzupelnieniem mojej dziatalnosci naukowej 1 dydaktycznej jest aktywnosé

organizacyjna na rzecz Wydzialu Ekonomii Uniwersytetu Rzeszowskiego oraz Wydzialu
Zarzadzania Politechniki Rzeszowskiej, przejawiajaca si¢ m.in. tym, ze w 1999 r. bylem
sekretarzem komitetu organizacyjnego Kongresu Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa i
Agrobiznesu zorganizowanego w Rzeszowie oraz w 2007 r. bylem przewodniczacym
komitetu organizacyjnego Miedzynarodowej Konferencji Naukowej nt. Narzedzia
ekonomiczno-inzynieryjne w stymulowaniu wzrostu gospodarczego, organizowanej przez
Studenckie Koto Naukowe Ekonomistow Uniwersytetu Rzeszowskiego. Bratem takze czynny
udzial w organizacji oraz prezentacji wyktadow na o$miu Rzeszowskich Festiwalach Nauki,
Techniki i Sztuki, organizowanych przez Politechnike Rzeszowska oraz bylem czlonkiem
komitetu organizacyjnego pieciu konferencji naukowych. Bylem takze w latach 1999-2008
czlonkiem Komisji Rewizyjnej Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa 1 Agrobiznesu z
siedziba w Poznaniu oraz Przewodniczacym Wydzialowej Komisji wyborczej na Wydziale
Ekonomii Uniwersytetu Rzeszowskiego, w latach 2001-2008.

Moja dziatalnos¢ dydaktyczna wigze si¢ z prowadzeniem zaje¢ z przedmiotow:
ekonomika przedsiebiorstw handlowych, podstawy przedsigbiorczosci, przedsigbiorczose,
zarzadzanie strategig bezpieczenstwa, agroturystyka, podstawy rozwoju zréwnowazonego
regionu, ekonomika turystyki i rekreacji, ktore realizowatem na studiach stacjonarnych i
niestacjonarnych zardwno pierwszego jak i drugiego stopnia, na Uniwersytecie Rzeszowskim,
Politechnice Rzeszowskiej i Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej w Krosnie. Bylem
takze chetnie wybierany przez studentow tych uczelni, na promotora prac licencjackich,
inzynieryjnych i magisterskich oraz bylem czynnym uczestnikiem ruchu studenckiego, co
zaowocowato tym, ze studenci wybierali mnie na Przewodniczacego Studenckiego Kota
Naukowego Ekonomistéw na Uniwersytecie Rzeszowskim, w latach 2003-2008 oraz
Przewodniczacego Studenckiego Kota Naukowego Grehot na Panstwowej Wyzszej Szkole
Zawodowej w Krosnie, w latach 2003-2009, a studenci ktérych bytem opiekunem naukowym
zdobywali wiele wyrdznien i nagrod na Studenckich Konferencjach Naukowych w Polsce i za
granica.

W trakcie mojej pracy podnositem swoje kwalifikacje, co znalazlo efekt w uzyskaniu
certyfikatow:

1. Menedzer Innowacji w zakresie JTS.

Specjalista zarzadzania innowacjami.

Spinaker wiedzy — regionalny program wsparcia przedsigbiorczosci akademickiej.
Certyfikowany konsultant innowacyjnosci.

Zarzadzanie projektem.

Moderacji wizualnej II stopnia.

Planowanie Strategii Rozwoju Gminy.

Moje zaangazowanie w prace naukowo-badawcza oraz dydaktyczno-wychowawcza
zostato wyrdznione:

1. Srebrnym Krzyzem Zastugi, Postanowienie z dnia 15 czerwca 2000, legitymacja Nr
120-2000-151.

2. Medalem Komisji Edukacji Narodowej, 3 lipca 2006, legitymacja Nr 101740.

3. Medalem Srebrny Za Dtugoletniag Stuzbe, 3 wrzesnia 2014, legitymacja Nr 410-2014-
68.
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