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RECENZJA

rozprawy doktorskiej Pana mgr Daniela BUTYTERA pt.: ,Liberalizacja handlu miedzy
Unig. Europejskq a panstwami Partnerstwa Wschodniego, napisanej pod Kierunkiem prof.
zw. dr hab. Jaroslawa Kundery oraz promotora pomocniczego dr Malgorzaty
Wachowskiej.

1. Ocena wyboru tematu rozprawy

Dyskusja nad korzysciami liberalizacji handlu mi¢dzynarodowego. ma dlugg historie,
jak zauwaza sam Autor recenzowanej rozprawy doktorskiej. Podejscie do idei liberalizmu
i protekcjonizmu w polityce poszczegélnych krajow zmienialo si¢ w kontekscie
historycznym. We wspdlczesnej gospodarce swiatowej, cho¢ watpliwosci wydajg sie by¢ juz
rozstrzygnigte na rzecz liberalizmu, kwestie oceny korzysci i kosztéw z tytutu liberalizacji
handlu migdzynarodowego pozostaja nadal aktualne. Potrzeba badan nad tym zagadnieniem
uwidacznia si¢ zwlaszcza w kontekscie podejmowanych préb miedzynarodowej integracji
gospodarczej migdzy krajami znajdujacymi si¢ na réznym poziomie rozwoju spoteczno-
gospodarczego. Analiza efektéw liberalizacji handlu migdzy Unig Europejska (UE) a krajami
Partnerstwa Wschodniego (PW) pozwala na poszerzenie wiedzy o skutkach procesu
integracyjnego miedzy ugrupowaniem integracyjnym, zaawansowanym pod wzgledem
stopnia integracji gospodarczej, a grupa krajéw znajdujacych si¢ na roéznych etapach
liberalizacji swojej wymiany handlowej, w specyficznych dla siebie uwarunkowaniach
ekonomicznych i politycznych. Wybér tematu rozprawy doktorskiej oceniam wigc jako
niezwykle trafny. Jego wage postrzegam zaréwno w kategoriach teoretycznych,

jak i aplikacyjnych.

2. Cel rozprawy, hipoteza badawcza, zakres badan

Cel rozprawy zostal okreslony przez Autora jako .,...wskazanie efektéw liberalizacji
handlu w przypadku poszczegolnych panstw PW, wynikajgcych z przystgpienia tych panstw
do Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) oraz utworzenia strefy wolnego handlu miedzy UE
a trzema panstwami PW (Gruzjg, Moldawiq i Ukraing), ktére zawarly umowy
stowarzyszeniowe” (s. 8). Tak zdefiniowany cel rozprawy wskazuje, ze Autor podjat sie

ambitnego zadania, wysoce praco- i czasochlonnego. Jego realizacja wymaga bowiem
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znajomosci nie tylko teoretycznych aspektow liberalizacji handlu w wymiarze globalnym
i regionalnym, dostgpu do migdzynarodowych statystyk iumiejetnoéci ich wykorzystania,
ale takze wiedzy o specyficznych uwarunkowaniach analizowanych krajéw.

We wstgpie zostaly sformulowane trzy hipotezy badawcze. W mojej ocenie,
zweryfikowanie tych hipotez pozwala na osiagniecie gléwnego celu rozprawy doktorskiej.
Watpliwos¢ budzi jednak uzycie czasu przysziego w hipotezie 1 i 2, tj. ,, Liberalizacja
obrotéw handlowych migdzy UE a panstwami PW przyezyni sie... " (podkreslenie recenzenta).
Weryfikacja hipotez odnoszgcych si¢ do przyszloéei, wymagataby zastosowania narzedzi
prognostycznych, a nie tylko narzgdzi statystyki opisowej. Wskazanie efektow liberalizacii
handlu w przypadku poszezegdlnych panstw PW, w przyjetym okresie analizy, dawaloby juz
podstawy do stwierdzenia o realizacji celu rozprawy.

Zakres merytoryczny badan jest prawidlowy, niezwykle ambitny, co zostalo
podkreslone powyzej. Zakres czasowy badan zostal zréznicowany i odpowiednio uzasadniony
w odniesieniu do analizowanych krajéw PW. Kraje te bowiem w réznym czasie przystapily

do liberalizacji handlu z UE.

3. Ocena metody badawczej i Zrodel

Zastosowane metody badawcze sa odpowiednie do zalozonego celu pracy. Doktorant
dokonal pogle¢bionej analizy literatury przedmiotu, wykorzystujac zaréwno literature
polskojezyczng, jak 1 literature przedmiotu w jezyku ukraifiskim, rosyjskim i angielskim,
aby rozpozna€, na potrzeby swojej rozprawy, kwestie zwigzane z liberalizacja wymiany
mi¢dzynarodowej. Ponadto, poddal analizie akty prawne oraz wykorzystal informacje
z oficjalnych portali internetowych. Realizacja zakladanego celu rozprawy wymagata
zgromadzenia iwykorzystania danych statystycznych, dotyczacych obrotéw handlowych
migdzy UE a krajami PW oraz zastosowania metod statystycznych do analizy tych obrotdw,
w ukladzie geograficznym 1 towarowym. Weryfikacja hipotez wymagata réwniez
oszacowania  wskaznikow handlu  miedzynarodowego, zwyczajowo stosowanych
w odniesieniu do oceny stanu wymiany handlowej i jej zmian pod wplywem procesow
liberalizacyjnych - w tym przypadku wynikajgcych z przystapienia krajow PW do WTO
1 strefy wolnego handlu.

Ocena wykorzystanych Zrédel jest wysoce pozytywna. Praca =zostala napisana
na podstawie niezwykle bogatych Zrddet (411 pozycji we wskazanych powyzej jezykach),
co nie jest czgsto spotykane w rozprawach doktorskich. Doktorantowi nalezg sie tu wyrazy

uznania. Bibliografia obejmuje wydawnictwa zwarte (156), artykuly i opracowania (186),
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akty prawne (41), w tym uklady o stowarzyszeniu miedzy UE a Gruzja, Motdawig i Ukraing
oraz informacje z oficjalnych portali internetowych (49), w tym dane z urzedéw

statystycznych analizowanych krajéow PW.

4. Ocena struktury i zawartosci rozprawy

Rozprawa doktorska sklada si¢ z szesciu rozdzialow. Struktura rozprawy jest logiczna.
Rozdzial 1 pt.: ,,Liberalizacja wymiany migdzynarodowej w swietle teorii ekonomii” stanowi
WproWadzenie do dalszych badan. Doktorant definiuje tu pojecie liberalizacji gospodarcze]
i wyszczegllnia jej kategorie. Zwazywszy na cel rozprawy, slusznie podwieca uwage
liberalizacji przeptywu towaréw i ushug w ramach Swiatowej Organizacji Handlu oraz kwestii
korzysci i kosztow z tytulu wolnego handlu, rzetelnie przedstawiajgc argumentacjg
zwolennikow 1 przeciwnikdw wolnego handlu oraz stosowania réznych form proteke;ji.

Watpliwosci natomiast budzi celowos$¢ szerokiej prezentacji zagadnien, ktore mieszczg si¢
w podrecznikach z zakresu migdzynarodowych stosunkéw gospodarczych/ekonomii
miedzynarodowej. Uwaga ta odnosi sie¢ w szczeg6lnoéei do ekonomicznych barier w handlu
(taryfowych, parataryfowych, pozataryfowych), ktérym poswigcono w rozdziale I az 45 stron.
Bardziej syntetyczne ujecie tej kwestii nie przyniosloby szkody dalszemu rozumowaniu.
Ponadto nie mozna zgodzi¢ sie zniektorymi stwierdzeniami, dotyczgcymi barier
pozataryfowych w konteksécie regulacji WTO. Jak pisze Autor: ,,Powszechne stosowanie
barier pozataryfowych jest spowodowane faktem, ze ich wdraZzanie to przywilej
poszczegolnych rzqdow panistw i nie sq one regulowane przez porozumienia miedzynarodowe.
Rzqdy poszczegdlnych panstw mogq swobodnie korzystaé zwszelkiego rodzaju barier
pozataryfowych...” ( s.74). W ramach GATT/WTO podjete zostaly jednak wysilki na rzecz
ograniczenia stosowania barier pozataryfowych (por. Runda Tokijska). Polegaly one
na ustaleniu bardziej precyzyjnych i przejrzystych zasad, regulujgcych stosowanie niektorych
$rodkéw pozataryfowych, w formie tzw. kodekséw. Wigkszos¢é tych porozumien uzupetniono
i zmodyfikowano w Rundzie Urugwajskie], zakazujac m.in. stosowania srodkéw tzw. szarej
strefy.

Natomiast kwestia tzw. ,,przepisow domieszkowych” (local content requirements) (s. 84)
powinna by¢ analizowana w szerszym kontekscie, tj. handlowych aspektéw polityki
inwestycyjnej (TRIMs), ktérych stosowanie wplywa ograniczajgco badZz zaklécajaco
na handel miedzynarodowy. Stosowanie wymogu dotyczacego minimalnego wykorzystania
miejscowych czynnikow produkeji przez inwestoréw zagranicznych, podobnie jak i innych

wymogéw skutkujgcych ograniczeniem wymiany migdzynarodowej, jest na mocy
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porozumienia w sprawie TRIMs/WTO bezwzglednie zakazane. Glowne postanowienia tego
porozumienia powinny by¢, moim zdaniem, omdwione w czgsei dotyczacej regulacji WTO,
jako majace szczegoblne konsekwencje dla krajow stabiej rozwinigetych.

Szersze uwzglednienie w rozdziale 1 pozaekonomicznych barier w handlu, wtym
w szczegolnosci barier zwiazanych z dziataniami wojskowymi, korupcjg i funkcjonowaniem
szarej strefy, uwazam za uzasadnione. Wybdr ten wynika ze specyfiki sytuacji spoteczno-
politycznej krajéow PW i jej potencjalnego wplywu na stosunki miedzy UE a analizowanymi
krajami. W nawigzaniu do wspomnianych w rozdziale | dzialan miedzynarodowych
instytucji, ukierunkowanych na zwalczanie korupcji, nalezaloby odnotowaé takze dzialania
OECD (Wytyczne OECD dla przedsigbiorstw wielonarodowych) oraz inicjatywe Sekretarza
Generalnego ONZ (Global Compact).

W rozdziale II, pt.: ,, Metody liberalizacji obrotéw handlowych w strefach wolnego handlu
i ich efekty ekonomiczne”, Autor przeprowadza szczegdlowa analize pierwszego etapu
migdzynarodowej integracji gospodarczej, jaka sa strefy wolnego handlu. Skoncentrowanie
si¢ na zagadnieniach zwiazanych z tworzeniem stref wolnego handlu, mechanizmach
liberalizacji obrotéw handlowych, sposobach zabezpieczania intereséw  krajow
czlonkowskich, efektach mozliwych do osiagnigcia w krajach partnerskich, daje podstawe
teoretyczna do badan obecnej sytuacji krajow PW w relacji z Unig Europejskg. Autor
dostrzega, stosujac analizg poréwnawcza, ze wspodlczesnie liberalizacji przeplywu towarow
w ramach stref wolnego handlu czesto towarzyszy eliminacja barier w przeplywie niektorych
ushug i w ograniczonym zakresie przepltywu czynnikow produkcji. Badanie efektow tworzenia
stref wolnego handlu wymaga obecnie kompleksowego spojrzenia na zachodzgce w nich
procesy gospodarcze.

W kontekScie przeprowadzonej analizy dlugookresowych efektow powstania strefy
wolnego handlu 1 unii celnej, pozadane byloby réwniez uwzglednienie zwiagzkow, jakie
zachodza miedzy efektami kreacji i przesunigcia handlu a zachowaniami bezposrednich
inwestoréw zagranicznych w warunkach tworzonego ugrupowania integracyjnego.

Rozdzial Il pt.:,, Polityka handlowa UE wobec panstw PW” poswigcony jest analizie
ewolucji regulacji ksztattujagcych ramy wspétpracy handlowej miedzy UE a krajami objetymi
programem Partnerstwa Wschodniego. Rozdzial ten jest niezwykle bogaty ped wzgledem
faktograficznym. Autor przedstawia w logiczny, uporzadkowany sposob etapy liberalizacji
wymiany handlowej miedzy UE a krajami PW. Dostrzega specyfike analizowanych krajow
PW, podobienstwa i réznice w ich politykach handlowych po odzyskaniu niepodlegtosci,

podjete przez nie dzialania dostosowawcze do wymogdéw czilonkostwa w WTO
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oraz uwarunkowania, ktére wplynely na ich odmienna, obecna pozycj¢ w stosunkach
handlowych z UE. Na docenienie zastuguje umiejetno$¢ przeprowadzenia analizy
poréwnawczej uméw stowarzyszeniowych miedzy UE a Gruzja, Motdawig i Ukraing.
Z uwagi na zakres i kompleksowos$¢ tych uméw, nie bylo to zadanie latwe dla Doktoranta,
a jednak wywigzal sie z niego bardzo dobrze.

W kolejnym rozdziale - IV- pt.: ,, Wymiana handiowa miedzy UE a pahistwami PW
w okresie liberalizacji obrotow”, Autor podejmuje probe oceny znaczenia liberalizacji
wymiany handlowe] we wzajemnych stosunkach UE i krajéow PW, z punktu widzenta
uczestniczacych w niej partneréw handlowych. Autor dokonal poglebionej charakterystyki
wymiany handlowej towarami i tam gdzie bylo to mozliwe rdéwniez wymiany ushigami
analizowanych krajow PW w stosunkach z Unig Europejska, na tle ich wymiany handlowej
z Rosja. Analiza obejmuje tendencje w eksporcie i imporcie towarow poszczegdlnych krajow
PW do/i z UE, po liberalizacji wynikajacej z ich przystapienia WTO, zmiany salda wymiany
handlowej iudzialéw we wzajemnych obrotach, zmiany gléwnych partneréw handlowych
w okresie liberalizacji wymiany, z uwzglednieniem skutkéw rozszerzenia UE o nowe kraje
cztonkowskie. Na marginesie tej oceny, mozna zglosi¢ uwage, w odniesieniu do wymiany
handlowej krajow PW z Rosja, iz dobrze byloby réwniez obliczy¢ salda tej wymiany.

Ponadto szczegdlowe] analizie zostaly poddane zmiany w strukturze towarowej
wymiany handlowej miedzy UE a krajami PW, kwestia otwartosci analizowanych gospodarek
krajow PW i ksztaltowania si¢ terms of trade panstw PW w okresie liberalizacji obrotow
handlowych. W zawiazku z analiza zmian tferms of trade tych krajow, recenzent zglasza
prosbg o szerszy komentarz w odniesieniu do stwierdzenia, ktére pojawia si¢ na s. 349,
tj...,...tempo zmiany terms of trade jest niestale (wzrost, po kiorym nastepuje obnizenie
iznowu wzrost), co swiadczy o negatywnych tendencjach zachodzgcych w parstwowej
polityce regulowania eksportu i importu.” Pojawiaja si¢ bowiem pytania, w czym przejawiaja
si¢ te negatywne tendencje 1 jakie nowe regulacje moglyby wprowadzi¢ analizowane kraje?

W rozdziale IV =zostala podjeta rowniez préba oceny zmian specjalizacji
wewnatrzgaleziowej w handlu tych krajow z UE, na podstawie indeksu Grubel-Lloyda
obliczonego na poziomie SITC-3. Cho¢ sam Autor zdaje sobie sprawg z opgraniczen
rezultatéw podjetych badan w odniesieniu do zmian specjalizacji wewnatrzgaleziowej, nalezy
doceni¢ Jego zdolnos¢ do zaplanowania i podjgcia takich badan. Na uwagg zastuguje rowniez
umiejetnosc wykorzystania miedzynarodowych 1 krajowych baz statystycznych.

Analiza w rozdziale IV zostala przeprowadzona systematycznie 1 rzetelnie,

tym niemniej mozna zauwazy¢ pewne usterki, jak mozna przypuszczaé, o charakterze
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technicznym. Mogg one jednak prowadzi¢ do pewnych nieporozumien. Jako przyklad mozna
przywotaC Tabelg 4.1.3. (s. 300), (Wymiana ustugami miedzy Ukraing a UE...), w ktorej
saldo w latach 2007-2008 podane jest ze znakiem minus, natomiast z danych i oméwienia
w tekscie wynika, Ze bylo dodatnie. Inny przyklad — s. 305, w odniesieniu do Gruzji
podkreslono, ze: ,,Ujemne saldo wymiany handlowej swiadczy o tym, ze import towaréw
wcatym okresie 1999-2006 z UE do Gruzji przewyisza eksport”, co jest prawda,
ale wyroznienie 2006 roku nie jest specjalnie vzasadnione. Prawdopodobnie chodzito o caly
okres analizy w odniesieniu do Gruzji, tj. 1999-2016.
W rozdziale V pt.: Krdtho- i dlugookresowe efekty liberalizacji handlu UE

z panstwami PW”, Doktorant podejmuje ambitne zadanie oszacowania tychze efektow,
wynikajacych zaréwno z przystgpienia tych krajow do WTO (z wyjatkiem Azerbejdzanu),
jak 1 utworzenia strefy wolnego handlu z UE (dotyczy to Gruzji, Motdawii i Ukrainy).

Postawione zadanie badawcze wykonane zostalo w kilku etapach. W celu oceny
krotkookresowych/statycznych efektéw zostajg obliczone 1 zinterpretowane wskazniki kreacji
1 przesunigcia handlu, a takze oszacowane efekty stlumienia i odchylenia handlu
w przypadkach krajow, w ktérych dane wskazywaly na ich wystepowanie. Bardzo
interesujgcym elementem tego etapu badan jest przeprowadzenie poréwnania ujawniajacych
si¢ efektow liberalizacji handlu Gruzji, Moldawii i Ukrainy z UE z efektami liberalizacji
handlu Armenii 1 Bialorusi z unig celna Rosji, Kazachstanu i Kirgistanu, Analiza
przeprowadzona w tej czgsci rozdzialu wskazuje na poglebiong znajomo$é Autora specyfiki
powigzan gospodarczych w calym analizowanym regionie i ich uwarunkowan politycznych.

W kolejnym etapie badan zostal oceniony wplyw liberalizacji handlu na orientacje
regionalng krajéw PW, na podstawie indeksu orientacji regionalnej dla tych krajow.
Nastepnie zostaly okredlone: zmiany przewag komparatywnych panstw PW wzgledem UE,
z uwzglednieniem skutkéw przystapienia tych krajow do WTO, udzielenia autonomicznych
preferencji handlowych (Moldawia i Ukraina), udzielenia preferencji w ramach GSP+ (Gruzja
1 Armenia) 1 powolania DCFTA (Moldawia, Ukraina, Gruzja); zmiany wskaznika
podobienstwa eksportu migdzy panstwami PW a krajami cztonkowskimi UE oraz wskaznika
komplementarnosci wymiany migdzy UE a panstwami PW. Finalnym etapem jest podjeta
proba oceny wplywu liberalizacji handlu na zwigkszenie dobrobytu analizowanych krajow,
zuwzglednieniem zmian w PKB, w naplywie/odptywie bezposrednich inwestycji
zagranicznych (BIZ), stopie bezrobocia i §redniej placy.

Przeprowadzone wicloplaszczyznowe badania, obejmujace wszystkie powyzsze elementy,

umozliwiaja Doktorantowi zrealizowanie postawionego zadania badawczego, jakim jest
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okreslenie lgcznych, krotko- i diugookresowych, efektéw liberalizacji handlu miedzy UE
a krajami PW. Przy czym kompleksowos¢ badan pozwala na uwzglednienie specyfiki
poszczegélnych krajdw.

W  odniesieniu do punktu 5.2.4. analizowanego rozdziatu, dotyczacego
komplementarnodci wymiany handlowej, zglaszam nastgpujace spostrzezenie. We wszystkich
tabelach w tym punkgcie, tj. od 5.2.4.1 do 5.2.4.10, jako miernik komplementarnosci handlu
podawany jest wskaznik RCA, a powinien by¢ wskaznik CRnug, na co zreszta wskazujg
obliczenia.

Rozdzial VI pt.. ,, Pozackonomiczne bariery w handlu miedzy UE a parvstwami PW”"
uwazam za cenne dopelnienie przeprowadzonej analizy ekonomicznej w recenzowanej
rozprawie. Rozdzial ten uzmystawia jak trudny jest calosciowy rachunek korzysci i kosztow
z tytutu liberalizacji wymiany handlowe] miedzy krajami PW a UE. Autor prawidlowo
specyfikuje bariery pozaeckonomiczne w relacjach UE - kraje PW, takie jak: brak
wymaganych dostosowan prawnych, wystepowanie szarej strefy w gospodarkach
analizowanych krajow, korupcja i konflikty zbrojne. Podjgcie proby skorygowania szacunku
efektow liberalizacji handlu dla poszczegdlnych analizowanych gospodarek panstw PW
z tytulu tak zdefiniowanych barier pozaeckonomicznych uwazam za warto$¢ dodang rozprawy.

Jak wynika z przeprowadzonej powyzej analizy, moja ocena recenzowanej rozprawy
jest wysoce pozytywna. Jako istotny wklad Doktoranta uznaje w szczegolnoéei wyniki badan
zamieszczone w rozdziatach IV, V 1 VI. Doceniam zakres i kompleksowos¢ badan.
Tym niemniej uwazam, ze w pewnych partiach rozprawy potrzebna i korzystna bylaby
synteza. Wprowadzenie wstepow do rozdziatow, w ktérych zostalyby sformulowane zadania
badawcze i wyodrebnienie formalnych podsumowan do calosci rozdzialdw, w mojej opinii,
narzucitoby réwniez dyscypling badawczg. Ponadto, w zakonczeniu Doktorant powinien
bezposrednio odnie$é sie do postawionych hipotez we wstepie do rozprawy, tj. czy zostaly

pozytywnie zweryfikowane, czy tez sfalsyfikowane.

5. Ocena formalnej strony rozprawy

Rozprawa spelnia ogdlne wymogi formalne dotyczace poprawnosci i stylu jezyka,
jak rowniez sporzadzania przypiséw (aczkolwiek mozna byloby oczekiwaé réwniez
podawania wydawnictw), a takze tabel, wykreséw i bibliografii. Mimo ogélnej poprawnosci
redakcyjno-jezykowej, Autor nie wustrzegl si¢ pewnych wusterek badZz literéwek.
Do recenzowane] rozprawy zglaszam m.in. nastgpujace uwagi szczegblowe, w tym

o charakterze redakcyjnym:



— przy dostownym cytowaniu poszczegdlnych artykuldéw GATT nalezy podaé zrodio
(ss. 35-36); podobna uwaga dotyczy cytatu na s.131;

— w odniesieniu do przeciwdzialania korupcji, Komunikat Komisji Europejskiej z dnia
21 maja 1997r. skierowany byl do Rady i Parlamentu Europejskiego, a nie jak podano
nas. 96, ,,..do Rady Europy i Parlamentu Europejskiego...”;

- w przypisie 287, (5.122) podane jest zrédto z1988r, a w zdaniu, do ktoérego odnosi sie
przypis mowa jest o kryzysie z 2008r.;

— w opisie do wzoru wskaznika orientacji regionalnej pojawiajg si¢ bledy techniczne,
ktdre mogg dezorientowaé czytelnika (s. 127);

-~ tytul tabeli 5.2.1.5 zawiera blad; jest: ,,Zmiana orientacji regionalnej Motdawii wobec
UE na skutek wudzielenia Ukrainie (podkredlenie recenzenta) autonomicznych
preferencji handlowych”, a powinno by¢: Moldawii;

— 5. 443, jest: ... Europejskiej Unii Gospodarczej...”, ale raczej chodzi o Euroazjatycka
Unig Gospodarcza;

— stosunkowo czeste btedy w pisowni nazwisk, np. w przypisie 167 i innych miejscach
jest : ,,W. Mélle”, powinno by¢ W. Molle; w przypisie 168 jest: ,E. Jantos-
Drozdowska’, powinno by¢: E. Janton—Drozdowska; w przypisie 305 jest:
»5. Miklaszewski”, a powinno byé: S. Miklaszewski; w przypisie 326 jest:
»J. Dudzinski”, powinno byé¢ J. Dudzinski; na s. 201 jest: K. Michatkowska-
Gorywoda”, powinno by¢ K. Michatowska-Gorywoda.

6. Whnioski kenicowe

W $wietle dokonanej oceny stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa pt.: ,,Liberalizacja
handlu miedzy Uniq Europejska a panstwami Partnerstwa Wschodniego”, napisana przez
mgr Daniela Butytera, spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim w obowigzujgcych
przepisach (Ustawa z dnia 21 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz niektérych innych ustaw,
Art. 1, Dz. U 2017 r., poz. 859.}, tj.: stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
wykazuje ogo6lng wiedze teoretyczng Doktoranta w dyscyplinie ekonomia oraz wykazuje Jego

umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, W zwigzku z tym wnioskuje

o dopuszczenie rozprawy do publicznej obrony.
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