Dr hab. Krystyna Zoladkiewicz, prof. UG Sopot, 12 grudnia 2016 .
Uniwersytet Gdanski

Wydziat Ekonomiczny

Instytut Handlu Zagranicznego

RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

Mgr Michala Jana Nowickiego

pt. ,,Global governance w gospodarce Swiatowej. Idea, stan obecny i
perspektywy”
Promotor: dr hab. Malgorzata Dormiter, prof. UE
Promotor pomocniczy: dr Magdalena Myszkowska
Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu
Wydziat Nauk Ekonomicznych
Katedra Miedzynarodowych Stosunkéw Gospodarczych

Rozprawa doktorska mgr Michala Jana Nowickiego sklada si¢ z wstgpu, pigciu
rozdziatéw i zakoficzenia. Tres¢ merytoryczna jest zilustrowana 4 tabelami, 1 rysunkiem 1
licznymi przypisami (lacznie 299). Praca zawiera tez spis tabel, rysunkow i zalgcznikow,
wykaz pozycji bibliograficznych i zrédet internetowych oraz 1 zatgcznik. Laczna jej objetosé
wynosi 191 stron, w tym 168 stron merytorycznego tekstu.

Ocena merytoryczna

Praca doktorska mgr Michata Jana Nowickiego stanowi obszerna, interesujaca,
wieloaspektows analize ekonomicznych aspektow global governance (kierowania globalnego,
zarzgdzania globalnego). W dysertacji Doktorant identyfikuje ideg global governance, genezg
i realizacje tej idei we wspolczesnej gospodarce globalnej oraz zastanawia si¢ nad jej
perspektywami i wyjasnia wiele kontrowersji zwigzanych z tg koncepcjg. Rozwazania
koncentruja si¢ wokot systematyzacji pi§miennictwa ekonomicznego i wiedzy obejmujacej
problematyke kierowania globalnego gospodarka. W tym kontekscie Autor odnosi si¢ do
$wiatowego systemu handlu i globalnej architektury finansowej oraz, w pewnym
ograniczonym zakresie, nawigzuje do uwarunkowan politycznych oraz uwarunkowan
zwiazanych z ochrong $rodowiska i kwestiami zréwnowazonego rozwoju. Lektura
opiniowanej dysertacji jednoznacznie wskazuje, Ze jej Autor dobrze zna problematyke, ktorej

badania sie podjat i umiejetnie wykorzystat t¢ wiedze w swoich analizach.



Tytut rozprawy doktorskiej mgr Michata Jana Nowickiego brzmi jednoznacznie,
sygnalizujgc przy tym badany problem. Wybér tematu uwazam za wyjgtkowo trafny z kilku
powoddéw. Po pierwsze, jest to temat bardzo aktualny, gdyz skala zmian w gospodarce
$wiatowej, prowadzaca do schylku dotychczasowego tadu migdzynarodowego, wymaga
powotania nowego, globalnego tadu okresSlanego mianem global governance. Autor
zdecydowat si¢ dokonaé naukowej, rzetelnej analizy tej koncepcji. Po drugie, tematyka pracy
lezy w tym obszarze wiedzy, ktora jest do$¢ stabo prezentowana w polskim pismiennictwie
ekonomicznym. Do tej pory byla ona raczej szeroko dyskutowana i zdominowana w
opracowaniach z dziedziny nauk politycznych. Po trzecie, praca wypemnia istniejacg luke
informacyjng w zakresie global governance w polskim dorobku naukowym i tym samym
odpowiada na zapotrzebowanie polskiej nauki. Ma przy tym charakter aplikacyjny, zwlaszcza
w kontekscie zidentyfikowania i opisu zwigzkéw migdzy koncepcja i polityka gospodarczg w
odniesieniu do kierowania globalnego (wiedza wazna dla ekonomistéw i praktykéw
odpowiedzialnych za polityke gospodarcza).

Gléwny cel pracy wyraznie okresla kierunek badan. Celem pracy byla systematyzacja
wiedzy o koncepcji global governance z punktu widzenia migdzynarodowych stosunkéw
ekonomicznych. Na potrzeby realizacji tego celu przyjeto dwa cele pomocnicze, spojne z
przyjetym gtéwnym celem badawczym. Te zadania badawcze sformulowano w nastgpujacy
sposob:

e proba oceny czy idea global governance moze stanowi¢ odpowiedZ na problemy

gospodarcze o charakterze globalnym,

e umiejscowienie gtdéwnych aktoréw globalnej gospodarki w idei global governance.
W dysertacji Autor realizuje tez cele o charakterze metodycznym i praktycznym. Jako metode
badawczg wybrano analize literatury i analize opisowa oraz badanie ankietowe. Badanie
ankietowe opierato sie o kwestionariusz przestany do 28 respondentéw na podstawie
subiektywnego doboru celowego (nielosowego) dokonanego przez Doktoranta (byli to
naukowcy, politycy i dziennikarze). Niemniej pewne zastrzezenie budzi brak blizszej
informacji o respondentach.

Logicznie skonstruowana koncepcja rozprawy i spojna kolejnos¢ wywodoéw zostaly
podporzgdkowane realizacji celéw pracy uwzgledniajgc watki zawarte w tytule. Struktura
pracy i podzial tresci miedzy poszczegblne rozdziaty sa wlasciwe z punktu widzenia tresci
pracy i praktycznie zostaly zachowane proporcje pomiedzy poszczegllnymi czgSciami
(rozdzial pierwszy 28 stron, drugi — 36 stron, trzeci — 34 stron, czwarty - 28 stron i pigty

rozdziat — 31 stron). Obrany tok postgpowania naukowo-badawczego nalezy uzna za



poprawny merytorycznie i $wiadezy o wysokim poziomie prezentowanej dysertacji oraz
rozleglej wiedzy zaréwno teoretycznej, jak i praktycznej Doktoranta. W pracy jest pokazany
szeroki kontekst dyskusji i opinii woko6t kierowania globalnego. Autor niewatpliwie jest
znawcg problematyki podjetej w rozprawie. Potrafi tez przekonujaco uzasadnia¢ dokonywane
przez siebie wybory czy krytyke istniejacego stanu rzeczy, co wskazuje na odwagg twoérczg.
Doktorant wykazal si¢ tez dobra znajomoscia literatury przedmiotu. Swiadczy o tym
niezwykle bogata bibliografia pracy doktorskiej. Nalezy tez podkresli¢, ze cala praca zostata
skonstruowana w przejrzysty i zwiezly sposob, chociaz badania dotycza skomplikowanej i
wielowatkowe]j materii.

Rozprawe otwiera wstep, w ktorym Doktorant odwohuje si¢ do istoty koncepcji global
governance, formutuje cel badawczy i cele szczegélowe oraz charakteryzuje strukturg
rozprawy, zastosowane metody badawcze i wykorzystane Zrédta danych, wskazujgc przy tym
na istotng role badania ankietowego. Struktura wstgpu jest prawidtowa.

Rozdzial pierwszy ma charakter teoretyczny i przedstawia ksztaltowanie sig¢ idei
global governance. Zdefiniowano w nim poj¢cie kierowania globalnego oraz powigzane z nim
kluczowe terminy z obszaru ekonomii i nauk politycznych. Mialo to na celu poprawne
zrozumienie analizowanych zagadnien w dalszych czgsciach dysertacji. Stworzono tym
samym teoretyczng struktur¢ niezbedng do dalszych badan. Analiz¢ przeprowadzong w tym
rozdziale oceniam jako wartosciows, dotyczy to zwlaszcza proby stworzenia autorskiej
definicji globalnego rzadzenia. Pewna staboscia jest brak dostatecznej konsekwencji w
stosowaniu wprowadzonej terminologii, dotyczy to zbyt wielu terminéw na okreslenie global
governance (np. kierowanie globalne, globalne rzadzenie, globalne zarzadzanie). Mam tez
inng uwage krytyczng odnoszaca sie do tego rozdziatu (dotyczy to réwniez kolejnych
rozdziatlow). Zastanawia mnie sens wprowadzenia pewnego rodzaju wstepu do rozdziatu 1, w
ktérym Doktorant z jednej strony przedstawia juz dosy¢ szczegélowo wazng tres¢ pracy, aby
pod koniec stwierdzié: ,,co zostanie wykazane w tym rozdziale ...” (s. 17), czyli w dalszej
czesei rozdziatu (dop. KZ), czy ,,W ponizszym podrozdziale zdefiniowane zostanie ...”, ,,w
dalszych czesciach pracy beda definiowane ...” (s. 18) i nastgpnie wprowadza do tresci
rozdzialu podpunkt 1.1., 1.1.1., i dalej definiuje global governance. Podobnie w kolejnych
podrozdziatach ,,...beda stanowi¢ temat badan w niniejszej pracy” na s. 36, czy ,gtdwnym
celem podrozdzialu jest ...” (s. 36), ,niniejsza praca bedzie starala sig..” (s. 43).
Sugerowatabym takze eliminowanie okreslenn w rodzaju ,,ten ceniony na $wiecie ekonomista”

(s. 30), czy ,,zostato zobrazowane w stynnej ksigzce ...” (s. 39), a informacje tego typu, jesli



sg istotne dla badanego tematu, warto umiesci¢ w przypisach dolnych (uwaga ta odnosi sig tez
do podobnych dygresji w innych fragmentach dysertacji).

Niemniej, nalezy podkresli¢, ze rozdziat pierwszy zostal przygotowany profesjonalnie
i stworzyl ogélne wprowadzenie do dalszych rozwazaf, a Doktorant wykazat i udowodnit
dobrg znajomos$¢ z zakresu teorii global governance, porzadkujac analizowane definicje i
koncepcje, a takze poszerzajac to o definicje terminéw powigzanych.

Rozdzial drugi ma charakter empiryczny i na podstawie subiektywnej, autorskiej
selekcji zdefiniowano w nim gléwne wyzwania ekonomiczne o zasiggu globalnym stojace
przed globalnym rzadzeniem w XXI wieku. Doktorant zdiagnozowal wsréd tych wyzwan
kryzysy gospodarcze, problemy zréwnowazonego rozwoju, wyczerpywania si¢ zasobdw
naturalnych i przeludnienie, problemy ekologiczne, dysproporcje w stopniu rozwoju réznych
regionow gospodarki $wiatowe]j, zwlaszcza zacofanie krajow Afryki, Azji, wyspiarskich
panstw Oceanii i in. (sygnalizuje tez problem trwajacego obecnie kryzysu migracyjnego).
Analizujgc dos§wiadczenia wynikajace z azjatyckiego kryzysu finansowego, tzw. kryzysu
dot.com i globalnego kryzysu finansowego, mozliwo$ci kreowania zjawisk kryzysowych
przez efekt zarazania kryzysem”, przy jednoczesnej nieefektywnosci dzialan instytucji
miedzynarodowych w walce ze skutkami kryzysow, Autor wskazuje na koniecznosé
usprawnienia koordynacji i konstruktywnej wspdtpracy globalnej architektury finansowej, do
ktérej zalicza m.in. MFW, BS, OECD. Odnosi to do szerszego kontekstu, realnego zagrozenia
recesjg we wspolczesnej gospodarce, i akcentuje konieczno$¢ poszukiwania mechanizmow
moggcych zar6wno zapobiegaé, jak i lagodzi¢ zjawiskom kryzysowym. W podobnie
poglebiony sposdb Doktorant identyfikuje inne wyzwania wymagajace rozwigzan z
globalnej perspektywy, w tym potrzebe miedzynarodowej koordynacji i wspoipracy w
obszarze zrownowazonego rozwoju i problemow ekologicznych. Szczegélnie duzo miejsca
poswieca tez problemom zwigzanym ze skrajnym ubdstwem 1 silnym zacofaniem spoleczno-
gospodarczym w panstwach najstabiej rozwinigtych. Oceniam ten rozdziat jako znakomity
warsztatowo, stanowigcy wazne kompendium wiedzy na temat najwazniejszych i
najtrudniejszych probleméw, jakie beda naleze¢ do zadan formulujgcego sig¢ systemu
globalnego rzgdzenia, niezalenie od ksztattu, jaki ostatecznie przyjmie. Jak sygnalizuje Autor,
ich rozwigzywanie bedzie wymaga¢ skoordynowanych dzialan 1 zaangazowania
ogoblnoswiatowej koalicji panstw. W rozdziale Autor wyraznie wskazuje na ,,realng potrzebeg
poszukiwania nowej platformy dziatania, posiadajacej atrybuty przypisywane global
governance”. Wskazane zwiazki stanowig wsparcie dla pierwszego pomocniczego celu

badawczego.



Z uwag krytycznych do tego rozdzialu, w mojej opinii mozna bylo poming¢ lub
skroci¢ niektére rozwazania, np. dotyczace czynnikéw wymierania gatunkéw (s. 59-60),
definicje zréwnowazonego rozwoju (s. 55-56), definicj¢ LDC (s. 70-71). W tresci rozdziatu
niepotrzebnie umieszczono tez dygresje w rodzaju ,,nawet szkolna wiedza...” (s. 57), czy
»Nagroda Nobla...” (s. 56), mozna to bylo przenies¢ do przypisu. Na s. 56 jest biad
odnoszgcy sie do raportu pani Gro Harlem Brundtland. Sugerowalabym tez rezygnacj¢ z
rozpoczynania rozdziatu ,,jak zostalo wspomniane wczesniej” (s. 44), czy prezentacji tego, co
bedzie przedmiotem badan w tym rozdziale, podrozdziale oraz okreslen: ,ktdre zostanie
opisane”, ,jak zostalo powiedziane na wstepie” itp. W mojej ocenie jedna reasumpcja na
koficu rozdzialu bylaby wystarczajacym jego podsumowaniem, cho¢ na usprawiedliwienie
Doktoranta te dwie reasumpcje umozliwity wyciggniecie wnioskow czastkowych.

Rozdzial trzeci ma réwniez charakter empiryczny i przedstawiono w nim trzy
podstawowe grupy podmiotéw globalnej gospodarki: panstwa, korporacje transnarodowe i
organizacje miedzynarodowe. Autor umiejscawia te podmioty w koncepcji global governance
wskazujac na specyfike kazdego z tych podmiotéw w kontekscie tworzenia platformy
zarzadzania globalnego. Wskazuje na zmieniajaca si¢, ,,kurczaca si¢” role panistwa w erze
globalizacji, przy czym podkresla, ze nadal panstwa bedg waznymi elementami przy
tworzeniu nowego tadu globalnego, ale ich oddzialywanie bgdzie uzaleznione od grupy, do
ktorej nalezg. Panstwa sg, zdaniem Autora, ,,pomostem miedzy starym ladem, ktory juz
praktycznie upadt, a nowym, ktéry sie jeszcze nie uksztattowal”, a szczeg6lnie wazne miejsce
przy tworzeniu nowego tadu globalnego naleze¢ bedzie do grupy tzw. ,,panstw katalizatorow”
(Stanéw Zjednoczonych, panstw BRICS, Japonii, Niemiec, Francji 1 Wielkiej Brytanii).
Nasuwa si¢ wiec pytanie, czy faktycznie - patrzgc przez pryzmat koncepcji global governance
- mamy tutaj do czynienia z jakimikolwiek zmianami (w pozycji lideréw i poszczegélnych
panstw) w tej grupie podmiotéw jako pelnoprawnych uczestnikéw globalizacji?
Przedstawiona w dysertacji analiza uwypukla rosngca role i sile¢ ekonomiczng korporacji
transnarodowych oraz konieczno$é formalnego uregulowania i zmian instytucjonalnych to
odzwierciedlajacych. Jest to jeden z priorytetéw budowania nowego, globalnego ladu.
Doktorant podkresla tez konieczno$¢ wprowadzenia zmian w funkcjonowaniu organizacji
mi¢dzynarodowych (ONZ, WTO, MFW, BS) celem zwickszenia ich uzytecznodci i
dostosowania tych instytucji do nowych wyzwan gospodarki globalnej. Podkresla, ze
widoczne jest ewoluowanie tych organizacji w kierunku wigkszej wrazliwosci na problemy
krajow rozwijajgcych sig, ale rozw(j kierowania globalnego wymagaé bedzie intensyfikacji

tych dziatan i reform w tym obszarze. Do grupy podmiotéw gospodarki globalnej, ktére moga



mie¢ istotny wplyw na realizacj¢ idei zarzadzania globalnego, Autor dotaczyt tez Unie
Europejskg. Wskazuje na znaczenie UE jako globalnego aktora, inicjatora i uczestnika
procesOw integracyjnych pomiedzy kontynentami, a takze ugrupowania, w ktorym postgpuje
proces ograniczania panstwowej suwerennosci jej czlonkéw. Bylabym jednak bardziej
ostrozna w formutowaniu stwierdzen typu ,,(UE) jako wzor (...) ze mozna odnosi¢ z tego
korzysci” (s. 113), gdyz przygladajac si¢ sytuacji w niektorych krajach, mozna to uznaé za
kontrowersyjne. Rozdzial ten uzasadnia drugi pomocniczy cel badawczy. Przekonywujgce
jest wszechstronne, wieloaspektowe podejscie Autora do analizowanej problematyki.
Rozdzial trzeci ma wigc zaréwno warto$¢ poznawcza, jak i aplikacyjng. W wielu miejscach
Doktorant prezentuje wlasny poglad na omawiane tematy, co swiadczy o Jego wiedzy i co
uznaj¢ za niezwykle cenny, analityczny wktad do prowadzonych badan.

Niezaleznie jednak od wysokiej oceny rozwazan podjetych w rozdziale trzecim mam
pewne uwagi krytyczne. W mojej opinii mate przeredagowanie tekstu tego rozdziatu
pozwoliloby na nieznaczne jego skrocenie i jednocze$nie zwigkszyloby przejrzystosé
prezentowanych wywodow. Z jednej strony oceniam wysoko bardzo pogiebione badania, i co
za tym idzie analize pewnych zjawisk, funkcjonowania podmiotow gospodarki §wiatowej, z
drugiej natomiast mozna bylo — bez uszczerbku dla prowadzonych badan — zrezygnowaé z
czedei historycznej, ewolucji ich funkcjonowania (np. ,,Historia panstwowosci liczona jest w
tysigcach lat”, s. 81), opisanych w wielu uznanych pozycjach literatury przedmiotu. Mam tez
watpliwosci (podobnie jak w poprzednich rozdziatach) czy w dysertacji doktorskiej potrzebne
jest wprowadzenie do podrozdzialu w formie ,,poprzedni podrozdzial poswiecony byt ...” (s.
88), itp. Zastrzezenie budzi powotanie si¢ na zrodto ze stycznia 2015 r. 1 z 2009 r. (s. 89), gdy
w tekscie jest okreslenie ,,obecnie”, czy w innym przypadku ,,obecnie” (s. 97) i odwolanie si¢
do Zrédla z 1999 r. Lepiej w pracy rezygnowaé z termindéw ,,obecnie”, ,,dzi§”, poniewaz to
zobowigzuje do informacji opartej na bardzo aktualnych Zrédtach.

Niemniej, rozwazania w rozdziale trzecim mozna uzna¢ za wazne merytorycznie i
oryginalne, stanowigce fundament do kolejnych rozdzialow.

W rozdziale czwartym Doktorant diagnozuje aktualny stan realizacji koncepcji global
governance i wskazuje glowne wyzwania odnosnie do jej implementacji. Dzialania te dzieli
zgodnie z inicjatywami podejmowanymi przez sektor pozarzadowy (NGOs), rzady panstw
oraz organizacje migdzynarodowe. W tym kontekscie analizuje znaczenie idei globalnego
zarzgdzania dla poszczegdlnych podmiotéw. Szczegdlnie cenne sg tutaj uwagi odnoszace si¢
do oddolnych inicjatyw w zakresie globalnego zarzadzania tworzone i wprowadzane w zycie

przez NGOs. Autor odnosi si¢ takze do relatywnie niewielkiego zainteresowania i



zaangazowania rzgdéw wobec problemu budowania nowego tadu globalnego. Dotyczy to
zaréwno Rosji, jak tez Chin czy nawet jednego z najbardziej zglobalizowanych panstw na
$wiecie - Niemiec, oraz w kontekscie koniecznosci zredefiniowania swojej pozycji w tym
wzgledzie przez Stany Zjednoczone. Wazne wnioski dotyczg tez dzialan organizacji
miedzynarodowych o globalnym zasiggu, ktére — jak przypuszcza Doktorant — powinny
stanowi¢ szkielet dla struktur globalnego zarzadzania. Bardzo ciekawa jest przeprowadzona w
dysertacji analiza koncepcji Barbera dotyczaca globalnego parlamentu burmistrzéw jako
pierwszej, spojnej i kompletnej propozycji praktycznej implementacji zarzadzania globalnego
przez miasta. Autor jednocze$nie wskazuje na stabosci tej koncepc;ji.

W mojej ocenie ten rozdziat w pewnym zakresie powtarza watki z rozdziatu trzeciego
i niejako go uzupetnia, chociaz Autor stwierdza, ze w tym rozdziale analizowane sg dziatania
majace na celu urzeczywistnienie idei globalnego kierowania (a w rozdziale trzecim ,,gtowni
autorzy, ktorzy maja te koncepcje urzeczywistnia¢”). Ze swojej strony sugerowalabym raczej
polaczenie tych dwdch waznych rozdzialow (trzeciego i czwartego), czgs$ciowo przenoszgc
niektére fragmenty rozdzialu czwartego do rozdzialu pigtego, w tym koncepcje Barbera
odnoénie do znaczenia miast w kontekscie wprowadzania idei rzadzenia globalnego. W mojej
opinii utworzenie dwoch rozdzialéw (zamiast obecnych trzech), umozliwitoby eliminacje
pewnych powtorzen czy/i rezygnacje z niektérych mmniej waznych szczegéléw w tresci
dysertacji (ewentualne przeniesienie ich do przypiséw dolnych). Moja uwagg nalezy jednak
traktowa¢ jako glos w dyskusji (by¢ moze przydatny do korekty redakcyjnej przed mozliwg
publikacja tej dysertacji) i nie oznacza kwestionowania zasadnosci obecnej struktury pracy.
Tym bardziej, ze rozdzial ten — podobnie jak wczesniejsze - potwierdza umiejgtnosc
dokonywania przez Doktoranta ocen i wyciagania wnioskéw z przeprowadzonych analiz.
Zastanawia mnie tylko, dlaczego w rozdziale tym wystgpuje punkt ,,Podsumowanie” (s. 128),
gdy wczesniej stosowano termin ,,Reasumpcja”.

W rozdziale pigtym, ktéry Autor traktuje jako zwienczenie catej dysertacji, odniesiono
sic do glownych problemdéw stojacych przed idea kierowania globalnego i mozliwosci
implementacji tej koncepcji. Wéréd najpowazniejszych barier identyfikuje zagrozenia o
charakterze politycznym i spolecznym, a dopiero na dalszym miejscu o charakterze
ekonomicznym. W tej liczbie znajduja si¢: dezintegracja Europy, powodujaca nieche¢ do
podejmowania inicjatyw skierowanych na utworzenie platformy nowego fadu globalnego,
ambicje mocarstw, zwlaszcza Standéw Zjednoczonych, Chin, czy Rosji (co powoduje
naruszenie ladu w Europie), kryzys migracyjny czy multikulturowosé, ktére oznaczajg w

praktyce, ze dla wielu spoteczenstw idea globalnego zarzadzania wydaje si¢ zbyt wydumana 1



oddalona od rzeczywisto$ci. W tym rozdziale Doktorant prezentuje tez trzy autorskie wizje
przysziosci koncepcji rzadzenia globalnego, najbardziej prawdopodobng, pesymistyczng i
modelowg. Wariant modelowy, w ktérym formuluje najlepszy mozliwy scenariusz ale
skorygowany o uwarunkowania praktyczne, bazujgcy na dyskursie na ten temat i wnioskach z
wlasnych obserwacji, odzwierciedla poglad Autora. W tym rozdziale Doktorant przytacza tez
opinie uzyskane z korespondencji ankietowej. W mojej ocenie czytelnik powinien jednak
zna¢ respondentow (wykaz nazwisk i wykonywany zawod w zataczniku), ktérzy wzigli udziat
w badaniach (w dysertacji podano tylko w sposob przejrzysty opini¢ Danuty Hubner).
Sugeruje rowniez stosowanie nazwy Europa a nie ,,Stary Kontynent” (s. 143, 145), Chiny a
nie ,,Panistwo Srodka” (s. 147), ,.przyjmowanie uchodZc6w” zamiast ,,przybyszow” (s. 151),
propozycji ,.takowych” (s. 159). Zastanawia mnie tez , dlaczego w rozdziale tym wystgpuje z
kolei podpunkt ,,Wnioski” (s. 153), gdy wczesniej stosowano terminy ,,Reasumpcja” czy
»-Podsumowanie”.

Podsumowujgc, rozdzial niniejszy po raz kolejny potwierdza $wietng znajomosé
badanej problematyki przez Doktoranta.

Rozprawe doktorskg konczy bardzo ciekawe, syntetycznie skonstruowane
zakonczenie, w ktorym zebrano wnioski ptyngce z pracy (5 stron). Jego atutem jest fakt, ze
nie jest ono zbyt obszerne, natomiast konkluzje w petni umozliwiajg uzyskanie odpowiedzi na
postawione we wstepie pytania badawcze i moga stanowi¢ wskazéwke dla wszystkich, ktérzy
interesujg sie problematyka global governance. Doktorant ukazuje gléwne wyzwania globalne
i prébuje odpowiedzieé¢ w wieloaspektowym wymiarze, jak koncepcja zarzadzania globalnego
moze wyglada¢ w praktyce, tym bardziej, ze brak jest spojnej wizji tego fenomenu. To tez
zainspirowato Doktoranta do przedstawienia wiasnych, autorskich wariantéw rzadzenia
globalnego, nie abstrahujgc tez od obrazu dosyé pesymistycznego. Tym niemniej stworzone
modele rozwoju nowego globalnego tadu identyfikuja mozliwe scenariusze w przysziosci.
Reasumujac, ta rozprawa doktorska jest waznym przyczynkiem w dyskursie nad wyzwaniami
stojacymi przed gospodarka globalng w XXI wieku odnosnie do implementacji koncepcji
global governance.

Podsumowujgc, mimo zgloszonych uwag, ogélna ocena merytorycznej zawartosci
rozprawy doktorskiej jest bardzo wysoka. Doktorant sformulowal wazne wnioski, przyj¢ta
koncepcja badan byla wlasciwa. Autor wykazal si¢ w pracy bardzo dobrg znajomoscia
przedmiotu badan i trafnie zidentyfikowal problem badawczy, ktéry w umiej¢tny spos6b

zinterpretowal, a ich konkluzje sa niezmiernie wazne dla teorii i praktyki.



Opiniowana dysertacja w peli potwierdza kompetencje merytoryczne Doktoranta.
Swiadczy o Jego olbrzymiej erudycji. Wskazuje, ze mgr Michat Jan Nowicki jest swietnym

znawcg badanej problematyki.
Ocena formalna

Rozprawa od strony formalnej zostata przygotowana bardzo starannie. Nalezy wysoko
oceni¢ jej komunikatywno$¢. Napisana jest przyst¢pnie i dobra polszczyzna, poprawnie od
strony stylistycznej. Prace czyta si¢ z duzym zainteresowaniem, co niewatpliwie nalezy
rowniez do jej waloréw. Za pewna ulomno$¢ mozna natomiast uzna¢ naduzywanie
publicystycznych sformutowan jezykowych, co obniza precyzj¢ prowadzonego wywodu. Na
uwage zwraca rowniez brak jednolito$ci w prezentacji w tekscie autoréw wypowiedzi czy
teorii. Na ogoét stosujemy jedynie nazwisko autora, natomiast w dysertacji wystepuje w tym
wzgledzie réznorodnosé: imie i nazwisko, inicjat imienia i nazwisko, badzZ tylko nazwisko.
Uwaga krytyczna dotyczy tez umieszczania tytuléw publikacji w tekscie gtéwnym pracy.
Skoro tytul monografii zostaje prawidlowo umieszczony w przypisie, nie widz¢ koniecznosci
powtarzania go w tekscie, czasami kilkukrotnego (a nawet w jezyku oryginahu i po polsku np.
s. 114, 135, 136, z bledem na s. 135 ,,Maorys” zamiast ,,Mayors”). W pracy wystepuja liczne
bledy interpunkcyjne, w postaci braku przecinkéw lub ich niewlasciwego zastosowania.
Wsrdod uchybien redakcyjnych zdarzajg si¢ takze bledy w konstrukeji wyrazéw czy tzw.
literéwki. Do usterek redakcyjnych naleza takze:

e pisownia Druga Wojna Swiatowa z duzych liter, Hongkong (jest Hong Kong);

e pisownia w przypisach dolnych str. zamiast s.;

o wszystkie wyrazy w tytutach czasopism, periodykéw, itp. piszemy z duzej litery 1 w
cudzystowach;

e zasada pisowni w tek$cie wyrazefi obcojezycznych (np. tacinskich) kursywa (sensu largo,
status quo);

o wystgpily bledy w pisowni: nie rozwijany (10), nie koniecznie (23), nie budzacy (45), nie
posiadajacy (47), nie majgca (50), nie opisanych (67), nie wynikajagcym (90), nie
spelniajace (150),

e bledna pisownia: ,jaki” zamiast ,jak i”, ,,po przez” zamiast ,,poprzez”, ,,nie mniej jednak”
zamiast ,niemniej jednak”, nowopowstajagcych zamiast nowo powstajgcych,
wysokorozwinigtych zamiast wysoko rozwinigtych, nowoksztattowanym zamiast nowo

ksztattowanym;



e pelna nazwa PWN to Wydawnictwo Naukowe PWN;
e pewne bledy w wykazie bibliografii.

Praca oparta jest na szerokich studiach literaturowych i zawiera bardzo obszemy
przeglad literatury przedmiotu. Lacznie bibliografia obejmuje 245 pozycje (ksigzki, artykuty,
Zrédla internetowe). Szczegdlng uwage zwraca duza liczba pozycji anglojezycznych. Ogoélnie
literatura jest zdywersyfikowana, uwzgledniajgca w bardzo znaczacym zakresie polskie
pismiennictwo. Doktorant korzystal takze ze swoich publikacji naukowych, co zastuguje na

podkreslenie.

Ocena koncowa

Rozprawa doktorska mgr Michala Jana Nowickiego zawiera oryginalne rozwiazanie
problemu naukowego i jest wartoSciowa pozycja naukows. Praca zawiera interesujgca,
poglebiong i wieloaspektowsa analize dotyczaca globalnego rzadzenia oraz przedstawia
autorskie warianty powotania nowego globalnego tadu. Doktorant postuguje si¢ dobrym
warsztatem badawczym, co pozwala w sposob samodzielny prowadzi¢ badania naukowe. Ma
odwage podejmowania kontrowersyjnych tematéw, a to wazna cecha badacza. W pracy
wykazal umiejetnos¢ prezentowania wiasnych przemyslen, wnioskow i uogélnien. Dysertacja
niesie wartos¢ poznawcza zaréwno dla teorii ekonomii, jak i praktyki gospodarczej.
Doceniam takze umiejetnosci pisarskie i redakcyjne Doktoranta. Krytyczne uwagi do
rozprawy nie majg zasadniczego charakteru i nie wpltywaja na moja ogo6lng pozytywng oceng
rozprawy.

Bioragc pod uwage wczedniej wyrazone opinie i oceny czastkowe dotyczace
postawienia problemu badawczego, jak i warsztatu naukowego, w tym metody badan,
wartosci zebranego materiatu naukowego, zakresu i sposobu weryfikacji celu glownego i
celow szczegdlowych, wiedzy Doktoranta w dziedzinie, jaka sa nauki ekonomiczne, oraz
strony formalnej pracy stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Michala Jana Nowickiego
pt. ,,Global governance w gospodarce §wiatowe]j. Idea, stan obecny i perspektywy” speinia
ustawowe wymogi stawiane rozprawom doktorskim. W zwigzku z tym wnosz¢ do Rady
Wydzialu Ekonomicznego Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu o przyjecie pracy i

dopuszczenie jej do publicznej obrony.




