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prof. dr. hab. Czestawa Zajaca z dnia 3 listopada 2017 r.

Czesci recenzji:

— tematyka rozprawy,

— cele pracy i przyjete hipotezy badawcze,

— metody badawcze,

— struktura i ocena warto$ci merytorycznej rozprawy,
— wykorzystana literatura i materiaty Zrodtowe,

— rezultaty badawcze,

— ocena strony formalnej i technicznej pracy,

—  konkluzja koncowa.

1. Tematyka rozprawy

W Unii Europejskiej (UE) jedna ze wspolnych polityk uczyniono polityke transportowa
uznano bowiem, ze jej wdrazanie usprawni funkcjonowanie wspolnego rynku i ulatwi
swobodny przeptyw towardw, uslug oraz osob, promujac rozwdj ugrupowania i podnoszac
jego konkurencyjnos¢. Promowanie polityki transportowej w UE ma na celu nie tylko
wsparcie rozwoju sektora transportu, lecz takze umozliwienie sprostania wyzwaniom, ktorych
obecnie doswiadcza, poprzez inwestycje realizowane dzigki srodkom finansowym
przekazywanym z budzetu UE w ramach polityki spojnosci. Uznaje si¢ bowiem, iz tego

rodzaju interwencje przyczyniaja si¢ do rozwoju spoleczno-gospodarczego regionow,
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w szczegolnosci o nizszym poziomie rozwoju i stabszej dynamice. Maja rowniez poprawic
dostepnos¢ poszczegdlnych obszarow i zapewni¢ harmonijny rozwdj catego ugrupowania
integracyjnego, a zatem stanowi¢ O osigganiu spojnosci ekonomicznej, spotecznej
I terytorialnej, sprzyjajac rowniez wzmacnianiu konkurencyjnosci.

W dorobku teoretycznym identyfikuje si¢ czynniki oddzialujagce na rozwoj/wzrost
gospodarczy regionow. Istotny jest zatem doboér takich kierunkéw interwencji (obszaréw
wsparcia), ktore przyczyniatlyby si¢ do przeobrazen w strukturach gospodarczych regionow,
do aktywizacji regionow stabiej rozwinietych. W szczegolnosci inwestycje transportowe
posiadajg wazne znaczenie w nowych krajach cztonkowskich UE, w tym w Polsce, na ktory
to obszar kieruje si¢ znaczace $rodki finansowe. Jak wynika bowiem 2z danych
przedstawionych w Siédmym raporcie na temat spdjnosci ekonomicznej, spotecznej
i terytorialnej, $rodki finansowe z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
i Funduszu Spojnosci w krajach UE-12 w latach 2007-2013 stanowily ponad 40%
catkowitych naktadéw publicznych na ten obszar. Srodki finansowe pochodzace z budzetu
UE powinny by¢ traktowane jako Kkatalizator dokonujacych si¢ przemian w Krajach
i regionach UE, pobudzaé procesy rozwojowe, sprzyjajac procesowi konwergencji. Jednakze
ostateczne efekty realizowanych interwencji w ramach polityki spojnosci zaleza od wielu
ztozonych czynnikéw i uwarunkowan. Istotny jest wiasciwy dobor kierunkow wsparcia
w krajach i regionach charakteryzujacych si¢ nizszym poziomem rozwoju.

W zwigzku z tym podejmuje si¢ dociekania badawcze dotyczace wplywu inwestycji
w zakresie infrastruktury transportu na rozwoj krajow i regionéw i podnoszenie ich
konkurencyjnos$ci. W szczegdlnosci jest to istotne w kontek$cie wsparcia finansowego
przekazywanego w ramach polityki spojnosci, w tym nowym krajom cztonkowskim,
1 wilasciwego wyboru kierunkéw dokonywanych interwencji. Pojawiajg si¢ zatem takze
pytania dotyczace znaczenia funduszy UE przekazywanych na rozwoj infrastruktury
transportu w kontekscie roli, jaka maja petni¢ w aktywizacji gospodarczej regionow.
Realizowane badania powinny zatem objasnia¢ skuteczno$¢ i efektywno$¢ interwencji
w zakresie rozwoju infrastruktury, w tym transportu, w krajach i regionach nowych krajow
cztonkowskich. Wazne staje si¢ bowiem nie tylko pozyskanie funduszy, lecz i efektywne ich
wykorzystanie w celu dynamizowania rozwoju regionow. Jednakze istotne jest inwestowanie
w takie czynniki, ktore umozliwig przebudowe struktur gospodarek regionalnych

I wypracowanie ich trwatej przewagi konkurencyjnej w dtugim okresie.

Y Méj region, moja Europa, nasza przyszlo$é. Siédmy raport na temat spdjnosci gospodarczej, spotecznej i
terytorialnej, Urzad Publikacji Unii Europejskiej, Luksemburg 2017, s. 197-198.



Recenzowana rozprawa doktorska przygotowana przez mgr. Pawla Wacka,
koncentrujgca rozwazania na wplywie infrastruktury transportowej na rozwoj gospodarczy
regionow Polski, wpisuje si¢ w nurt obecnie prowadzonych dyskusji dotyczacych roli
poszczegodlnych czynnikow w aktywizacji regionéw 1 efektywnosci wsparcia finansowego
polityki spdjnosci, a zarazem 1 kierunkdbw pomocy UE w krajach i w regionach
charakteryzujacych si¢ nizszym poziomem rozwoju. Podkresli¢ nalezy trafho$¢ wyboru
problematyki badawczej objetej rozprawa, ktora jest wazna, aktualna, a omowienie
problematyki zostalo dokonane przez Doktoranta w sposob kompleksowy, co zostato
odzwierciedlone w czesci teoretycznej i empirycznej. Tytut zostat wiasciwie zredagowany.
Uwazam, iz recenzowana rozprawa doktorska wypetnia istniejaca luke badawcza i stanowi

réwniez prace oryginalng.

2. Cele pracy i przyjete hipotezy badawcze
W recenzowanej rozprawie doktorskiej Doktorant sformutowat cel gltowny

W nastepujacym brzmieniu: ,,Glownym celem pracy jest przedstawienie zaleznosci migdzy
rozwojem infrastruktury transportu a rozwojem gospodarczym regionéow Polski w latach
2004-2013” (str. 10). Sformutowano roéwniez nastepujace trzy cele szczegdtowe (str. 11):

1. ,,Przedstawienie jak rozwingly si¢ i zmienity systemy transportowe w regionach Polski
w latach 2004-2013. W ramach tego celu szczegétowego =zostalo omoéwione
i przeanalizowane, w jaki sposob wykorzystane zostaty §rodki z programéw operacyjnych
oraz jakie sa efekty polityki transportowej, tj. konwergencja, czy dywergencja regionow
Polski.

2. Przeanalizowanie jak rozwdj systemow transportowych w Polsce ksztaltuje si¢ na tle
rozwoju analogicznych systemow transportowych w regionach w Niemczech, w Czechach,
na Stowacji 1 na Wegrzech (przeprowadzenie analizy porownawczej).

3. Przeanalizowanie efektywnos$ci wykorzystania $rodkéw przeznaczonych w ramach
programéw operacyjnych na innowacyjnos¢ 1 inwestycje w infrastrukture transportu
w latach 2004-2013 oraz proba odpowiedzi na pytanie, ktory z tych obszaréw powinien
mie¢ w Polsce priorytet, jesli chodzi o naklady inwestycyjne”.

Cele zostaty prawidtowo i jasno sformutowane. W celach szczegétowych nr 2 i nr 3
sformutowanie ,przeanalizowanie” zastgpitabym innym wyrazeniem, bowiem ,analiza”

stanowi metod¢ badawcza.



W dysertacji postawiono hipoteze glowng w nastepujagcym brzmieniu: “Inwestycje
w infrastrukture transportu byly czynnikiem rozwoju regionalnych systeméw transportowych
a w efekcie — rozwoju gospodarczego Polski w latach 2004-2013” (str. 11).

Przyjeto takze nastgpujace hipotezy pomocnicze (str. 11):

1. ,,Dostep 1 wykorzystanie $srodkow unijnych na inwestycje w rozwdj infrastruktury
transportu  przyczynily si¢ do istotnych jakosciowych 1 ilosciowych zmian
w infrastrukturze transportu. Polityka transportowa realizowana w Polsce w latach 2004-
2013 doprowadzita jednak do zwigkszenia si¢ dysproporcji w rozwoju regionéw wewnatrz
kraju.

2. W okresie 2004-2013 roznice w rozwoju systemow transportowych Polski, Niemiec,
Czech, Stowacji i Wegier zmniejszyly si¢. R6znica migdzy poziomem rozwoju systemow
transportowych Niemiec i pozostatych badanych panstw jest jednak ciagle istotna.

3. Srodki przeznaczone na inwestycje w infrastrukture transportu zostaly wykorzystane
efektywniej niz te przeznaczone na innowacyjnos¢”.

Hipotezy: gldwna i pomocnicze zostaty wlasciwe sformutowane i sag poprawne. Pewne
uwagi nalezy jednak poczyni¢, bowiem uwazam, ze hipoteza pomocnicza nr 1 jest bardzo
rozbudowana, sktada si¢ z dwoch zdan, stanowigcych zasadniczo dwie odrebne hipotezy
badawcze, podlegajace dalszej weryfikacji. W zwigzku z tym, wydaje si¢, ze wlasciwsze
bytoby sformutowanie dwoch odrgbnych pomocniczych hipotez badawczych. Natomiast
odnosnie do hipotezy pomocniczej nr 2, pewng watpliwos¢ budzi sformutowanie drugiej
czesci tej hipotezy w kontek$cie mozliwosci jej weryfikacji. Sam Doktorant réwniez
podkreslit trudnosci w jej weryfikacji z uwagi na nieprecyzyjnos$¢ (str. 288). Tym niemniej
jednak uwazam, ze warto wskazywac¢ w pracach naukowych kwestie odnosnie do ktorych
trudno dokona¢ jednoznacznego rozstrzygnigcia.

W hipotezie pomocniczej nr 3 nalezaloby doprecyzowal, ze bedzie oceniana
efektywnos¢ wykorzystania funduszy UE przyznanych Polsce i kierowanych na infrastrukture
transportu i wspieranie innowacyjnosci gospodarki w ramach wdrazanych programow
operacyjnych w latach 2004-2013. Poczynione zastrzezenia nie wptywaja na oceng przyjetych
celow 1 hipotez, ktdra jest pozytywna.

3. Metody badawcze
W recenzowanej dysertacji wykorzystano zroznicowane metody badawcze, co w mojej

ocenie, warto podkreslic. Doktorant przeprowadzit krytyczng analize literatury przedmiotu

w oparciu o bogaty material zrodtowy. Wykorzystano takze metodg statystyczno-opisowa.



Uporzadkowania analizowanych regionow ze wzgledu na poziom rozwoju systemow
transportowych w okresie objetym analizg tj. 2004-2013 dokonano wykorzystujagc metode
taksonomiczng - opracowujac syntetyczny wskaznik rozwoju systemow transportowych
(SWRT). Doktorant na potrzeby podjetych badan wykorzystal dane pochodzace z bazy
danych statystycznych Eurostat, z Banku Danych Lokalnych GUS oraz pozyskane z innych
zrodel, m.in. STRATEG, Komisji Europejskiej, PKP PLK oraz dane przekazane przez
wybrane porty lotnicze. Wykorzystane metody badawcze uznaé¢ nalezy za wlasciwie dobrane
i prawidtowe dla osiggnigcia sformutowanych celow i weryfikacji przyjetych hipotez

badawczych.

4, Struktura i ocena wartoSci merytorycznej rozprawy

Recenzowana rozprawa sktada si¢ ze wstepu, pigciu rozdziatéw i zakonczenia. Zawiera
takze spis tabel, spis rysunkow, spis wykresow, bibliografie oraz cztery aneksy. Praca
obejmuje 388 stron, w tym spis tabel zawiera 101 tabel, spis rysunkow obejmuje 24 rysunki,
spis wykresow - 26 wykresow. Bibliografia natomiast liczy 19 stron (str. 295-313).

Struktura rozprawy jest prawidtowa, takze kolejnos¢, uktad rozdziatow i ich zawarto§¢ uznac
nalezy za Whasciwy 1 przemyslany.

W rozdziale pierwszym, bedacym rozdzialem teoretycznym, podj¢te rozwazania
koncentrujg si¢ wokot podstawowych poje¢ dotyczacych transportu, infrastruktury transportu
i systemow transportowych. Wskazuje si¢ takze na jego znaczenie w gospodarce oraz
identyfikuje podstawowe zjawiska wystepujace w gospodarce $wiatowej i oddziatlujace
na transport. W rozdziale drugim, takze o charakterze teoretycznym, omoéwiono wybrane
zagadnienia dotyczace rozwoju regionalnego szczegdlowo analizujgc wybrane czynniki
oddziatujagce na rozwodj gospodarczy regionow takie jak: infrastruktura transportowa,
dostepnos¢ transportowa oraz innowacyjnos¢. W rozdziale trzecim omoéwiono polityke
transportowa UE, jak rowniez wskazano na finansowe wsparcie kierowane na rozwdj
transportu w ramach polityki spojnosci UE i przedstawiono najwazniejsze zrealizowane
inwestycje w tym obszarze. Rozwazania podjete w rozdziale czwartym koncentrujg si¢ na
przedstawieniu i omowieniu wynikow badan empirycznych przeprowadzonych przez
Doktoranta, dotyczacych rozwoju systemoéw transportowych w regionach Polski
i w regionach wybranych krajow. Natomiast w rozdziale pigtym podjgto probe identyfikacji
zmian w zakresie innowacyjnosci Polski, jak i infrastruktury transportu w latach 2004-2013.

W zakonczeniu zawarto najwazniejsze wnioski wynikajace z prowadzonych rozwazan.



Uzna¢ nalezy, iz przyjeta struktura dysertacji jest prawidlowa, spdjna, wystepuja
logiczne powigzania pomi¢dzy poszczegolnymi jej rozdziatami. Z uwagi na duzg objetosc
dysertacji, warto bytoby w kazdym rozdziale zamiesci¢ podsumowanie, co utatwitoby odbior
przedstawianych tresci.

Przystapi¢ do szczegdlowej oceny poszczegodlnych czesci przedtozonej rozprawy.

We wstepie Autor dokonat uzasadnienia podjetej problematyki badawczej, wskazujac
réwniez na przedmiot badan, cele pracy, przyjete hipotezy badawcze i zastosowane metody
badawcze. Omowiono takze szczegotowo strukture rozprawy doktorskiej. Uznaé nalezy,
ze sformutowany wstep zawiera wszystkie niezbedne elementy wymagane w rozprawach
doktorskich. Zostat napisany komunikatywnym jezykiem. Wstep zyskatby na przejrzystosci,
gdyby niektore rozwazania podjgte we wstepie przedstawi¢ w sposob bardziej syntetyczny.
Doktorant objasnia pojgcia przyjete na potrzeby prowadzonych rozwazan, ale warto bytoby
doprecyzowac pojecie efektywnosci i jej pomiaru (w hipotezie pomocniczej nr 3 Doktorant
wskazuje, iz ,Srodki [...] zostaly wykorzystane efektywniej”, a na str. 12 pisze
o efektywnosci inwestycji).

Rozdziat pierwszy zatytutowany ,,Transport jako przedmiot badan w naukach
ekonomicznych” sktada si¢ z czterech podrozdzialow, a rozwazania teoretyczne rozpoczynaja
si¢ szczegblowym omoéwieniem pojecia transportu i infrastruktury transportu. Nastepnie
przedstawiono pojecie systemow transportowych i dokonano ich charakterystyki.
Prowadzone tu sg rozwazania dotyczace roli transportu w gospodarce, podkreslajac
wystepowanie zalezno$ci miedzy wzrostem gospodarczym a rozwojem transportu (str. 32).
W tym miejscu warto bytoby podjac szerszg dyskusje wokot zagadnien dotyczacych wptywu
infrastruktury transportu na gospodarke i proces konwergencji, syntetyzujac wyniki badan
przedstawionych w literaturze przedmiotu (ewentualnie odnie$¢ si¢ do tego zagadnienia
w innej czgéci dysertacji np. w punkcie 2.3). W dalszej czgséci tego rozdziatu Doktorant
wskazuje na wybrane zjawiska wystepujace we wspoélczesnej gospodarce $wiatowej, ktore
posiadaja implikacje na rozwdj transportu i rozwoj infrastruktury transportu. Autor stusznie
zwraca uwage na zroznicowane aspekty oddzialywania transportu na §rodowisko naturalne,
w tym na jego degradacyjny wptyw, zarazem podkreslajgc znaczenie polityki transportowej
W ograniczaniu zanieczyszczen srodowiska.

W  rozdziale pierwszym Doktorant podjal probe uporzadkowania zagadnien
teoretycznych dotyczacych transportu i jego roli w gospodarce, takze wskazujagc na
wspoélczesne trendy na ten transport oddziatujgce. Prezentuje stanowiska roznych autoréw nie

tylko polskiej, ale i z zagranicznej literatury przedmiotu, ktoérej dobdr uzna¢ nalezy za
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wiasciwy i trafny. Doktorant wykazal si¢ znajomos$cig podjetej problematyki, umiej¢tnoscia
krytycznej analizy literatury przedmiotu. Rozdziat ten posiada znaczacy tadunek poznawczy,
a rozwazania prowadzone sg w sposob syntetyczny, co nalezy do walorow tego rozdziatu.

Rozdziat drugi zostat zatytutowany ,,Infrastruktura transportu, dostgpno$é transportowa
i innowacyjnos$¢ jako czynniki rozwoju gospodarczego regionu - aspekty teoretyczne”,
jest bardzo rozbudowany i sktada si¢ z siedmiu podrozdzialdow. Rozdziat ten Doktorant
rozpoczyna si¢ od rozwazan dotyczacych pojecia regionu, prezentujac stanowiska réznych
autorow. Stusznie zwraca uwage na podejscie traktujace region jako system ekonomiczno-
przestrzenny przez pryzmat istniejacych tam powigzan, w tym potaczen fizycznych (str. 49),
jak réwniez wskazuje na inne typologie regionéw, w tym ujmujgce jako kryterium ich
wyodrgbnienia strukture wewnetrzng (str. 52). W kolejnym podrozdziale zatytutowanym
,,R0zw0j regionalny i jego czynniki w $wietle teorii ekonomii” Doktorant dokonuje przegladu
teorii wzrostu/rozwoju i innych koncepcji teoretycznych objasniajacych czynniki rozwoju
regionalnego, istotnych w kontekscie opracowywania kierunkow polityki rozwoju. Szkoda,
ze Doktorant w podpunkcie 2.2.1. nie siggngt do oryginalnych zrédet przywotujac
odpowiednie koncepcje rozwoju regionalnego, natomiast opart si¢ w duzej mierze na pozycji
jednego autora. Punkt ten uwazam za nadmiernie rozbudowany, warto byloby go ograniczy¢,
ewentualnie odnie$¢ si¢ w wigkszym stopniu do roli wiedzy i1 innych czynnikow
niematerialnych. Nastepnie zwrdcono uwagg na te koncepcje rozwoju regionalnego, ktore
podkreslaja rolg i znaczenie infrastruktury transportu w rozwoju gospodarczym, a zarazem
wyjas$niaja przyczyny wystgpowania zréoznicowan pomigdzy regionami. Te czg$¢ (podpunkt
2.2.2) uwazam za istotng w kontekscie prowadzonych rozwazan.

W punkcie 2.3 rozwazania dotycza roli infrastruktury transportu w ksztaltowaniu
rozwoju ekonomicznego regionu. Doktorant wskazuje na odmienne podejscia, identyfikujgc
zarazem zréznicowane efekty oddziatywania inwestycji w infrastrukture transportu, zwracajac
uwage na efekty zwigzane z rozwojem infrastruktury transportu i jej oddziatywanie na rozwoj
spoteczno-gospodarczy regionu i metropolii (str. 75). Doktorant ma $wiadomos¢, iz wystepuje
wiele trudnosci w zakresie dokonania pomiaru tego wptywu (str. 77-78). Zarazem podkresla
wystepowanie ,,efektow niepozagdanych” (str. 78). Warto, gdyby Doktorant w sposdb znacznie
szerszy omowit nie tylko wzmiankowane efekty niepozadane, lecz roéwniez efekty wspierania
infrastruktury  transportowej w  ramach polityki  spojnosci, w  szczegdlnosci
w regionach stabiej rozwinigtych w Kkrajach UE-15, bowiem s3a niejednoznaczne,
np. w regionach Hiszpanii, Portugalii. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, iz dokonywane
inwestycje, w tym w zakresie infrastruktury transportu w stabiej rozwinigtych regionach

7



muszg by¢ adekwatne do potrzeb regionéow. Nastepnie Doktorant omawia dostepno$é
transportowg (punkt 2.4.), a zamknieciem rozwazan W zakresie infrastruktury transportu jest
pkt 2.5. dotyczacy badan wptywu infrastruktury na rozwdj regionu. Kolejny punkt 2.6.
dotyczy innowacji i ich roli w rozwoju gospodarczym. Zwraca uwage tabela 12, bardzo
rozbudowana i przedstawiajaca czynniki innowacyjno$ci W wybranych teoriach rozwoju
regionalnego (str. 98-101). Szkoda, ze nic =zostala samodzielnie opracowana przez
Doktoranta. W ostatnim podrozdziale prowadzone sa rozwazania teoretyczne dotyczace
powiagzan pomigdzy transportem a innowacyjnoscia, s3 one interesujace poznawczo.
Uwazam, ze rozwazania podj¢te w tym rozdziale sg bardzo rozbudowane, bowiem obejmuje
ponad 50 stron. W zwigzku z tym niektore jego tresci warto bytoby ograniczy¢ i ujaé
w sposob bardziej syntetyczny, czynigc odpowiednie odwotania do literatury przedmiotu (np.
w punkcie 2.6.).

Podsumowujac, W mojej opinii przyjeta koncepcja rozdzialu jest wilasciwa,
interesujaca, zwlaszcza w kontek$cie rozwazan prowadzonych w dalszych rozdziatach.
Doktorant wskazuje nie tylko na znaczenie transportu i dostepnosci transportowej, lecz
robwniez zwraca uwag¢ na innowacje 1 istniejgce wzajemne powiazania. Doktorant
niewatpliwie wykazal si¢ wiedza w omawianym obszarze tematycznym. Wysoko nalezy
oceni¢ walory poznawcze i merytoryczne tego rozdziatu.

W rozdziale trzecim zatytulowanym ,, Transport i1 infrastruktura transportu w politykach
Unii Europejskiej” sktadajacym si¢ szesciu podrozdzialow, skoncentrowano rozwazania na
polityce transportowej UE i wsparciu finansowym inwestycji w zakresie infrastruktury
transportu w ramach polityki spojnosci. Doktorant przedstawia podstawy prawne europejskiej
polityki transportowej identyfikujac poszczegélne etapy jej realizacji, jak 1 zapisy
w dokumentach prawnych konstytuujace funkcjonowanie tej polityki. W punkcie 3.2. zwraca
si¢ uwage na ewolucje polityki spdjnosci, jej instrumenty i role we wspieraniu rozwoju
transportu. Nalezatoby dostosowaé tytut tego punktu do tresci podjetych tam rozwazan.
Doktorant identyfikuje takze kierunki wydatkowania srodkow finansowych polityki spojnosci
ze szczegOlnym uwzglednieniem wydatkow przeznaczonych na infrastrukturg transportu
w latach 2004-2013. Szkoda, ze nie podjeto szerszej dyskusji dotyczacej alokacji tych
srodkéw na cele transportowe w krajach, ktorych regiony objete sa badaniem w rozdziale
czwartym, jak i w perspektywie finansowania 2014-2020. Nastepnie Doktorat omawia sieci
TENT-T w kontekscie ich wptywu na spojnos¢ w UE, wskazujac na zalozenia jednolitego
europejskiego obszaru transportu, jak rowniez prezentuje modele umozliwiajgce oceng
wptywu sieci TENT-T na spdjnos¢ spoteczno-gospodarcza w UE 1 ich oddzialywanie na

8



rozwoj transportu, dostgpnosci transportowej. Przedstawiono takze najwazniejsze inwestycje
infrastrukturalne wdrazane w UE w odniesieniu do TEN-T.

Omowienie podstawowych dokumentow strategicznych dotyczacych polityki
transportowej w Polsce i jej wdrazanie na poziomie krajowym i regionalnym dokonano
w ostatnich czg¢$ciach tego rozdzialu. Warto byloby wskaza¢ na znaczenie wsparcia
finansowego UE rozpatrujac calkowita wielko$¢ nakladéw ponoszonych na rzecz
infrastruktury transportowej w Polsce w analizowanym okresie, jak rowniez krotko
scharakteryzowac stan rozwoju tej infrastruktury w Polsce i w jej regionach w konteksScie
podejmowanych inwestycji realizowanych przy wspotudziale srodkow finansowych UE.
W szczegdlnosci nalezy zwrdci¢ uwage na problemy wojewddztw Polski wschodniej
w zakresie infrastruktury transportu, jak i na zrealizowane inwestycje z funduszy UE w tych
regionach.

Rozdzial czwarty pt. "Rozwoj systemow transportowych w Polsce na tle wybranych
krajow UE w latach 2004-2013. Badania wlasne”, prezentujacy wyniki badan empirycznych,
obejmuje trzy podrozdziaty i rozpoczyna si¢ od oméwienia dotychczas zrealizowanych badan
i przedstawienia ich wynikow w zakresie rozwoju sieci transportowych w Polsce
obejmujacych lata 2004-2013, a takze oddziatywania funduszy na procesy rozwojowe
w Polsce.

Wiyniki badan empirycznych przeprowadzonych przez Doktoranta i dotyczace rozwoju
systemow transportowych w regionach Polski w latach 2004-2013 przedstawiono w punkcie
4.2., wykorzystujac w tym celu syntetyczny wskaznik rozwoju systemow transportowych.
Warto podkresli¢, iz Doktorant szczegétowo wyjasnia przyjeta metodologi¢ badania,
szczegdtowo omawia dobér zmiennych przyjetych na potrzeby badan. Nastepnie W punkcie
4.2.3. ,,Wyniki badan” przeprowadzono analiz¢ zmian w zakresie wartosci poszczegolnych
zmiennych objasniajacych dla poszczegélnych wojewodztw oraz wyniki SWRT. Warto
bytoby dokonaé¢ podziatu tego podrozdziatlu na dwa podpunkty, jak rowniez poczynié
odpowiednie odwolania w tek$cie dotyczace danych zamieszczonych w aneksie. Przyjmujac,
ze badania empiryczne zostaly przeprowadzone prawidlowo, wskazuje si¢, ze ,,najstabiej
rozwinigte systemy transportowe miaty regiony lezace we wschodniej Polsce”, jak dalej pisze
Doktorant nie nastepuje zmniejszanie dystansu wzgledem innych regionow (str. 203). Jest to
réwniez uwidocznione w przynaleznosci wojewodztw: lubelskiego, warminsko-mazurskiego,
podkarpackiego 1 podlaskiego do czwartej klasy topologicznej w catym analizowanym

okresie (str. 208). W zwigzku z tym powstaje pytanie: jakie sg przyczyny takiego stanu, jak



wspomoc te najstabsze regiony i wynikajace stad wnioski/rekomendacje Doktoranta dla
polityki gospodarczej (regionalnej, transportowej)?

W dalszej czgsci rozdziatu (W podpunkcie 4.2.4.) wskazano na powigzania istniejgce
migdzy rozwojem systeméw transportowych a rozwojem gospodarczym regiondw Polski,
podkreslajac zarazem, iz nast¢puje dywergencja w rozwoju gospodarczym Polski, rozpatrujgc
wskaznik PKB/mieszkanca. Doktorant stwierdza wystepowanie zalezno$ci migdzy rozwojem
gospodarczym a rozwojem systemow transportowych. Budzi pewng watpliwo$¢ wybor
zmiennych na podstawie ktorych Autor stwierdza wystgpowanie zaleznosci korelacyjnej
pomiedzy rozwojem systemow transportowych a rozwojem gospodarczym.

Dalsza cze$¢ badan koncentruje si¢ na zbadaniu rozwoju systeméw transportowych
w regionach nie tylko Polski, lecz i w regionach wybranych krajow: Niemiec, Czech,
Stowacji 1 Wegier, tacznie analizg obejmujac 51 regionow w latach 2004-2013. Tu stawiam
pytanie do Doktoranta: o regiony jakich krajow mozna byloby rozszerzy¢ zakres analizy?
Podobnie, jak dla badania obejmujacego tylko regiony Polski, Doktorant omawia dobor
zmiennych, wyniki badan oraz przedstawia systemy transportowe regiondow wybranych
krajow w konteks$cie ich rozwoju gospodarczego. W tabeli nr 28 (str. 222) nalezy wyjasnic¢, O
to jest tzw. ranking postepu. Uwaga do podpunktu 4.3.2. jest podobna do tej skierowanej do
podpunktu 4.2.3, podniesiona juz w recenzji i dotyczaca podziatu jego tresci. Wnioski
wynikajace z przeprowadzonych badan wskazuja, iz do najstabszych regionéw pod wzgledem
rozwoju infrastruktury transportowej zaliczono 5 regiondéw Polski: podlaskie, warminsko-
mazurskie, podkarpackie, zachodniopomorskie, lubelskie a w 2004 r. lubuskie (str. 232). Jakie
wigc wnioski/rekomendacje wynikaja z tej czgsci badan dla polityki ekonomicznej?

W rozdziale czwartym podkresli¢c nalezy wlasciwa metodologie przyjeta przez
Doktoranta oraz przejrzystos¢ prowadzonych wywodéw w czeSci  dotyczacej
przeprowadzanych  badan  empirycznych. Doktorant wykazal si¢  umiejetnosci
przeprowadzenia badan i zastosowania metodologii, ktora uzna¢ mozna za adekwatng do
sformulowanych celow 1 przyjetych niektorych hipotez. Prowadzone wywody sa logiczne.
Autor ma $wiadomo$¢ ograniczen wynikajacych z doboru danych do analizy. Badania
umozliwity weryfikacj¢ sformulowanych wybranych hipotez badawczych i osiagnigcie
wybranych celow.

W rozdziale pigtym pt. ,,Analiza porownawcza efektywnosci inwestycji w rozwoj
transportu 1 innowacyjnosci w Polsce w latach 2004-2013”, obejmujacym cztery podrozdziaty
przeprowadzono analize poréwnawcza inwestycji w zakresie rozwoju infrastruktury

transportu 1 innowacyjnosci oraz ich efektywnosci w Polsce. Juz na poczatku tego rozdziatu
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warto byloby dokona¢ interpretacji pojecia efektywnosci, co juz zostalo podniesione
w recenzji. Autor dokonuje oceny innowacyjnosci Polski w latach 2004-2013, w $wietle
wskaznikow wykorzystanych do ewaluacji Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006 (ex-post)
(str. 238) i przedstawionych w tabeli 34 wraz z odpowiednimi ich warto$ciami za lata 2004-
2013. W dalszej cze$ci Doktorant analizuje stan infrastruktury transportowej w Polsce
w latach 2004-2013, przy czym warto byloby umiesci¢ odpowiednie tabele przedstawiajace
wybrane dane. Nastepnie omoéwiono wdrazanie programow operacyjnych w zakresie rozwoju
infrastruktury transportu i innowacyjno$ci oraz oddzialywanie inwestycji w innowacyjno$¢
i infrastrukture transportu w Polsce. Ocen¢ tego oddziatywania dokonano w duzej mierze
w oparciu o jeden dokument (str. 258). Warto byloby takze zestawi¢ wyniki innych badan
zwigzanych z wplywem inwestycji z funduszy UE w zakresie innowacyjnosci i infrastruktury
transportu w analizowanym okresie. Dodatkowo, ocena podj¢tych dziatan zostata wykonana
w oparciu o analiz¢ stopnia realizacji wybranych wskaznikow monitorujacych te dwa obszary
w ramach Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia. Nastepnie Autor wyprowadza
whnioski, dotyczace efektywnosci wykorzystania funduszy UE w obszarach: infrastruktura
transportu i innowacyjnos¢. Jednakze nalezy wykaza¢ si¢ duza ostroznoscig przy ich
formutowaniu, zwlaszcza w odniesieniu do innowacyjnosci, bowiem efekty w tym obszarze
nie sg Dbezposrednio widoczne w przeciggu tak krotkiego czasu, zwlaszcza
w odniesieniu do przedsigbiorstw. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze to, iz innowacyjnos$¢ jest
wynikiem ztozonego zespotu czynnikéw i uwarunkowan, anizeli tylko determinowana
wielkoscig dokonywanych inwestycji z funduszy UE. Podkresli¢ nalezy rowniez,
iz wszelkie tego rodzaju oceny dotyczace efektywnosci wykorzystania §rodkow w tych dwoch
odmiennych  obszarach sa do$¢ trudne do jednoznacznego rozstrzygnigcia,
a zatem 1 do formulowania stwierdzen w sposob jednoznaczny. Co prawda, przyzna¢ nalezy
Autorowi, iz jest raczej $wiadomy ograniczen w formutowaniu ostatecznej opinii (str. 269).

Ostatnia czes$¢ rozdziatu dotyczy oceny konkurencyjnosci, a zarazem innowacyjnosci
i rozwoju infrastruktury Polski, Czech, Stowacji, Wegier i Niemiec w $wietle rankingow
opracowanych przez Swiatowe Forum Ekonomiczne i International Institute for Management
Development w Lozannie. Doktorant omawia konkurencyjnos¢ wybranych krajow, a zmiany
w pozycjach tych krajow w rankingach wiaze ze zmianami dokonujacymi si¢ W zakresie
infrastruktury, w szczeg6lnosci transportu i1 innowacyjnosci. Przedstawiane treSci sa
interesujace, logicznie ze sobg powigzane i niosg duzy tadunek poznawczy, w kontekscie
identyfikowanych powigzan pomiedzy rozwojem gospodarczym, innowacjami i rozwojem
infrastruktury.
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W zakonczeniu zawarto wnioski wynikajace z rozwazan prowadzonych w niniejszej
dysertacji w odniesieniu do sformutowanych hipotez badawczych. Jednakze niepotrzebnie
Doktorant powtdrzyt cele 1 hipotezy sformulowane we wstgpie. Podkreslic nalezy,
iz Doktorant prezentujac wyniki wyraznie odnosi si¢ do postawionych hipotez, dzigki czemu
wiemy, czy i w jakim zakresie zostaty zweryfikowane.

Recenzowana dysertacja obejmuje réwniez cztery aneksy zawierajgce wyniki badan
dotyczacych wptywu infrastruktury transportu na rozwdj gospodarczy regionéow, omdwienie
dokonanych inwestycji infrastrukturalnych wedlug poszczegdlnych rodzajow transportu, dane
zrodlowe dla obliczania wspotczynnika rozwoju systemow transportowych Polski 1 kolejny
obejmujacy dane zrodtowe dla obliczenia SWRT dla regionéw Polski, Niemiec, Czech,
Wegier i Stowacji. Warto w tekscie dysertacji poczyni¢ odpowiednie odniesienia do
informacji przedstawianych w aneksach.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, iz recenzowang dysertacj¢ nalezy oceni¢ pozytywnie.
W mojej opinii, Doktorant potrafi rozwigza¢ problem badawczy, wykazatl si¢ umiejetnoscia
krytycznego myslenia, umiejetnoscig formutowania i weryfikacji hipotez badawczych. Potrafi
zastosowa¢ zroznicowane metody badawcze dla rozwigzania podjetego problemu

badawczego.

5. Wykorzystana literatura i materialy zrodlowe

W  przedlozonej rozprawie, co nalezy podkresli¢c, wykorzystano bogatg
i reprezentatywng literatur¢ przedmiotu, zardwno polska, jak roOwniez i obcoj¢zyczng. Stanowi
to jeden z walorow recenzowanej dysertacji. Do przygotowania dysertacji wykorzystano 154
pozycje ksigzkowe, 90 artykutdéw naukowych, ponad 90 pozycji okreslonych jako: dokumenty
i akty prawne oraz zrodla internetowe, w tym bazy danych. W zestawieniu bibliograficznym
wymieniono rowniez pozycje z ktorych Doktorant bezposrednio nie korzystal, lecz
przywotywat w tekscie rozprawy za innym autorami. Podkresli¢ nalezy wiasciwy dobor

publikacji powigzanych z tematyka podjetej rozprawy.

6. Rezultaty badawcze

Podkresli¢ nalezy aktualno$¢ tematyki badawczej podjete] w recenzowanej rozprawie,
ktora z pewnoscia moze wymaga¢ dalszej kontynuacji. Problematyka podjeta przez
Doktoranta jest obszerna, jednakze zostala ujeta w sposob kompleksowy. Doktorant
rozwigzujac sformutowany problem badawczy umiej¢tnie powigzal zagadnienia teoretyczne
I przeprowadzone badania empiryczne. Mozna uzna¢, ze cel zostat osiaggnigty, takze hipotezy

zostaty zweryfikowane.
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Resumujac, podkresli¢ nalezy nastepujace walory recenzowanej rozprawy:

podjeta tematyka rozprawy — problematyka badawcza jest bardzo aktualna i istotna
w kontekscie prowadzonej polityki ekonomicznej w Polsce,

prawidtowo sformutowany tytut rozprawy,

dobor i wykorzystanie literatury przedmiotu, ktora jest bogata i whasciwie dobrana,
umiejetnos¢ krytycznej analizy literatury przedmiotu,

polaczenie roznych aspektow dotyczacych rozwoju regionalnego, innowacyjnosci,
problematyki dotyczacej transportu,

przeprowadzenie szerokiej, szczegdtowej i poglebionej analizy podjetej problematyki
badawczej, umieje¢tnos¢ wyprowadzania wlasnych wnioskow,

walory metodologiczne i poznawcze recenzowanej rozprawy, rozbudowane badania
empiryczne,

wykorzystanie zroznicowanych metod badawczych dla osiggnigcia postawionego celu
I weryfikacji hipotez badawczych, co wskazuje na wtasciwe opanowanie warsztatu
badawczego,

krytyczne podejscie do zréznicowanych zagadnien, podjetych w recenzowanej rozprawie.

Pytania dla Doktoranta:

1.

Czy efekty wykorzystania funduszy UE w ramach polityki spojnosci na rzecz rozwoju
infrastruktury transportowej sa zawsze pozytywne? Jakie wnioski  wynikajg dla
wspierania rozwoju infrastruktury transportowej w Polsce?

Jakie wnioski/rekomendacje dla polityki gospodarczej wynikaja z przeprowadzonych
badan empirycznych w dysertacji, istotnych takze w kontekscie projektowania przysziej
polityki spdjnosci w Polsce po 2020 roku?

7. Ocena strony formalnej i technicznej pracy

Przedtozona do recenzji dysertacja zostata napisana jezykiem starannym. Prac¢ dobrze

si¢ czyta. Od strony technicznej rozprawa nie budzi wigkszy zastrzezen. Jednakze wystepuja

drobne usterki stylistyczne, interpunkcyjne, niejasne sformutowania, powtdrzenia, literowki,

wsrod ktorych wymieni¢ nalezy m.in.:

strona 5: niejasne sformutowanie ,infrastruktura transportu stwarza [...] ludzkie
przestanki dziatalnosci produkcyjne;,
strony: 24, 27, 28-29, 40 — wystepujg rozbudowane cytaty, jednakze w mojej opinii warto
bytoby dokona¢ ich parafrazowania,
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— strona 32: w tytule tabeli jest ,,EU-28”, powinno by¢ ,,UE-28", podobna uwaga do tytutu
wykresu 6, do wykresu 24 - jest ,,EU”, a powinno by¢ ,,UE”,

— strona 33 - jest: ,,transport pasazerki”, str. 61: ,,wigze si¢ z wymiana innowacji”, str. 172 -
»problem dostepnos¢ transportowe;”,

— strona 76 - przypis 222: jest ,,the boarder benefits”, powinno by¢ “the broader benefits”,

— strona 117 - w opisie wykresu 7 widniejg nazwy anglojezyczne, na wykresach na stronie
124 akronimy panstw sa w jezyku angielskim (wykres 8 i 9), wykres 24 i 25 - nazwy
panstw w jezyku angielskim,

— strona 191 - pisownia nazwy wiasnej ,,polski” z matej litery,

— strona 201 - jest ,,na 100 ty$.” a powinno by¢: ,,na 100 tys.”

oo

. Konkluzja koncowa
W mojej opinii rozprawa przygotowana przez mgr. Pawta Wacka pt.: ,,Infrastruktura

transportu a rozwdj gospodarczy regionow Polski” spelnia wymogi okre$lone
W Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 26 wrze$nia 2016 r.
w sprawie szczegOlowego trybu i warunkow przeprowadzania czynno$ci w przewodzie
doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora
(Dz. U. 2016, poz. 1586): stanowi oryginalne rozwigzanie problemu, Doktorant wykazuje
og6lng wiedzg teoretyczng w zakresie podjetej problematyki badawczej 1 wykazal, iz posiadt
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Tym samym rozprawa moze stanowi¢ podstawe do ubiegania si¢ o nadanie stopnia
naukowego doktora nauk ekonomicznych w dyscyplinie ekonomia. Wnosze 0 dopuszczenie

rozprawy do publicznej obrony.
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