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Wybor tematu, sformulowanie problemu badawczego i hipotez

Praca ma charakter teoretyczno-metodologiczny. Podejmuje wazne i trudne problemy roli
wartosci w ekonomii, koncepcji cztowieka lezacej u podstaw ekonomii neoklasycznej i w tym
kontekscie rozwaza kwesti¢ aktualnosci i mozliwosci zmiany panujacego paradygmatu. Te
pozornie abstrakcyjne problemy sa wazne nie tylko z punktu widzenia sporéw toczonych
przez ekonomistow, ale z perspektywy niepewnosci panujacej w gospodarce $Swiatowej,
zagrozen zwigzanych ze zmianami klimatycznymi i wzrastajacej roli stanu wiedzy
ckonomicznej. Wiedza ekonomiczna jest nie tylko podstawa strategii i polityki ekonomicznej,
ale ksztattuje takze $wiadomos¢ wyborcdw, co nabiera szczegdlnego znaczenia okresie

kryzysu liberalnej demokracji.

Cel, motywy i tezy rozprawy Autor wyjasnia we wstepie. Zaréwno gldwny problem
badawczy pracy, jak i problemy szczegdtowe, maja forme pytan. Gléwne pytanie badawcze,
ktéremu podporzadkowany jest caty wywdd, jest nastgpujace: Czy slabosci ekonomii wolnej
od wartosci implikuja potrzebe zmiany paradygmatu? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie
I uzasadni¢ swoje stanowisko Autor postawit siedem pytan szczegdtowych. Tym pytaniom

podporzadkowany jest tok wywoddéw w kolejnych rozdziatach.

1. Czy aksjomatyczne zatozenia podejscia ekonomicznego czynia to podejscie odpornym
na krytyke.

2. Czy wolna od wartosci ekonomia i ekonomiczne podejScic sa programami
degenerujacymi sig?

3. Czy ekonomia wolna od wartosci jest rzeczywiscie wolna od wartosci?

4. Czy ekonomia szczgscia lepiej niz teoria preferencji wyraza dobrostan?



5. Czy w ekonomii mierzenie uzytecznosci jest jedynym sposobem analizy wyboréw
z perspektywy czasu?
6. Czy koncepcja wielu osobowosci moze wskazywacé, co ludzie powinni wybiera¢?

7. Czy libertarianski paternalizm moze zapewni¢ zardwno wolnos¢, jak i dobrostan?

Zastosowana metoda badawcza - krytyczna analiza literatury — odpowiada naturze badanych
problemow. Autor wykorzystat bardzo bogatg, dobrze dobrang literature, nie tylko z zakresu
ekonomii, ale takze psychologii i filozofii. Wykorzystal literature najnowsza, ale siggat takze
do literatury starszej, co jest konsekwencjg tego, ze poruszane spory metodologiczne maja
glebokie korzenie historyczne. We wstepie Autor tlumaczy, dlaczego zrezygnowal ze
stawiania hipotez. W pelni podzielam przedstawiona argumentacje. Jezeli badane kwestie nie
majg charakteru empirycznego i trudno poddawac je jednoznacznej falsyfikacji stawianie
hipotez jest nieuzasadnionym nasladowaniem nauk przyrodniczych. Zastosowana metoda
stawiania pytan badawczych i podporzadkowanie im struktury tresci pracy dobrze postuzyta

jasnosci prezentacji i argumentacji.
Struktura rozprawy i sposob dowodzenia hipotez

Rozprawa sktada sie ze wstepu, czterech rozdzialow, zakonczenia, obszernej bibliografii (620
pozycji), indeksu nazwisk i spisu tabel. Kazdy rozdziat zawiera wstep i konkluzje. Praca jest
starannie przygotowana, liczy 233 strony. Kolejno$¢ rozdziatow i wukfad tresci
w poszczegolnych rozdziatach sg logiczne. Rozdziat pierwszy pt. Lakatosian perspective on
value-free economics and economic approach wypelnia prezentacja i krytyka
fundamentalnych zatozen paradygmatu ekonomii neoklasycznej: zasady maksymalizacji
uzytecznosci, instrumentalnej interpretacji racjonalnosci i koncepcji ekonomii wolnej od
wartodci. Wykorzystujac koncepcje¢ metodologiczng Imre Lakatosa Autor analizuje kwestie
dychotomicznego ujmowania pozytywnych i normatywnych tresci teorii ekonomicznych
i kwestionuje przekonanie zwolennikdéw ,,pozytywnej ekonomii”, ze twarde jadro ich teorii
(zasada maksymalizacji uzytecznosci i instrumentalna racjonalnos¢) sa faktycznie wolne od
wartosci. Analizujagc pochodzenie ekonomii wolnej od wartosci Aleksander Ostapiuk
podkresla znaczenie pogladow J.Benthama, W.S. Jevonsa, V. Pareto i P.A. Samuelsona.
W odrebnym podrozdziale stusznie eksponuje role¢ Robbinsa i wplyw logicznego
pozytywizmu. Najwigce] miejsca poswieca krytyce metodologii i teorii Beckera. Na
przyktadzie Beckera pokazuje, jak dazenie do obrony teorii neoklasycznej (jej ,.twardego

rdzenia”) przez wprowadzenie koncepcji statych preferencji prowadzi do tautologii i



pomijania waznych cech ludzkich wyboréw. W tym kontekscie Autor eksponuje znaczenie
preferencji czasowych i proponuje spojrzenie na cztowieka jako uosobienie wielu osobowosci
(multiple selves). Proponuje rozréznienie osobowosci krotkoterminowej i dtugoterminowej
(,,short-term human” and ,,long-term human”). Bardzo stuszna jest poczyniona tu uwaga, ze
ekonomisci, ktorzy zaktadajg, ze czlowiek zawsze maksymalizuje uzyteczno$¢ i postgpuje

racjonalnie, nieswiadomie popieraja krotkoterminowa perspektywe.

W rozdziale drugim pt. Economics of happiness szuka si¢ odpowiedzi na czwarte pytanie
badawcze: Czy ekonomia szczescia lepiej niz teoria preferencji wyraza dobrostan? Punktem
wyjécia rozdzialu sa kontrowersje zwiazane z wptywem wzrostu dochodu na poczucie
szczedcia i mierzeniem subiektywnego poczucia szczgscia oraz krytyka teorii ujawnianych
preferencji. Na podstawie tych rozwazan Autor formutuje wniosek, ze uzytecznos¢ powinna
byé mierzona i wbrew zalozeniom ekonomii wolnej od wartosci moze by¢ mierzona. Ten
wniosek ujawnia z cafg ostroscig, dlaczego ekonomia szczescia oznacza kontrrewolucje w
stosunku do ortodoksyjnej ekonomii. Analiza trudno$ci zwiazanych z definiowaniem
i mierzeniem uzytecznosci i dobrostanu (szcze$cia) ujawnia z jednej strony koniecznos¢
bliskiej wspodtpracy ekonomistow i psychologéw, z drugiej trudno$¢ oddzielenia
subiektywnego i obiektywnego podejscia do tego problemu. Prezentujac problem
obiektywizacji problemu mierzenia szczeScia Autor nawiazuje do sporéw  wokot
utylitaryzmu, hedonizmu, wartosciowania potrzeb 1 zadowolenia plyngcego z ich
zaspokajania, relacji miedzy szczg$ciem a wolnoscia. Argumentacje opiera na pogladach
J. Benthama, J. S. Milla, A. Sena, P. Barrota, B. Freya, D. Kahnemana. Dostrzega wady
ekonomii szczescia (przede wszystkim trudnos$¢ oddzielenia szczgscia od innych wartosci),
ale mimo to stwierdza, ze to podejécie oznacza postep na drodze do zwigkszenia mocy

wyjasniajacej i prognostycznej ekonomii.

Trzeci rozdziat pt. The conception of multiple self. Reason versus emotions poswigcony jest
odpowiedziom na dwa pytania. Czy kryterium wyboru w ekonomii moze by¢ jedynie
uzytecznos¢? Czy rozszerzona koncepcja wielu osobowosci (multi self) moze dostarczyc¢
wskazowek, jak ludzie powinni wybiera¢? Aby odpowiedzie¢ na te pytania Autor najpierw
rozwaza zlozono$¢ problemu tozsamosci jednostki odwolujac si¢ do argumentacji
filozoficznej i psychologicznej. Te rozwazania prowadza do wniosku, ze aksjomatyzacja
preferencji konsumenta w neoklasycznej ekonomii nie przyczynita si¢ do stworzenia spdjnej
teorii jednostki, ktéra mogtaby przyczyniaé si¢ do rozwoju ekonomii. Podstawowe trudnosci

ekonomii neoklasycznej to abstrahowanie od wptywu innych na jednostke i od antynomii




migdzy celami biezacymi i dtugookresowymi. Wobec tych wad ekonomii neoklasycznej
Autor proponuje koncepcje wielu osobowosci (multi self). Jest to metafora, ktéra wyraza
przekonanie, ze jednostka ma sprzeczne preferencje, ktore trudno wyrazi¢ w postaci jednolitej
struktury utylitarnej, co z kolei pociagga za soba trudnos¢ poréwnan interpersonalnych (s. 97).
Najwazniejszym z ekonomicznego punktu widzenia aspektem koncepcji multi self jest
zaakcentowanie tego, ze w jednostce sa sprzeczne dazenia i cele z perspektywy czasu.
Rozwazajac kwesti¢ stabosci woli Autor sigga do dyskusji filozoficznej i wykorzystuje
argumenty filozoféw nauki. Aby dowodzi¢ znaczenia wartosci w procesie podejmowania
decyzji ekonomicznych i uzasadni¢ celowo$¢ normatywnego podejscia, Aleksander Ostapiuk
tendencji ekonomistéw do pozytywistycznej metodologii przeciwstawia stanowisko
metodologicznego pluralizmu i relatywistycznej natury nauki. Prezentujgc stanowiska
wielkich metodologéw nauki wskazuje, ze ekonomisci wcigz wierzg w  takie
fundamentalistyczne idee, jak niezalezno$¢ teorii i badanej rzeczywistosci oraz dychotomie
nauki pozytywnej i normatywnej, ktore stracity znaczenie. W ostatniej cze$ci rozdziatu
trzeciego prezentowana jest koncepcja Amartya Sena. Perspektywa mozliwosci Sena
przedstawiona jest jako koncepcja zycia spotecznego, w ktorej wolne jednostki maja
mozliwos¢ realizacji swoich zdolnosci. Koncepcja Sena taczac takie wartosci jak wolnosé,
refleksyjno$¢, zaangazowanie i lepsze zycie jest przyktadem normatywnej koncepciji, ktéra
moze dostarczy¢ lepszych kryteriow oceny dobrostanu niz koncepcja maksymalizacji

uzytecznosci.

Celem rozdziatu czwartego zatytutowanego Libertarian paternalism. The discussion on
Jfreedom and wellbeing jest rozwazanie ostatniego z siedmiu problemdéw szczegdtowych,
wyrazonego pytaniem: Czy libertarianski paternalizm zapewnia wolno$¢ i dobrobyt?
Pierwsza czg$¢ rozdzialu ma nieco odmienny charakter od rozdzialow wczesniejszych,
poniewaz jest skoncentrowana na prezentacji srodkéw oddzialywania przez pafstwo na
decyzje konsumentdw i ich uzasadnien proponowanych przez zwolennikéw libertarianskiego
paternalizmu. Jest to konsekwencja postawionego pytania, ale odbiega nieco od dominujace;j
w pracy koncentracji na kwestiach metodologicznych. Wkrotce jednak Autor wraca do
pogiebionych metodologicznych rozwazan, gdy przeciwstawia argumenty zwolennikow
i krytykéw paternalizmu nazywanego libertariafiskim oraz poréwnuje te koncepcje
z perspektywa A. Sena. Ostatecznie rozdziat okazuje si¢ by¢ mocna strong rozprawy z dwu
wzgledow. Po pierwsze, w inspirujacy, poglebiony sposob ujawnia kontrowersje wokot

koncepcji libertarianskiego paternalizmu; po drugie, pokazuje jak Sciste i ztozone sg zwigzki

Fa



mi¢dzy metodologia badan spolecznych a prezentowanymi koncepcjami systemow

ekonomicznych i roli panstwa w gospodarce.
Ocena odpowiedzi na pytania badawcze

Zanim przejde do oceny tresci pracy, chciatabym podkresli¢ jej zalety formalne: jasnos¢
konstrukcji i wywodow. Cenne i utatwiajgce ocene jest takze to, ze Autor w zakonczeniu
dokonat ponownego podsumowania kazdego rozdziatu majac na uwadze odnoszace si¢ do
niego pytania badawcze, a niezaleznie od tego jednoznacznie odpowiedziat na kazde pytanie

i syntetycznie te odpowiedzi uzasadnit.

Na pytania 1,2,4,6,7 Aleksander Ostapiuk odpowiedziat twierdzaco, jedynie na pytania 3 i 5
udzielit odpowiedzi przeczacej. Ale wszystkie te odpowiedzi na szczegdlowe pytania
badawcze dostarczajg argumentacji za pozytywna odpowiedzig na pytanie glowne, co jest
rébwnoznaczne z przyjeciem tezy, ze stabosci ekonomii wolnej od wartosci implikuja potrzebe
zmiany paradygmatu. Odpowiedzi i uzyte argumenty sg oparte na witasciwie dobranych
teoriach ekonomicznych, filozoficznych i psychologicznych i precyzyjnie uzasadnione.
Godna podziwu jest obszernos¢ wykorzystanych zrodet (620, glownie angielskojezycznych,
pozycji). Mozna zgodzi¢ si¢ niemal z wszystkimi zaproponowanymi odpowiedziami. Pewne
watpliwosci budzi teza, ze aksjomatyczne zalozenia podejscia ekonomicznego czynia to
podejscie odpornym na krytyke. Krytyka przeprowadzona w pracy i zmiany, ktére zachodzg
w gtdéwnym nurcie ekonomii przeczg takiej tezie. Cho¢ z drugiej strony na obrong takiej tezy
mozna bytoby przywota¢ wiele uzywanych wciaz podrecznikéw i najnowszych publikacji.
Jezeli ta teza jest prawdziwa, to jest to bardziej odpornos¢ na krytyke samych zwolennikéw
ekonomii wolnej od wartosci, a nie podejscia, ktorego bronig. W tym kontekscie na
podkreslenie zastuguja sformutowane przez Autora postulaty krytycznego myslenia,
otwartosci, interdyscyplinarnosci i krytycznej $wiadomosci operowania warto$ciami
w analizie naukowej. ,Jezeli nie mozemy unikng¢ uzywania wartosci w nauce — pisze
stusznie Autor — to nalezy je wyraznie przedstawi¢ i prowadzi¢ filozoficzng autorefleksje

dotyczaca ekonomii jako nauki” (s. 202).

W podzielam stanowisko, ktére Autor zaprezentowal odpowiadajac na pytanie trzecie.
Trudno wyobrazié¢ sobie ekonomi¢ wolng od wartosci. Juz samo wywodzenie tzw. ekonomii
wolnej od wartosei z utylitaryzmu $wiadezy o normatywnym jej pochodzeniu. Przeciez
utylitaryzm jest koncepcja etyczng. Autor nie uwzglednit jednak tego, ze utylitaryZm nie jest

interpretowany jednomyslnie. Koncepcja Benthama byla poprzedzona przez idee Hume’a.




Podstawowa roznica miedzy utylitaryzmem J. Benthama a D. Hume’a polegata na tym, ze
Bentham zaczal traktowa¢ uzytecznos¢ jako kryterium wyboru srodkow polityki spotecznej,
podczas gdy dla Hume’a uzyteczno$¢ byta kryterium spontanicznie wytaniajacych sie zasad
moralnych. Te koncepcje prowadza do catkowicie rdéznych ocen mozliwosci odgérnego
ksztaltowania porzadku spolecznego. Podrednio z tym problemem zwiazana jest moja

nast¢pna uwaga.

We wstepnej czesci rozdziatu o libertarianskim paternalizmie Autor sugeruje zwiazek migdzy
ekonomia neoklasyczng i koncepcja negatywnej wartosci, a takze pisze, ze ekonomia wolna
od wartosci prowadzi do normatywnego systemu politycznego — kapitalizmu z wolnym
rynkiem (s. 153). Ekonomia neoklasyczna nie jest interpretowana jednolicie. Dla jednych
kryterium jej wyrdznienia jest metodologia, dla innych akceptacja mechanizmu rynkowego
jako systemu alokacji zasobow. Autor w zdecydowanej wigkszosci wywoddw przyjmuje
kryterium metodologiczne. taczac w rozdziale czwartym ekonomi¢ neoklasyczng
i kapitalizm potaczyt oba kryteria, a przeciez mozna poda¢ przyklady, ktore przecza
bezwzglednemu zwigzkowi ekonomii neoklasycznej i kapitalizmu. Przyktadowo Oskar Lange
wykorzystat ekonomi¢ neoklasyczna do dowodzenia wyzszosci socjalizmu na kapitalizmem,
a Friedrich Hayek byt zwolennikiem wolnosci negatywnej i rynku, a jednoczesnie krytykiem
ekonomii neoklasycznej. W kontekscie tych watpliwosci warto skonfrontowaé trzy pojecia
uzywane w pracy: ekonomia neoklasyczna, podejscie ekonomiczne (economic approach) i

ekonomia wolna od wartosci (value-free economics).

Z perspektywy wspolczesnych wyzwan na uwage zastuguje podniesiony w pracy problem
preferencji czasowych, wyrazony poprzez propozycje wyrdznienia dwoch modeli cztowieka
albo raczej dwoch osobowosci tkwigcych w cztowieku podejmujacym decyzje: short-term
man 1 long-term man). To ciekawa propozycja wobec niedostatku uwzgledniania perspektywy
dtugoterminowej nie tylko w procesach podejmowania decyzji prywatnych i publicznych, ale
takze w koncepcjach teoretycznych. Doktryny ekonomiczne umacniaja tendencje do
zakotwiczania si¢ jednostki na terazniejszosci nie tylko wtedy, gdy zaktadaja, ze wybory
jednostek sg racjonalne, ale takze wtedy, gdy akcentuja koniecznos¢ oddziatywania panstwa
na globalny popyt, uzasadniaja ideologi¢ wzrostu gospodarczego i nie doceniajg
ograniczonosci zasobow naturalnych. Z uwagi na dyskusyjno$¢ pojecia multi self oraz
potencjat poje¢ short-term man i long-term man, warto uczyni¢ je przedmiotem dyskusji,

a zwlaszcza spojrze¢ na nie z perspektywy takich wyzwan, jak zmiany klimatyczhe I kryzys



liberalnej demokracji. Jaka rol¢ petnita dotad ekonomia i czy z tego punktu widzenia

ekonomia powinna si¢ zmienic¢?

Reasumujac, Autor podjat problem trudny i ztozony, wymagajacy glebokiej wiedzy nie tylko
z ekonomii. Rozwigzujac umiejetnie postawiony problem badawczy przedstawit
w wyczerpujacy, ale syntetyczny sposob trudne problemy metodologiczne ekonomii na tle
metodologii nauki i aby je przyblizy¢ siegnat do wybranych szkot wspoétezesnej ekonomii.
Pokazat tym samym znaczenie metodologii i uwiarygodnit swa tez¢ o potrzebie zmiany
paradygmatu. Zasygnalizowane w recenzji watpliwosci swiadczg o tym, ze praca pobudza do
dyskusji i moze inspirowaé do dalszych badan. Pytania, ktdre wytaniajg si¢ z recenzji, moga

by¢ przedmiot dyskusji w trakcie obrony rozprawy.
Konkluzja

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwiazanie waznego
problemu naukowego, $wiadczy o duzej wiedzy z ekonomii i z dyscyplin z nia
powiazanych oraz o umieje¢tnosciach niezbednych do samodzielnego prowadzenia
badan. Spelnia zatem wymogi ustawowe. Wnioskuje o dopuszczenie pana magistra

Aleksandra Ostapiuka do dalszych etapow przewodu doktorskiego.




