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1. Posiadane dyplomy i stopnie naukowe

18.12.2009 — stopiefi doktora nauk ekonomicznych w dyscyplinie ekonomia, Uniwersytet
Ekonomiczny we Wroctawiu, Wydzial Gospodarki Regionalnej i Turystyki (obecnie:
Wydziat Ekonomii, Zarzadzania i Turystyki), na podstawie rozprawy doktorskiej
»Ekonomiczne aspekty lokalnej polityki przeciwdziatania skutkom Katastrof naturalnych”,
promotor: dr hab. Zbigniew Przybyta, prof. UE — Uniwersytet Ekonomiczny we Wroclawiu,
recenzenci: prof. dr hab. Tadeusz Borys — Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu, prof. dr
hab. Tadeusz Kudlacz — Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie,.

23.06.2006 — tytul zawodowy magister, Akademia Ekonomiczna we Wroclawiu, Wydzial
Gospodarki Regionalnej i Turystyki w Jeleniej Gorze (obecnie Uniwersytet Ekonomiczny we
Wroctawiu, Wydzial Ekonomii, Zarzadzania i Turystyki w Jeleniej Gorze), kierunek:
ekonomia, specjalnos¢: zarzadzanie przedsigbiorstwem, na podstawie pracy magisterskiej
»Ksztaltowanie relacji w otoczeniu Miejskiej Stuzby Ratowniczej w Kowarach” pod
kierunkiem dr Grzegorza Kobylko, oceniona jako bardzo dobra z wyréznieniem.

2. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych

Od 1.07.2015 do chwili obecnej — adiunkt, Katedra Gospodarki Przestrzennej, Wydzial
Inzynierii Ksztaltowania Srodowiska i Geodezji, Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu,
1.03.2014-30.06.2015 — asystent, Katedra Gospodarki Przestrzennej, Wydzial Inzynierii
Ksztattowania Srodowiska i Geodezji, Uniwersytet Przyrodnlczy we Wroctawiu,
1.10.2012-30.09.2013 - adiunkt, Katedra Ekonomii i Polityki Ekonomicznej, Wydzial
Ekonomii, Zarzadzania i Turystyki, Uniwersytet Ekonomiczny we Wroclawiu,
1.10.2011-30.08.2012 — adiunkt, Katedra Ekonomii i Polityki Ekonomicznej, Wydziat
Gospodarki Regionalnej i Turystyki (obecnie: Wydziat Ekonomii, Zarzadzania i Turystyki),
Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu,

1.10.2010-30.09.2011 - asystent, Katedra Ekonomii i Polityki Ekonomicznej, Wydziat
Gospodarki Regionalnej i Turystyki (obecnie: Wydziat Ekonomii, Zarzadzania i Turystyki),
Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu,
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1.10.2006-18.12.2009 — doktorant, Katedra Gospodarki Przestrzennej, Wydziat Gospodarki
Regionalnej i Turystyki (obecnie: Wydziat Ekonomii, Zarzadzania i Turystyki), Uniwersytet
Ekonomiczny we Wroctawiu.

3. Wskazanie osiggni¢cia wynikajacego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.
U. 2017 r. poz. 1789)

a) tytul osiggnigcia naukowego z wskazaniem nowosci w teorii i praktyce ekonomii:
~Ekonomiczna efektywnos$¢ strukturalnej ochrony przeciwpowodziowej w Polsce” —
zdefiniowanie ekonomicznej efektywnosci strukturalnej ochrony przeciwpowodziowe;j,
propozycja syntetycznego wskaznika oceny ekonomicznej efektywnosci strukturalnej ochrony
przeciwpowodziowej oraz zaproponowanie metodyki tej oceny stanowi nowo$é w teorii
ckonomii. Istotnym wkladem autora do praktyki ekonomii sa zweryfikowana propozycja
syntetycznego ~wskaznika oceny ekonomicznej efektywnosci strukturalnej ochrony
przeciwpowodziowej oraz metodyka.

b) autor, tytul publikacji, rok wydania, nazwa wydawnictwa:

Zbigniew Norbert Piepiora, ,Ekonomiczna efektywnosé strukturalnej  ochrony
przeciwpowodziowej w Polsce”, Monografie CCXV, Wydawnictwo Uniwersytetu
Przyrodniczego we Wroctawiu, Wroctaw 2019, 257 stron, ISSN 2083-5531, ISBN 978-83-
7717-303-9, https://www.dbc.wroc.pl/dlibra/publication/107718/edition/61315, data dodania
monografii do Dolnoslaskiej Biblioteki Cyfrowej: 01.03.2019.

¢) recenzenci monografii:
prof. dr hab. Grazyna Borys — Uniwersytet Zielonogorski,
dr hab. prof. US Barbara Kryk — Uniwersytet Szczecinski.

d) koncepcja badan, problem badawczy, cele, pytania i hipotezy badawcze:

Pow6dz mozna zdefiniowaé jako czasowe pokrycie przez wode terenu, ktory w
normalnych warunkach nie jest pokryty woda. Na obszarze Polski, lokalnie, wystepuja, 4 typy
powodzi, rozrézniane ze wzgledu na genez¢ — opadowa, roztopowa, sztormowa, zatorowa
lub ich kombinacje.

Ostatnia wielka powddz miata miejsce w naszym kraju w 2010 roku. Dotkneta
gtownie dorzecza Wisty. W jej wyniku zginglo 16 oséb. Poszkodowanych zostato 100 tys.
0s6b. Wartos¢ szkod osiggneta prawie 14 miliardéw zt w cenach z 2016 roku .

Straty wyrzadzane corocznie przez powodzie powoduja, Ze coraz wigkszego znaczenia
nabiera ochrona przeciwpowodziowa, ktora jest zadaniem organéw administracji rzadowe;j i
samorzadowej. Dzieli si¢ na strukturalng, pélstruktualng i niestrukturalna. Niestrukturalna
obejmuje: edukacje; tworzenie prawa; trwalg ewakuacje; planowanie i zagospodarowanie
przestrzenne; zachety finansowe i podatkowe; ubezpieczenia powodziowe; mapowanie,
prognozowanie i ostrzeganie; racjonalne retencjonowanie wéd oraz uzytkowanie budowli
przeciwpowodziowych, a takze sterowanie przeplywami wod; dziatania ratownicze.
Potstrukturalna dotyczy akcji lodotamania, wykorzystania obszaréw o niskie] intensywnosci
uzytkowania do przechowywania wody powodziowej i tymczasowego zabezpieczania przed
powodzig zwigzanego z dzialaniami ratowniczymi, np. ukladanie workéw z piaskiem.
Strukturalna polega na projektowaniu, budowaniu, konserwacji i odnawianiu infrastruktury
oraz struktur fizycznych, z uwzglednieniem, podwyzszania i uodparniania na powodz
budynkéw. Jej srodkami s3: zbiorniki wodne i budowle pietrzace, obwatowania
przeciwpowodziowe, regulacja i zabudowa rzek, odtwarzanie infrastruktury.
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W niniejszej pracy przedmiotem badan jest strukturalna ochrona przeciwpowodziowa,
bo budzi ona wiele kontrowersji, powodujac zmiany geomorfologii obszaru odplywu wielkich
wod  i/lub zmiany rezimu hydrologicznego. Przeciwnicy strukturalnej  ochrony
przeciwpowodziowej wysuwaja argumenty za rezygnacja z jej stosowania na rzecz
przywracania naturalnych terenéw zalewowych w postaci komplekséw szuwaréw, zarosli i
laséw tegowych .

Niniejsza praca dostarcza argumentéw w dyskusji miedzy przeciwnikami i
zwolennikami strukturalnej ochrony przeciwpowodziowej, ktéra jest finansowana gléwnie z
publicznych pienigdzy. W warunkach ograniczei budzetowych problemem staje sie
niedostatek Srodkéw finansowanych, wigc zwiekszanie ekonomicznej efektywnosci
strukturalnej ochrony przeciwpowodziowej powinno stanowié interes przede wszystkim
panstwa i obywateli.

Aby moéc stwierdzi¢, czy nastepuje wzrost czy spadek efektywnosci ekonomicznej
trzeba dysponowa¢ odpowiednim miernikiem. Istniejace wskazniki oceny ekonomicznej
efektywnosci strukturalnej ochrony przeciwpowodziowej pozwalaja na ewaluacje
efektywnosci  projektéw inwestycyjnych z  zakresu strukturalnej  ochrony
przeciwpowodziowej, czyli na analiz¢ ex ante, co wynika z samej definicji slowa projekt.
Jedyny, kompletny model oceny ekonomicznej przedsiewzieé ochrony przeciwpowodziowej
zbudowal H. Manteuffel. Pozostale wskazniki stanowig alternatywe jedynie dla
poszczegblnych elementéw modelu Manteuffla, uzupelniajac go w szczegdtach. W modelu
Manteuffla wskaznik zostal opisany wzorem, ktérego parametry okreslono czterema
rownaniami. Mimo uzycia w nazwie modelu slowa przedsiewziecie, H. Manteuffel
skonstruowal go na bazie NPV, wykorzystywanego do oceny ekonomicznej projektow
inwestycyjnych i przetestowal model na koncepcji zwigkszenia ochrony przeciwpowodziowej
terenu Zulaw Wislanych od strony Zalewu Wislanego oraz niektorych innych obszaréw
zlokalizowanych nad tym zalewem .

Zdaniem autora, wskainik zaproponowany przez H. Manteuffla jest
niewystarczajgcy. Istotny problem badawczy w obszarze nauk spolecznych, w dziedzinie
nauk ekonomicznych — w dyscyplinie ekonomia, ktéry poruszono w niniejszej pracy
zostal sformulowany nastepujaco: W warunkach niedoboréw budzetowych istnieje
konieczno$¢ stworzenia syntetycznego wskaznika oceny ekonomicznej efektywnosci
strukturalnej ochrony przeciwpowodziowej, ktory umozliwi ocen¢ przedsiewziec
inwestycyjnych, czyli dokonanie ich analizy ex post na danym obszarze i w okreslonym
czasie.

Zgodnie z okreslonym problemem badawczym zdefiniowano, ktéorym jest:
»Konstrukcja syntetycznego wskaznika oceny ekonomicznej efektywnosci strukturalne;j
ochrony przeciwpowodziowej, ktéry pozwoli na ocene przedsiewzie¢ inwestycyjnych,
czyli dokonanie analizy ex post na danym obszarze w okre§lonym czasie”. Nikt
dotychczas nie skonstruowal takiego wskaznika, wiec stanowi on nowo$é¢ w obszarze
nauk spolecznych, w dziedzinie nauk ekonomicznych — w dyscyplinie ekonomia.
Konsirukcja wskaznika oceny ekonomicznej efektywnosci strukturalnej ochrony
przeciwpowodziowej umozliwi rozwigzanie istotnego problemu badawczego w tej

dyscyplinie.
Cel zasadniczy monografii postanowiono osiggnaé przez realizacje 5 celow
szczeg6towych:
1. Stworzenie nowej koncepcji ochrony przeciwpowodziowe;
2. Zdefiniowanie  pojecia  ekonomicznej  efektywnosci strukturalnej  ochrony

przeciwpowodziowej i opisanie wzorem wskaznika, ktory ja zmierzy;
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3. Zaproponowanie odpowiedniej metodyki badan, umozliwiajagcej poréwnanie
ekonomicznej efektywnosdci  strukturalnej ochrony przeciwpowodziowej na poziomie
jednostek samorzadu terytorialnego;

4. Zmierzenie ekonomicznej efektywnosci strukturalnej ochrony przeciwpowodziowej w
Polsce na poziomie krajowym i regionalnym — wojewddztw w latach 2003-2009 i 2010-2016;
5 Pomiar ekonomicznej efektywnosci strukturalnej ochrony przeciwpowodziowej dla

odtwarzania infrastruktury w Polsce na poziomie lokalnym powiatéw i gmin w latach 2003-
2009 12010-2016.

Okreslenie celu gléwnego wigzalo si¢ z postawieniem wiodacego pytania
badawczego: W jaki sposéb skonstruowaé syntetyczny wskaznik oceny ekonomicznej
efektywnosci strukturalnej ochrony przeciwpowodziowej, ktéry pozwoli na ocene¢
przedsi¢wzigé inwestycyjnych, czyli dokonanie analizy ex post na danym obszarze w
okreslonym czasie? Pomocniczymi wzgledem wiodacego pytania badawczego okazalo sie 5
pytan szczegétowych:

1. Czy i dlaczego potrzebna jest nowa koncepcja ochrony przeciwpowodziowe;j?

2k Jak nalezy sformutowa¢ pojecie ekonomicznej efektywnosci strukturalnej ochrony
przeciwpowodziowe;j i jakim wzorem opisa¢ wskaznik, ktéry ja zmierzy?

3. Jaka nalezaloby przyja¢é metodyke badaf, ktéra umozliwitaby poréwnanie
ekonomicznej efektywnosci strukturalnej ochrony przeciwpowodziowej na poziomie
jednostek samorzadu terytorialnego?

4. Jak zmierzy¢ ekonomiczng efektywnos$¢ strukturalnej ochrony przeciwpowodziowej w
Polsce na poziomie krajowym i regionalnym — wojew6dztw?
5. Jak zmierzy¢ ekonomiczng efektywnos¢ strukturalnej ochrony przeciwpowodziowej

dla odtwarzania infrastruktury w Polsce na poziomie lokalnym powiatéw i gmin?

Gléwng hipotez¢ badawcza sformulowano nastepujgco: ,Mozna skonstruowaé
syntetyczny wskaznik oceny ekonomicznej efektywnosci strukturalnej ochrony
przeciwpowodziowej, ktéry pozwoli na ocen¢ przedsigwzigé inwestycyjnych, czyli
dokonanie analizy ex post na danym obszarze w okre§lonym czasie”. Tak postawiona
hipoteza gléwna zostala przetestowana przez zweryfikowanie 5 hipotez szczegdlowych:

& Dotychczasowa koncepcja ochrony przeciwpowodziowej jest niewystarczajaca;

2. W literaturze brak pojecia ekonomicznej efektywnosci strukturalnej ochrony
przeciwpowodziowej i wskaznika, ktory jg zmierzy.

3 Dotychczas nie stworzono metodyki badan, umozliwiajacej poréwnanie ekonomicznej
efektywnosci strukturalnej ochrony przeciwpowodziowej na poziomie jednostek samorzadu
terytorialnego.

4. Mozliwe jest zmierzenie ekonomicznej efektywnosci strukturalnej ochrony
przeciwpowodziowej w Polsce na poziomie krajowym i regionalnym — wojewddztw.

3. Mozliwy jest pomiar ekonomicznej efektywnosci strukturalnej ochrony

przeciwpowodziowej dla odtwarzania infrastruktury w Polsce na poziomie lokalnym
powiatéw i gmin.

e) metodyka badan:

Zasigg przestrzenny przedmiotu badafn obejmuje obszar Polski. Przedzial czasowy
badan dotyczyt lat 2003-2016, ktére sg wspélnym okresem dla wszystkich, dobranych cech.
Podzielono go na dwa réwne interwaty — lata 2003-2009 i 2010-2016. Granicg podziatu byt
rok 2010, ktéry mial istotne znaczenie dla prowadzonej analizy. Wtedy nasz kraj dotknela
ostatnia wielka pow6dz.

Poruszana problematyka uzasadnita zastosowanie dowodowej metody badawcze;.
Proces badawczy podzielono na dwa etapy — analizy z rozumowaniem dedukcyjnym i
syntezy z rozumowaniem indukcyjnym. Do przeanalizowania danych wykorzystano
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analiz¢ wskaznikowsg z grupy metod statystycznych oraz metode kartograficzng —
kartogramu. Kartogram to metoda ilosciowa, ktéra postuzyla do prezentacji badanej
efektywnosci. Katrogramy zostaly wygenerowane w programie QGis 2.18.

Analize¢ wskaznikowa przeprowadzono przy wykorzystaniu miar polozenia —
klasycznych i pozycyjnych, miar zmiennos$ci, miar dynamiki . Miary polozenia i zmiennosci
wykorzystano do standaryzacji cech metodg z-score, ktéra postuzyla do konstrukcji nowych
wskaznikow.

Do gromadzenia materialéow zrédlowych wykorzystano metode badania
dokumentéw. W przeprowadzonych badaniach zastosowano zaréwno zrédla pierwotne i
wtorne, wewnetrzne i zewnetrzne. Pierwotnym zrédlem wewnetrznym byly dane
finansowe z MSWiA, dotyczace szkoéd powodziowych w infrastrukturze jednostek
samorzgdu terytorialnego na obszarze Polski i wydatkéw poniesionych na sfinansowanie
usuwania skutkéw powodzi w infrastrukturze jednostek samorzadu terytorialnego, ktére
pochodzity z budzetu centralnego i budzetéw samorzadow. Istotne zewnetrzne, pierwotne
zrédto informacji stanowita Baza aktéw prawnych Unii Europejskiej EUR-Lex oraz ISAP —
Internetowy System Aktow Prawnych, zawierajgcy akty prawne powstate w Polsce w latach
2003-2016. Zewnetrzne, wtérne zrédto informacji stanowity dane z bazy danych EM-DAT
dotyczace wystgpowania powodzi w Polsce i na $wiecie oraz ich skutkéw. Kolejnym
zewnetrznym, wtornym zrédtem informacji byla baza danych BDL GUS zawierajaca dane o
wykonaniu nakiadéw poniesionych na zbiorniki i stopnie wodne, sztuczne zbiorniki,
obwalowania przeciwpowodziowe, regulacj¢ i zabudowe rzek oraz efektéw w postaci
zbiornikéw wodnych, sztucznych zbiornikéw wodnych, obwatowan przeciwpowodziowych,
uregulowanych i zabudowanych rzek oraz potokéw tacznie z zabudows potokéw gérskich.

f) struktura monografii, streszczenie rozdzialéw i wyniki:

Struktura pracy zostata podporzadkowana sformutowanemu problemowi badawczemu,
zaprezentowanym celom, weryfikacji postawionych hipotez i odpowiedzi na postawione
pytania badawcze. Sklada si¢ ona z pigciu rozdzialéow merytorycznych podejmujacych
kolejne etapy przebiegu badan, zakoriczenia oraz spisu literatury, wykazéw tabel,
rysunkéw, wzordw i aneksu.

W pierwszym rozdziale poruszono problematyke skutkéw powodzi i ochrony
przeciwpowodziowej. Skutki powodzi nalezy rozpatrywaé w ujeciu interdyscyplinarnym.
Mozna je podzieli¢ na: przyrodnicze, ekonomiczne, psychologiczne, przestrzenne i spoteczne.
W latach 1945-2016 w Polsce zarejestrowanych w EM-DAT zostato 14 powodzi. Zabitych
przez nie zostalo 113 oséb, a poszkodowanych 368 574 ludzi. Szkody przez nie
spowodowane wyniosty prawie 32 mld zt w cenach biezgcych, z czego wartosé szkéd
ubezpieczonych oszacowano na prawie 2 mld zl. Najbardziej dotkliwe w skutkach byty
powodzie z 1997 i 2010 roku. W tym czasie na $wiecie wystgpity 4704 powodzie, ktore
zabily prawie 2,5 miln ludzi i poszkodowaly prawie 3,6 mld oséb. Szkody przez nie
spowodowane przekroczyly nieco 3 biliony zt w cenach biezacych. Warunkiem koniecznym
do zmniejszenia liczby zabitych, poszkodowanych i szkéd jest efektywna ochrona
przeciwpowodziowa. Zdaniem autora, mozna ja zdefiniowaé jako zespdt $rodkow
strukturalnych, mestrukturalnych 1 pélstrukturalnych, majacych na celu zabezpieczenie przed
powodzig i ograniczenie jej skutkéw. Srodki niestrukturalne obejmuja: edukacje; tworzenie
prawa; trwalg ewakuacje; planowanie i zagospodarowanie przestrzenne; zachety finansowe i
podatkowe; ubezpieczenia powodziowe; mapowanie, prognozowanie i ostrzeganie; racjonalne
retencjonowanie wod oraz uzytkowanie budowli przeciwpowodziowych, a takze sterowanie
przeptywami wod; dziatania ratownicze. Srodki pétstrukturalne dotycza akcji lodotamania,
wykorzystania obszaréw o niskiej intensywnosci uzytkowania do przechowywania wody
powodziowej i tymczasowego zabezpieczania przed powodzig zwigzanego z dziataniami
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ratowniczymi, np. ukladanie workéw z piaskiem. Strukturalna ochrona przeciwpowodziowa
polega na projektowaniu, budowaniu, konserwacji i odnawianiu infrastruktury oraz struktur
fizycznych, z uwzglednieniem, podwyzszania i uodparniania na powddz budynkéw. Jej
srodkami sg: zbiorniki wodne i budowle pietrzace, obwatowania przeciwpowodziowe,
regulacja i zabudowa rzek, odtwarzanie infrastruktury.

Pozwolilo to na pozytywng weryfikacje pierwszej szczegélowej hipotezy
»Dotychczasowa koncepcja ochrony przeciwpowodziowej jest niewystarczajgca” i uzyskanie
odpowiedzi na szczegélowe pytanie badawcze: ,Czy i dlaczego potrzebna jest nowa
koncepcja ochrony przeciwpowodziowe;j?”. Osiagnigto w ten spos6b pierwszy cel
szczegolowy: ,,Stworzenie nowej koncepcji ochrony przeciwpowodziowej”.

W drugim rozdziale poruszono problematyke aspektow teoretycznych efektywnosci
strukturalnej ochrony przeciwpowodziowej. Zwrdcono uwage na roézne wymiary
efektywnosci, skupiajac si¢ na wymiarze ekonomicznym, ktéry wystepuje w wielu
kontekstach. W celu zdefiniowania ekonomicznej efektywnosci strukturalnej ochrony
przeciwpowodziowej, przedstawiono wybrano wspétczesne definicje efektywnosci, bazujace
na ,efektywnosci w sensie Pareto” i/lub ,.efektywnosci typu X”. Po dokonaniu przegladu
wybranych poje¢, zdefiniowano ekonomiczna efektywno$¢  strukturalnej ochrony
przeciwpowodziowej jako osiaganie danego efektu w postaci struktur fizycznych przy
najmniejszym nakladzie $rodkéw, co jest zgodne z wariantem oszczednosciowym zasady
racjonalnego  gospodarowania. Nastepnie dokonano przegladu wskaznikéw oceny
ekonomicznej efektywnosci strukturalnej ochrony przeciwpowodziowej. Okazato sie, ze
jedyny, kompletny model oceny ekonomicznej przedsigwzig¢ ochrony przeciwpowodziowej
stworzyl H. Manteuffel. Pozostate wskazniki s alternatywa jedynie dla poszczegdlnych
elementéw tego modelu, uzupetniajac go w szczegétach. Ponadto, H. Manteuffel stworzyl go,
opierajac si¢ na wartosci zaktualizowanej netto, uzywanej do oceny ekonomicznej projektow
inwestycyjnych i zweryfikowal swéj model na koncepcji  zwigkszenia ochrony
przeciwpowodziowej terenu Zutaw Wislanych od strony Zalewu Wislanego oraz niektérych
innych obszaréw zlokalizowanych nad tym zalewem. Uzasadnilo to konieczno$é stworzenia
nowego wskaznika, ktéry nazwano ,,syntetyczny wskaznik oceny ekonomicznej efektywnos$é
strukturalnej ochrony przeciwpowodziowej”. Wskaznik, zgodnie z definicja ekonomicznej
efektywno$¢ strukturalnej ochrony przeciwpowodziowej przyjmuje formule nakladu
jednostkowego w postaci relacji naktadéw do efektow. Im mniejszy jest naktad jednostkowy,
tym ekonomiczna efektywnos¢ strukturalnej ochrony przeciwpowodziowej jest wieksza.

Stworzenie nowego miernika — syntetycznego wskaznika oceny ekonomicznej
efektywnosci strukturalnej ochrony przeciwpowodziowej, na bazie definicji ekonomicznej
efektywnosci strukturalnej ochrony przeciwpowodziowej umozliwito pozytywna weryfikacje
drugiej hipotezy szczegélowej , W literaturze brak pojecia ekonomicznej efektywnosci
strukturalnej ochrony przeciwpowodziowej i wskaznika, ktéry ja zmierzy” i otrzymanie
odpowiedzi na drugie szczegétowe pytanie badawcze: ,,2. Jak nalezy sformutowaé pojecie
ekonomicznej efektywnosdci strukturalnej ochrony przeciwpowodziowej i jakim wzorem
opisa¢ wskaznik, ktéry ja zmierzy?”. Drugi cel szczegolowy — ,,Zdefiniowanie pojecia
ekonomicznej efektywnosci strukturalnej ochrony przeciwpowodziowej i opisanie
wzorem wskaznika, ktéry ja zmierzy” zostal osiggniety. Stanowi to nowos¢ dla teorii
ekonomii.

W trzecim rozdziale okreslono metodyke badan ekonomicznej efektywnosci
strukturalnej ochrony przeciwpowodziowej. Jak juz wspomniano, zastosowano dowodowsa
metod¢ badawczg, dzielge proces badawczy na dwa etapy — analizy z rozumowaniem
dedukcyjnym i syntezy z rozumowaniem indukcyjnym. Do analizy danych wykorzystano
analiz¢ wskaznikowg z grupy metod statystycznych oraz metode kartograficzng — kartogramu.
Analiz¢ wskaznikowg przeprowadzono przy wykorzystaniu miar polozenia — klasycznych i
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pozycyjnych, miar zmiennosci, miar dynamiki. Miary polozenia i zmiennosci wykorzystano
do standaryzacji cech metodg z-score, ktora postuzyta do konstrukcji nowych wskaznikdw.
Do gromadzenia materiatéw zrédtowych wykorzystano metod¢ badania dokumentéw. W
przeprowadzonych badaniach zastosowano zaréwno zrédta pierwotne i wtérne, wewnetrzne i
zewngtrzne. Zakres przedmiotowy analizy dotyczyt 3 grup i czterech srodkéw. Ze wzgledu na
dostepnos¢ danych BDL GUS, grupie gospodarka wodna przyporzadkowano $rodki: zbiorniki
wodne i budowle pigtrzace, obwalowania przeciwpowodziowe, regulacje i zabudowe rzek, w
grupie mata retencja wodna — zbiorniki i budowle pietrzace. Grupie odtwarzanie
infrastruktury przyporzadkowano $rodek o tej samej nazwie, dzigki pozyskaniu danych
pierwotnych z MSWiA, takze na poziomie lokalnym powiatéw i gmin. W przypadku
pozostatych srodkéw dane umozliwily badanie na poziomie regionalnym wojewddztw.
Zakres czasowy analizy to lata 2003-2016, ktére byly wspdlnym okresem dla wszystkich,
dobranych cech. Analizowany okres podzielono na dwa réwne interwaty 2003-2009 i 2010-
2016. Granicg podziatu byt rok 2010, w ktérym nasz kraj dotkneta ostatnia wielka powodz. W
ramach okreslonej procedury badawczej, ktére objeta sformutowanie problemu badawczego,
celow, pytan i hipotezy badawczej; zdefiniowanie koncepcji ochrony przeciwpowodziowej;
skonstruowanie syntetycznego wskaznika oceny ekonomicznej efektywnosci strukturalnej
ochrony przeciwpowodziowej, okresleniu $rodkéw i ich grup, w kolejnym rozdziale zostaly
obliczone  wskazniki oceny ekonomicznej efektywno$¢  strukturalnej  ochrony
przeciwpowodziowej dla kazdego z $rodkéw — w kazdym z przypadkéw w Polsce na
poziomie kraju i wojew6dztw w dwoéch interwatach — 2003-2009 i 2010-2016. Zostaly one
poddane standaryzacji, w celu skalkulowania wartosci dla grup oraz wartosci syntetycznej. Na
poziomie lokalnym powiatéw i gmin brakowato danych w BDL GUS dla obu badanych
interwaléw, dlatego w ostatnim rozdziale zostaly obliczone wskazniki oceny ekonomicznej
efektywnos¢ strukturalnej ochrony przeciwpowodziowej tylko dla $rodka odtwarzanie
infrastruktury na poziomie powiatéw i gmin w dwéch okresach — 2003-2009 i 2010-2016.

Zaproponowana przez autora procedura badawcza i metody badan oraz zakres
przedmiotowy, przestrzenny i czasowy analizy, a takze zrodla danych do jej przeprowadzenia,
pozwolity odpowiedzie¢ na trzecie szczegbtowe pytanie badawcze ,.Jaka nalezaloby przyjaé
metodyke badan, ktéra umozliwitaby poréwnanie ekonomicznej efektywnosci strukturalnej
ochrony przeciwpowodziowej na poziomie jednostek samorzadu terytorialnego?” i
pozytywnie zweryfikowa¢ trzecig hipoteze szczegolowa »Dotychczas nie stworzono metodyki
badan, umozliwiajacej poréwnanie ekonomicznej efektywnosci strukturalnej ochrony
przeciwpowodziowej na poziomie jednostek samorzadu terytorialnego”. Trzeci cel
szczegolowy niniejszej monografii ,,Zaproponowanie odpowiedniej metodyki badan,
umozliwiajacej  poréwnanie  ekonomicznej efektywnosci  strukturalnej  ochrony
przeciwpowodziowej na poziomie jednostek samorzadu terytorialnego™ zostal osiggniety.
Warto podkresli¢, ze stworzona metodyka oceny ekonomicznej efektywnosci
strukturalnej ochrony przeciwpowodziowej, stanowi nowosé dla praktyki ekonomii.

W czwartym rozdziale dokonano oceny ekonomicznej efektywnosci dla srodkéw w
grupie gospodarka wodna: zbiorniki wodne i budowle pietrzace (w skrocie: zbiorniki wodne),
regulacja i zabudowa rzek i potokéw, obwatowania przeciwpowodziowe. W latach 2003-2009
dla obszaru Polski warto$¢ wskaznika oceny ekonomicznej efektywnosci strukturalnej
ochrony przeciwpowodziowej dla srodka zbiorniki wodne wyniosta 15,56 zt za 1 m3 (warto$é
znormalizowana — -0,42). Najwieksza efektywnoscig charakteryzowalo sie wojewodztwo
lubelskie — 2,34 z{/m3, a zaraz po nim Slaskie — 3,86 zl/m3. Dla obu wartosci znormalizowane
wyniosty -0,47. Najmniejsza efektywno$¢ cechowala wojewodztwo warminisko-mazurskie.
wartos¢ znormalizowana wyniosta tam az 3,03, co oznaczalo, ze za 1 m3 placono tam 883,18
zt. W okresie 2010-2016 wartosé znormalizowanego wskaznika oceny ekonomicznej
efektywnosci strukturalnej ochrony przeciwpowodziowej dla $rodka zbiorniki wodne wzrosta
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do -0,25, co oznacza, ze nastapit spadek efektywnosci dla obszaru Polski, ktéra wyniosta
341,77 z/m3. Najwigksza efektywnosé odnotowano w wojewoddztwie tédzkim. Naklad na 1
m3 pojemosci zbiornika wodnego wynidst 22,4 zt. Najmniejsza efektywnos$é zaobserwowano
w wojewddztwie dolnoslaskim — nieco ponad 1,2 min zt/m3.

W latach 2003-2009 dla obszaru Polski warto$¢ wskaznika oceny ekonomicznej
efektywnosci  strukturalnej ochrony przeciwpowodziowej dla $rodka obwalowania
przeciwpowodziowe wyniosta 131544 zt za 1 m (warto$¢ znormalizowana — -0,33).
Najwigksza efektywnoscia charakteryzowalo sie wojewddztwo warminsko-mazurskie —
275,07 z/m (warto$¢ znormalizowana — -1,41). Najmniejsza efektywno$¢ cechowata
wojewddztwo lubuskie — 3467,97 zb/m. Warto$¢ znormalizowana wskaznika oceny
ekonomicznej efektywnosci strukturalnej ochrony przeciwpowodziowej dla $rodka
obwatowania przeciwpowodziowe wyniosta tam az 1,89.

W okresie 2010-2016 warto$¢ znormalizowana wskaznika oceny ekonomicznej
efektywnosci  strukturalnej ochrony przeciwpowodziowej dla $rodka obwalowania
przeciwpowodziowe wzrosta do -0,24, co oznacza, ze nastgpil spadek efektywnosci dla
obszaru Polski, ktéra wyniosta 2114,71 zi/m. Najwieksza efektywnos$é zauwazono w
wojewodztwie wielkopolskim. Naklad na 1 metr dlugosci watu przeciwpowodziowego
wyni6st 476,99 zt (wartos¢ znormalizowana — -1,35). Najmniejsza efektywno$¢ zanotowano
w wojewddztwie lubelskim. Placono tam 6053,61 z/m (warto$é znormalizowana — 2,43).
Najmniejsza efektywnoscia cechowaty si¢ wojewodztwa, ktére dotkneta powodz w 2010
roku. Byly to: dolnoslgskie i lubelskie.

W latach 2003-2009, dla obszaru Polski wartosci wskaznika oceny ekonomicznej
efektywnosci strukturalnej ochrony przeciwpowodziowej $rodka regulacja i zabudowa rzek
oraz potokéw wyniosta 507,75 zt za 1 metr (warto$¢ znormalizowana — -0,25). Najwiekszg
efektywnoscig charakteryzowalo si¢ wojew6dztwo lubuskie — 163,46 zl/m (warto$¢
znormalizowana -0,30). Najmniejszg efektywnos¢ zaobserwowano w wojewodztwie
podlaskim — 29299,66 z/m. Warto$¢ znormalizowana wyniosta tam az 3,88.

W okresie 2010-2016 znormalizowana warto$¢ wskaznika oceny ekonomicznej
efektywnosci strukturalnej ochrony przeciwpowodziowej $rodka regulacja i zabudowa rzek
oraz potokéw wzrosta do poziomu 2329,8 zlm (warto$¢ znormalizowana — -0,24), co
oznacza, ze nastapit spadek efektywnosci regulacji i zabudowy rzek i potokéw dla obszaru
Polski. Najwigkszg efektywnos¢ odnotowano w wojewddztwie kujawsko-pomorskim
(wartos¢ znormalizowana — -0,51). Naklad na 1 m pojemosci zbiornika wodnego wynidst tam
365,02 zi. Podobnie jak w przypadku obwatowan przeciwpowodziowych, najmniejsza
efektywnos¢ dotyczaca regulacji i zabudowy rzek oraz potokéw stwierdzono w
wojewddztwie lubelskim. Placono tam 9896,71 zi/m. Poza nim, najmniejsza efektywnosciag
cechowaty si¢ wojewddztwa na potudniu polski, ktére dotkneta powddz w 2010 roku.

W dalszej czgsei rozdziatu zawarto podsumowanie oceny efektywnosci w gospodarce
wodnej. W latach 2003-2009, dla obszaru Polski wartosé znormalizowanego wskaznika oceny
ekonomicznej efektywnosci strukturalnej ochrony przeciwpowodziowej wyniosta w tej grupie
-1,00. Najwigksza efektywnoscig charakteryzowato sig wojewddztwo wielkopolskie -1,57,
za$ najmniejszg wojewddztwo podlaskie — 3,73. W okresie 2010-2016 znormalizowana
wartos¢  wskaznika  oceny  ekonomicznej  efektywnosci strukturalnej  ochrony
przeciwpowodziowej dla catej grupy gospodarka wodna wzrosta do -0,73. Oznacza to, ze
nastapit spadek efektywnosci w grupie gospodarka wodna. W latach 2010-2016 najwigksza
efektywnos¢ odnotowano takze w wojewddztwie wielkopolskim. Wartos¢ wskaznika
zmienita si¢ tam z -1,57 na -1,83, co oznacza poprawe efektywnosci. Najmniejsza
efektywnos¢ zarejestrowano w wojewoédztwie dolnoslaskim. Wyniosta ona az 7,28, czyli byta
az o 7,24 wigksza od wartosci $redniej dla wszystkich wojewddztw (0,04). Zatem liderem
efektywnosci byto wojewddztwo wielkopolskie.
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Kolejng grupa, dla ktérej dokonano oceny ekonomicznej efektywnosci byta mala
retencja wodna. Grupa ta sklada sie z jednego srodka o nazwie zbiorniki wodne i budowle
pigtrzace (w skrdcie: zbiorniki wodne). W latach 2003-2009, dla terenu Polski wartosé
wskaznika oceny ekonomicznej efektywnosci strukturalnej ochrony przeciwpowodziowej dla
zbiornikébw wodnych w malej retencji wodnej wyniosta 11,47 zt za 1 m3 (wartosé
znormalizowana — -0,40). Najwigksza efektywnoscia charakteryzowato si¢ wojewoddztwo
zachodniopomorskie — 3,67 zi/m3 (warto§¢ znormalizowana — -1,01). Najmniejsza
efektywnos¢ cechowata wojewodztwo opolskie — 46,23 zl/ m3. Wartos¢ znormalizowana
wskaznika oceny ekonomicznej efektywnosci strukturalnej ochrony przeciwpowodziowej dla
zbiornikéw wodnych w matej retencji wodnej wyniosta tam az 2.28.

W okresie 2010-2016 warto$¢ znormalizowanego wskaznika oceny ekonomicznej
efektywnosci strukturalnej ochrony przeciwpowodziowej dla zbiornikéw wodnych w mate;j
retencji wodnej wyniosta na -0,41. Oznacza to, ze nastgpil nieznaczny wzrost efektywnosci
strukturalnej ochrony przeciwpowodziowej zbiornikow matej retencji wodnej dla obszaru
Polski, ktéra wyniosta 10,91 zl/ m3. Najwieksza efektywnos$¢ zauwazono w wojewodztwie
mazewieckim. Naklad na 1 m3 pojemosci zbiornika wodnego wyni6st tam 3,92 zt (wartosé
znormalizowana — -0,54). Najmniejszg efektywnosé stwierdzono w wojewodztwie Slgskim.
Placono tam 240,41 zV/m3. Warto$é znormalizowanego wskaznika oceny ekonomicznej
efektywnosci strukturalnej ochrony przeciwpowodziowej dla zbiornikéw wodnych w malej
retencji wodnej dla wojewddztwa $laskiego 3,68. Zdaniem autora, przyczyn najmniejszej
efektywnosci w tym wojewddztwie mozna upatrywaé w tym, ze jest to obszar gérski, ktory
zostal dotknigty powodzig w 2010 roku.

Ostatnia grupa, dla ktérej dokonano oceny ekonomicznej efektywnosei jest
odtwarzanie infrastruktury. Grupa ta skladata si¢ z jednego srodka tej samej nazwie. W latach
2003-2009, dla terenu Polski warto$¢ wskaznika oceny ekonomicznej efektywnosci
strukturalnej ochrony przeciwpowodziowej dla odtwarzania infrastruktury wyniosta 2,75
(wartos¢ znormalizowanego wskaznika — -0,02). Najwieksza efektywnoscia charakteryzowato
si¢ wojewodztwo mazowieckie — 0,15 (warto$¢ znormalizowana — -0,67). Najmniejsza
efektywnos¢ cechowata wojewddztwo pomorskie — 16,69 (warto$é znormalizowana — 3.44).
Dla wojewddztw lubuskiego i zachodniopomorskiego nie udato si¢ skalkulowa¢ wskaznika
oceny ckonomicznej efektywnosci strukturalnej ochrony przeciwpowodziowej dla
odtwarzania infrastruktury ze wzgledu na niemoznos¢ dzielenia przez zero.

W okresie 2010-2016 nastapila nieznaczna poprawa efektywnosci  strukturalnej
ochrony przeciwpowodziowej odtwarzania infrastruktury dla obszaru Polski — wartos¢
wskaznika wyniosta 1,87. Warto§¢ znormalizowanego wskaznika oceny ekonomicznej
efektywnosei  strukturalnej ochrony przeciwpowodziowej dla odtwarzania infrastruktury
osiagnela poziom -0,04. Wydaje si¢, ze najwieksza efektywnoscia charakteryzowalo sie
wojewodztwo pomorskie — 0,00 (warto$¢ znormalizowana — -1,31), jednak warto$¢ ta
wynikata z wydatkowania srodkéw na usuwanie skutkéw powodzi w ramach kontynuacji
zadan z okresu wezesniejszego. Poza tym, najwieksza efektywno$¢ cechowala wojewodztwo
lubelskie — warto$¢ wskaznika osiggnela poziom 0,35 (warto$é znormalizowana — -1,08).
Najmniejszg efektywnos¢ odnotowano w wojewddztwie warminsko-mazurskim — warto$é
wskaznika wyniosta w tym przypadku 6,04 (warto$¢ znormalizowana — 2,80).

W kolejnej czgsci rozdziatu dokonano syntetycznej oceny ekonomicznej efektywnosci
strukturalnej ochrony przeciwpowodziowej. W latach 2003-2009, dla obszaru Polski
syntetyczny wskaznik oceny efektywnosci strukturalnej ochrony przeciwpowodziowej
osiaggngl wartos¢ -1,42. Najwigksza efektywnoscia charakteryzowalo sie wojewddztwo
wielkopolskie -2,79. Najmniejsza efektywnos¢ cechowala wojewodztwo podlaskie — 5,71. W
latach 2010-2016, dla obszaru Polski syntetyczny wskaznik oceny efektywnosci strukturalnej
ochrony przeciwpowodziowej osiagnal warto$é -1,18. Jego wartos¢ wzrosta o 0,24. Oznacza
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to, ze w okresie 2010-2016 nastapit spadek efektywnosci. Podobnie jak dla lat 2003-2009,
najwigkszg efektywnos$¢ odnotowano w wojewddztwie wielkopolskim (-2,21). Najmniejsza
efektywnos¢ zarejestrowano w wojewodztwie dolno$laskim. Wartosé wskaznika wyniosta
tam az 7,17.

W dalszej czgsei pracy dokonano analizy dynamiki zmian na poziomie wojewodztw
dla okreséw 2003-2009 i 2010-2016. Zauwazono, ze wzrost nakladéw na strukturalng
ochrong przeciwpowodziows i jej efektéw w Polsce w latach 2003-2016 moze by¢ powigzany
z mozliwosciami dofinansowania ze $rodkéw unijnych przed akcesjg Polski z Unig
Europejska (fundusze Phare, ISPA) oraz po akcesji naszego kraju z Unig Europejska (okresy
programowania 2000-2006, de facto 2004-2006, oraz 2007-2013 . W przypadku okreséw
programowania w Polsce — 2004-2006 i 2007-2013 nalezy uwzgledni¢ roczne opOznienie ze
wzglgdu na procedury biurokratyczne — $rodki mozna pozyskiwaé rok pdzniej, a potem
wydatkowaé rok dhuzej niz wynika to z oznaczenia danego okresu programowania . Zdaniem
autora, w latach 2003-2004 wzrost naktadow i efektéw wigzat sie z koAczeniem finansowania
z funduszy przedakcesyjnych z UE. Zwickszenia nakladéw i efektéw az do 2007 i potem do
2014 dotyczyty konczenia z rocznym opdznieniem okresow programowania 2004-2006 i
2007-2013, zgodnie z zasada, aby wyda¢ wszystkie srodki przed koncem okresu
programowania, bo nie wydane $rodki podlegaja zwrotowi.

W opinii autora, przyczyng zwiekszenia nakladéw na strukturalng ochrone
przeciwpowodziows i jej efektow do 2011 roku mégt byé takze trend wzrostu inwestycji w
budownictwie drogowym i kolejowym, ktéry spowodowat wzrost cen kruszyw naturalnych,
wykorzystywanych do: betonéw i wyrobéw betonowych, zapraw i tzw. chemii budowlane;j,
mieszanek mineralno-asfaltowych, warstw no$nych i Scieralnych nawierzchni drogowych,
lotnisk, parkingéw itp., podbudéw drogowych, paséw startowych, parkingéw itp., warstw
mrozochronnych, filtracyjnych itp., w budownictwie kolejowym (podsypka itp.), robot
ziemnych (nasypy, wykopy, mury oporowe itp.) czy budownictwa wodnego.

Warto przypomnie¢, ze w czerweu 2012 Polska i Ukraina byty gospodarzem turnieju
EURO 2012, jednak decyzje o organizacji przyznano juz w 2007 roku. Zdaniem autora, inne
zadania zwigzane z infrastrukturg mogly wiec dotyczyé m.in. przygotowania naszego kraju
przyjecia kibicow na EURO 2012, co jeszcze bardziej niz w przypadku nakladéw na
strukturalng ochrong przeciwpowodziowa uwidocznilo si¢ w przypadku wydatkéw na
bezpieczenstwo publiczne i ochrone przeciwpozarowa.

Przeprowadzona analiza pozwolita odpowiedzieé¢ na czwarte szczegblowe pytanie
badawcze:  ,Jak  zmierzy¢ ekonomiczng efektywnos¢ strukturalnej  ochrony
przeciwpowodziowej w Polsce na poziomie krajowym i regionalnym — wojewodztw?” i
zweryfikowa¢ pozytywnie czwarta hipoteze szczegélowa ,Mozliwe jest zmierzenie
ekonomicznej efektywnosci strukturalnej ochrony przeciwpowodziowej w Polsce na
poziomie krajowym i regionalnym — wojewddztw”. Pozwolilo to zrealizowaé czwarty cel
szczegolowy — ,,Zmierzenie ekonomicznej efektywnosci strukturalnej ochrony
przeciwpowodziowej w Polsce na poziomie krajowym i regionalnym — wojewdédztw w
latach 2003-2009 i 2010-2016”, co stanowi nowos¢ dla praktyki ekonomii.

W pigtym rozdziale dokonano oceny ekonomicznej efektywnosci odtwarzania
infrastruktury ochrony przeciwpowodziowej na poziomie lokalnym powiatu i gminy.
Najpierw przeanalizowano otrzymane wartosci wskaznikow oceny ekonomicznej
efektywnosci strukturalnej ochrony przeciwpowodziowej grupy odtwarzanie infrastruktury w
powiatach i miastach na prawach powiatu Polski w okresie 2003-2009. Najmniejsza
efektywnos¢ w latach 2003-2009 zaobserwowano w powiatach lubifiskim (340,19) oraz
kartuskim (69,47) i wioctawskim (18,27). Sfinansowano w nich odpowiednio tylko 0,3%, 1%,
5% wartosci szkéd powodziowych. Dalej uplasowaly sie powiaty znajdujgce sie w
potudniowej czesci kraju oraz powiat elblaski (wojewddztwo warminsko-mazurskie),
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suwalski, bielski (wojewodztwa podlaskie), stupecki i tomaszowski (wojewddztwo t6dzkie).
Najwigkszg efektywnos¢ w latach 2003-2009 zauwazono w miescie na prawach powiatu
Nowy Sacz (0,79 — sfinansowano w nim az 127% wartosci szkod powodziowych) oraz w
powiecie opolskim w wojewddztwie lubelskim (odpowiednio: 0,02 i 6462%). Zaraz poza
przedzialem 0-0,99 znalazt si¢ powiat stalowowolski (1,01), w ktérym sfinansowano 99%
warto$ci szkod powodziowych.

Potem dokonano analizy otrzymanych wartosci wskaznikéw oceny ekonomicznej
efektywnosci strukturalnej ochrony przeciwpowodziowej grupy odtwarzanie infrastruktury w
powiatach i miastach na prawach powiatu Polski w okresie 2010-2016. Najmniejsza
efektywnos¢ zaobserwowano w powiatach belchatowskim (71,04) oraz stubickim (64,24),
przez ktéry przeplywa Odra. Sfinansowano w nich tylko po 1% wartosci szkod
powodziowych. Blizej uplasowaty sie miasto stoleczne Warszawa (22,86), potozona nad
Wislg i nawiedzana przez powodzie miejskie oraz powiaty w wojewddztwie Slaskim
zlokalizowane w regionie wodnym Goérnej Odry narazonym na nawalne powodzie opadowe —
bedzinski (21,08), mikotowski (17.4), gliwicki (11,45), wodzistawski (10,57). Sfinansowano
w nich odpowiednio 4,3%, 4,7%, 6%, 8% i 9% wartosci szkod powodziowych. Najwigksza
efektywno$¢ w latach 2010-2016 zauwazono w miescie na prawach powiatu Opole (0,0012) —
sfinansowano w nim az ponad 822-krotno$¢ wartosci szkéd powodziowych oraz w powiecie
kluczborskim (0,0014). Zaraz poza przedziatem 0-0,99 znalazt si¢ powiat itawski (1,00), w
ktérym sfinansowano 100% wartosci szkéd powodziowych.

Nastgpnie przeanalizowano zmiany wartosci wskaznikéw oceny ekonomicznej
efektywnosci strukturalnej ochrony przeciwpowodziowej grupy odtwarzanie infrastruktury w
powiatach Polski. Wyniki otrzymano, odejmujagc wartosci miernikéw dla powiatéw w latach
2003-2009 od wartosci w okresie 2010-2016. Co ciekawe, zaobserwowano zmiany w trzech
powiatach otrzymujacych rente geograficzna — lubifiskim, belchatowskim i kartuskim. Dwa
pierwsze powiaty zlokalizowane sa na bogatych zlozach. Na terenie powiatu lubinskiego
dziala kopalnia miedzi, na obszarze befchatowskiego — kopalnia wegla brunatnego i
powigzana z nig elektrownia. Trzeci z powiatéw znajduje si¢ na terenie Pojezierza
Kaszubskiego. Na jego obszarze znajduje si¢ Kaszubski Park Krajobrazowy. Powiat kartuski
znajduje si¢ takze blisko Tréjmiasta.

Wsréd badanych powiatéw wplywem renty geograficznej mozna wytlumaczyé
znaczng i ogromng poprawe efektywnosci odtwarzania infrastruktury w powiecie lubinskim.
Nastgpil tam spadek wartosci znormalizowanej az o 339,03, co oznacza zmniejszenie az o
99.7%. Pigciokrotnie mniejsza niz w przypadku powiatu lubinskiego, ale i tak bardzo duza
poprawe efektywnosci zauwazono w powiecie kartuskim. Warto$é znormalizowana zmalata
tam o 69,47. Najwiekszy spadek efektywnosci zaobserwowano w powiecie belchatowskim,
przez ktory przeptywa rzeka Widawka — prawobrzezny doptyw Warty. W tym przypadku
nastgpit wzrost wartosci znormalizowanej az o 71,05. Brak zmian zauwazono w miescie na
prawach powiatu Grudziadz i w powiecie szczycieniskim. W przypadku wielu powiatéw nie
udalo si¢ obliczy¢ réznicy ze wzgledu na brak danych dla jednego lub obu badanych
interwaléw czasowych, wiec w dalszej czgsci pracy dokonano analizy na poziomie lokalnym
gminy.

Nastepnie przeanalizowano wartosci wskaznikow oceny ekonomicznej efektywnosci
strukturalnej ochrony przeciwpowodziowej grupy odtwarzanie infrastruktury w gminach
Polski w okresie 2003-2009. Najmniejsza efektywno$é¢ zauwazono w gminie miejskiej
Wojcieszéw (23,29) nad Kaczawa. W Wojcieszowie sfinansowano tylko 4% wartosci szkod
powodziowych. Najmniejsza efektywnos¢ wsrod gmin miejsko-wiejskich odnotowano w
Chodeczy (18,27) ze zrédtem Noteci i Szczytnej (13,17) nad Bystrzyca Dusznicka.
Sfinansowano tam odpowiednio tylko 5% i 7% wartosci szkéd powodziowych. Najmniejsza
efektywnos¢ wsréd gmin wiejskich zarejestrowano w jst: Dwikozy (22,16) i Nowy Korczyn
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(12,85) nad Wista, Wegierska Gorka (10,92) nad Sota. Sfinansowano tam odpowiednio tylko
5% i 8% wartosci szkdd powodziowych.

Najwigkszg efektywnos$¢ wsréd gmin miejskich w latach 2003-2009, zaobserwowano
w Jaworze (0,24 — 417%), wéréd gmin miejsko-wiejskich — w Kazimierzu Dolnym (0,08 —
1177%), a dla gmin wiejskich w Krynicach (0,02 — 5334%).

Nastepnie dokonano analizy uzyskanych wartosci wskaznikow oceny ekonomicznej
efektywnosci strukturalnej ochrony przeciwpowodziowej grupy odtwarzanie infrastruktury w
gminach Polski w okresie 2010-2016. Najmniejsza efektywnosé zaobserwowano w gminie
miejskiej Kostrzyn nad Odra (33,28 — 3%). W gminach miejsko-wiejskich najmniejszg
efektywnos¢ zarejestrowano w jst: Shubice (64,25) nad Odrg; Zelow (45,57) w powiecie
befchatowskim z rzekami Pilsia, Chrzastawka, Kietbaska i Grabia; Stomniki (39,30) nad
rzeka Szreniawg; Krosno Odrzanskie (31,98). Sfinansowano tam odpowiednio tylko 1,6%,
2,1%, 3,5%, 3,1% szkod powodziowych.

Najwigkszg efektywnos¢ wsrod gmin miejskich w latach 2010-2016, stwierdzono w
Lancucie (0,18 — 364%), w gminach miejsko-wiejskich w Kazimierzu Dolnym (0,08 —
1333%). Najwigksza efektywno$é wsréd gmin wiejskich z przedziatu na 0-0,99 uzyskano w
Poraju (0,02 - 4670%), a z przedziatu 1 i wyzej — w przypadku Doruchowa, Raciechowic,
Zarszyna, Radkowa i Wilgi (1,00 — 100%)).

Nastgpnie  przeanalizowano otrzymane zmiany wartosci wskaznika oceny
ekonomicznej efektywnosci strukturalnej ochrony przeciwpowodziowej grupy odtwarzanie
infrastruktury w gminach Polski. Wyniki autor otrzymat odejmujac wartosci miernikéw dla
gmin i miast na prawach powiatu w okresie 2003-2009 od wartosci w latach 2010-2016.
Najwigksza poprawe efektywnosci zauwazono w gminie miejskiej Wojcieszow (-22,01). W
kategorii gmin wiejskich byty to: Dwikozy (-16,26), Nowy Korczyn (-10,45), Hyzne (-8,50),
Bogoria (-7,72), Rutka-Tartak (-7,23), Jasienica Rosielna (-7,20), Imielno (-6,95), Popieléw (-
6,83). Najwigksza poprawe efektywnosci w kategorii gmin miejsko-wiejskich
zaobserwowano w jst: Szczytna (-11,53), Przectaw (-8,15), Radomysl Wielki (-7,52), Staszéw
(-7,44), Brzozow (-6,81).

Tak jak w przypadku powiatéw, najwiekszy spadek efektywnosci zarejestrowano w
gminach poludniowo-zachodniej i potudniowo-wschodniej czgsci Polski. W wigkszosei
przypadkéw sa to gminy gorskie i polozone w wojew6dztwach najbardziej zagrozonych
powodziami.

Najwigkszy spadek efektywnosci zanotowano w gminach miejskich Kamienna Géra
(2,91), Limanowa (2,28), Gorlice (2,07), Mszana Dolna (1,99). W przypadku gmin miejsko-
wiejskich byly to nastepujace jst — Bialobrzegi (20,92), Szczucin (13,15), Orzysz (9,66),
Wolbrom (4,85); oraz w gminach wiejskich Kroscienko nad Dunajcem (13,34), Sanok
(12,68), Lubaczéw (12,15), Przeworsk (8,06), Wadroze Wielkie (5,92), Peczniew (5,59),
Klucze (5,43), Paszowice (5,22). Brak zmian zauwazono w gminie miejsko-wiejskiej
Suchowola oraz w gminach wiejskich Migkinia, Melgiew, Magnuszew, Prodl i Kulesze
Koscielne.

Podczas przeprowadzonej analizy zaobserwowano powiaty, miasta na prawach
powiatu i gminy, dia ktérych efektywno$é wyniosta 0. Zerowa wartos¢ wskaznika wynikata z
dofinansowania, mimo braku szkéd. W tych jednostkach samorzadu terytorialnego
wystepowaly op6znienia w finansowaniu szkéd powodziowych. Poza tym, zarejestrowano
takze powiaty, miasta na prawach powiatéw i gminy, dla ktérych brak danych. W tych
Jednostkach samorzadu terytorialnego, w latach 2003-2009 wystapity szkody powodziowe, na
ktére nie przyznano dofinansowania w badanym okresie.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze tak jak dla wojewodztw, dla powiatow, miast
na prawach powiatéw, gmin miejskich, miejsko-wiejskich i wiejskich ze wskaznikami
efektywnosci w przedziale od zera do 0,99, relacja finansowania usuwania szkéd
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powodziowych do wartosci szkod powodziowych przekroczyta 100%. W obu badanych
interwatach czasowych, na poziomie lokalnym powiatu i gminy, mogto to by¢ spowodowane,
podobnie jak w przypadku wojewddztw, realizacja zadan z lat wezesniejszych (opdznienia)
lub finansowaniem innych zadan zwiazanych z infrastrukturg ze $rodkéw przeznaczonych na
usuwanie szkéd powodziowych. W opinii autora, zagadnienie to wymaga nastepnych
badan na poziomie lokalnym powiatu i gminy.

Przeprowadzona analiza pozwolifa odpowiedzie¢ na piate i zarazem ostatnie
szczegolowe pytanie badawcze: ,Jak zmierzyé ekonomiczng efektywnosé strukturalne;j
ochrony przeciwpowodziowe;j dla odtwarzania infrastruktury w Polsce na poziomie lokalnym
powiatéw i gmin?” i uzyskaé odpowiedZ na gléwne pytanie badawcze: ,W jaki sposob
skonstruowa¢ syntetyczny wskaznik oceny ekonomicznej efektywnosci strukturalnej ochrony
przeciwpowodziowej, ktéry pozwoli na ocene przedsiewzieé inwestycyjnych, czyli dokonanie
analizy ex post na danym obszarze w okreslonym czasie?”. Pozwolito to przetestowac
pozytywnie piata hipotez¢ szczegélows ,Mozliwy jest pomiar ekonomicznej efektywnosci
strukturalnej ochrony przeciwpowodziowej dla odtwarzania infrastruktury w Polsce na
poziomie lokalnym powiatéw i gmin” i doprowadzito to do pozytywnej weryfikacji hipotezy
gtownej ,Mozna skonstruowa¢ syntetyczny wskaznik oceny ekonomicznej efektywnosci
strukturalnej ochrony przeciwpowodziowej, ktéry pozwoli na ocene przedsiewziec
inwestycyjnych, czyli dokonanie analizy ex post na danym obszarze w okreslonym czasie”.
Dzigki temu zrealizowano piaty cel szczegélowy — ,,Pomiar ekonomicznej efektywnosci
strukturalnej ochrony przeciwpowodziowej dla odtwarzania infrastruktury w Polsce na
poziomie lokalnym powiatéw i gmin w latach 2003-2009 i 2010-2016” i zarazem cel
glowny niniejszej monografii, czyli ,Konstrukcja syntetycznego wskaznika oceny
ekonomicznej efektywnosci strukturalnej ochrony przeciwpowodziowej, ktéry pozwoli
na ocen¢ przedsigwzig¢ inwestycyjnych, czyli dokonanie analizy ex post na danym
obszarze w okreslonym czasie”.

g) wnioski:

Niniejsza praca dostarczyla argumentéw w dyskusji miedzy przeciwnikami i
zwolennikami strukturalnej ochrony przeciwpowodziowej za rezygnacja z jej stosowania na
rzecz przywracania naturalnych terenéw zalewowych w postaci kompleksow szuwaréw,
zarosli i lasow fggowych. Rozwigzano w ten sposéb istotny problem badawczy w obszarze
nauk spolecznych, w dziedzinie nauk ekonomicznych — w dyscyplinie ekonomia, ktory
zostal sformulowany nastepujaco: ,W warunkach niedoboréw budietowych istnieje
konieczno$¢ stworzenia syntetycznego wskaznika oceny ekonomicznej efektywnosci
strukturalnej ochrony przeciwpowodziowej, ktéry umozliwi ocene przedsiewzigé
inwestycyjnych, czyli dokonanie ich analizy ex post na danym obszarze i w okreslonym
czasie”. Na podstawie przeprowadzonej analizy, mozna sformutowaé nastepujace wnioski.

1. Spadek ekonomicznej efektywnosci strukturalnej ochrony przeciwpowodziowej w Polsce
w okresie 2010-2016 wzgledem lat 2003-2009, byt spowodowany znaczacym zmniejszeniem
efektywnosci w grupie gospodarka wodna. W pozostatych grupach — matlej retencji wodnej
(Srodek zbiorniki wodne i budowle pigtrzace) i odtwarzaniu infrastruktury (§rodek o tej samej
nazwie) odnotowano niewielkg poprawe efektywnosci  strukturalnej ochrony
przeciwpowodziowej w Polsce.

2. Zmniejszenie efektywnosci w latach 2010-2016 zaobserwowano w jednostkach samorzadu
terytorialnego zagrozonych powodziami i potozonych w pasmach gérskich. Przyczyng byty
takze opdznienia, przykladowo, w przypadku wojewodztwa dolnoslaskiego, w realizacji
»Programu dla Odry — 2006”.

3. Wzrost nakiadéw na strukturalng ochrong przeciwpowodziows i jej efektow w Polsce w
latach 2003-2016 moze by¢ powigzany z mozliwosciami dofinansowania ze $rodkéw
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unijnych przed akcesjg Polski z Unig Europejska (fundusze Phare, ISPA) oraz po akcesji
naszego kraju z Unig Europejska (okresy programowania 2000-2006, de facto 2004-2006,
oraz 2007-2013 . W przypadku okreséw programowania w Polsce — 2004-2006 i 2007-2013
nalezy uwzgledni¢ roczne opéznienie ze wzgledu na procedury biurokratyczne — $rodki
mozna pozyskiwa¢ rok pozniej, a potem wydatkowaé rok dtuzej niz wynika to z oznaczenia
danego okresu programowania. Zdaniem autora, w latach 2003-2004 wzrost nakladéw i
efektow wigzal si¢ z konczeniem finansowania z funduszy przedakcesyjnych z UE.
Zwigkszenia naktadow i efektéw az do 2007 i potem do 2014 dotyczyty finalizacji z rocznym
opdznieniem okreséw programowania 2004-2006 i 2007-2013, zgodnie z zasada, aby wydaé
wszystkie Srodki przed koficem okresu programowania, bo nie wydane $rodki podlegaja
ZWIotowi.

4. W opinii autora, przyczyng zwickszenia nakladéw na strukturalng  ochrone
przeciwpowodziows i jej efektow do 2011 roku mogl by¢ takze trend wzrostu inwestycji w
budownictwie drogowym i kolejowym, ktéry spowodowat wzrost cen kruszyw naturalnych,
wykorzystywanych do: betonéw i wyrobow betonowych, zapraw i tzw. chemii budowlanej,
mieszanek mineralno-asfaltowych, warstw nosnych i scieralnych nawierzchni drogowych,
lotnisk, parkingéw itp., podbudéw drogowych, pasow startowych, parkingéw itp., warstw
mrozochronnych, filtracyjnych itp., w budownictwie kolejowym (podsypka itp.), robot
ziemnych (nasypy, wykopy, mury oporowe itp.) czy budownictwa wodnego.

5. Warto przypomnieé, ze w czerwcu 2012 Polska i Ukraina byly gospodarzem turnieju
EURO 2012, jednak decyzje o organizacji przyznano juz w 2007 roku . Zdaniem autora, inne
zadania zwigzane z infrastrukturg mogly wiec dotyczy¢ m.in. przygotowania naszego kraju
przyjecia kibicow na EURO 2012, co jeszcze bardziej niz w przypadku nakladéw na
strukturalng ochrong przeciwpowodziowa uwidocznito sie w przypadku wydatkéw na
bezpieczenstwo publiczne i ochrone przeciwpozarows.

6. W okresie 2010-2016 znormalizowana warto$¢ wskaznika oceny ekonomicznej
efektywnosci strukturalnej ochrony przeciwpowodziowej dla calej grupy gospodarka wodna
wzrosta do -0,73. Oznacza to, ze nastgpil spadek efektywnosci w grupie gospodarka wodna,
ktéry moze by¢ argumentem za rezygnacja ze stosowania $rodkow z tej grupy na rzecz
przywracania naturalnych terenéw zalewowych w postaci komplekséw szuwaréw, zarosli i
lasow Iegowych. Wykazana efektywnos¢ matej retencji wodnej wskazuje na trafnosé jej
stosowania. Podobnie sytuacja wyglada w przypadku odtwarzania infrastruktury, jednak w
przypadku tej grupy, zauwazono niedostatek srodkéw finansowych.

7. Warto zauwazy¢, ze dla powiatéw, miast na prawach powiatéw, gmin miejskich, miejsko-
wiejskich i wiejskich ze wskaznikiem efektywnosci w przedziale od zera do 0,99, relacja
finansowania usuwania szkéd powodziowych do wartosci szkod powodziowych przekroczyla
100%. W obu badanych okresach, na poziomie lokalnym powiatu i gminy, moglo to by¢
spowodowane, podobnie jak w przypadku wojewddztw, realizacjg zadan z lat wezesniejszych
(op6znienia) lub finansowaniem innych zadan zwigzanych z infrastrukturg ze $rodkéw
przeznaczonych na usuwanie szkod powodziowych. W opinii autora, zagadnienie to wymaga
dalszych badan na poziomie lokalnym powiatu i gminy.

h) rekomendacje:

Na podstawie przyjetych wnioskéw mozna sformutowa¢é nastepujace rekomendacije. 1.
Zdaniem autora, lepszymi $rodkami ochrony przeciwpowodziowej, sg $rodki niestrukturalne,
jednak bardzo czgsto, jedynym mozliwym rozwigzaniem okazuje sie¢ zastosowanie $rodkow
strukturalnych.

2. Aby zwigkszy¢ efektywnos¢ strukturalnej ochrony przeciwpowodziowej, trzeba
wykorzystanie jej srodkéw lepiej skoordynowaé z zastosowaniem srodkéw niestrukturalnych.
Wymaga to nowego spojrzenia i nowych dziatas.
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3. W celu umozliwienia stosowania zaproponowanej przez autora metodyki i syntetycznego
wskaznika oceny ekonomicznej efektywnosci strukturalnej ochrony przeciwpowodziowej w
Polsce konieczne jest rozpoczecie agregacji danych w Banku Danych Lokalnych Gtéwnego
Urzedu Statystycznego dotyczacych szkéd spowodowanych przez powodzie i przez inne
klgski zywiolowe z wyszczegolnieniem wedtug lat, zjawisk i jednostek samorzadu
terytorialnego.

4. Konieczne jest takze podobne uszczegblowienie przez te instytucje¢ cech dotyczacych
usuwania skutkéw klesk zywiotowych oraz uporzadkowanie cech dotyczacych gospodarki
wodnej i malej retencji wodnej tak, aby w kazdym przypadku mozna byto mierzy¢ relacje
naklad6w i efektoéw, takze na poziomie lokalnym powiatu i gminy, przynajmniej w badanym
przez autora okresie 2003-2016.

4. Oméwienie pozostalych osiagni¢¢ naukowo-badawczych:

Jestem doktorem nauk ekonomicznych i absolwentem Uniwersytetu Ekonomicznego
we Wroctawiu. Pracuje jako adiunkt w Katedrze Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu
Przyrodniczego we Wroctawiu. Jestem alumnem Uniwersytetu Browna (USA). Odbytem
staze naukowe w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej (2014), w Czechach (201 5)ina
Filipinach (2018). Moje zainteresowania naukowe koncentruje na ekonomicznych aspektach
katastrof naturalnych i zarzadzania kryzysowego, efektywnosci strukturalnej ochrony
przeciwpowodziowej, finansowaniu usuwania szkéd katastroficznych, wycenie $rodowiska,
bezpieczenstwa i krajobrazu.

Referaty naukowe wyglaszalem w Czechach, Chinach, Indonezji, Polsce, na Stowacji,
w Stanach Zjednoczonych Ameryki Poinocnej czy Zjednoczonych Emiratach Arabskich.
Artykuly naukowe publikowalem w Austrii, Czechach, Chinach, Hiszpanii, Indiach,
Indonezji, Polsce, Rosji, na Stowacji, w Szwecji, Stanach Zjednoczonych Ameryki Péinocnej
i Zjednoczonych Emiratach Arabskich.

Osiggnigciem naukowo-badawczym, ktére doprowadzito mnie do napisania monografii
pt. ,.Ekonomiczna efektywno$¢ strukturalnej ochrony przeciwpowodziowej w Polsce”, byt
cykl publikacji ..Finansowanie szkéd katastroficznych” w latach 2015-2017, za ktéory JIM
Rektor Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroclawiu przyznal mi i mojemu  zespotowi
naukowemu nagrode:

1. Piepiora Z., Kachniarz M., Babczuk A., Financing the counteraction of natural disasters’
effects in Lower Silesian voivodeship, w: 2015 International Conference on Management
Engineéring and Management Innovation (ICMEMI 2015), Proceedings of the 2015
International Conference on Management Engineering and Management Innovation,
Editors: Dr. Mingus Wang, VIIRC, Atlantis Press, Paris-Amsterdan-Beijing 2015, ISBN
(on-line): 978-94-62520-45-5 ISBN (print): ISSN: part of the series AEBMR, ISSN
2352-5428, volume 3,  doi:10.2991/icmemi-15.2015.39, http://www.atlantis-
press.com/php/pub.php?publication=icmemi-15, s. 215-220.

2. Kachniarz M., Babczuk A., Piepiora Z., The Evolution of Public Administration Models,
Proceedings of the 2016 International Conference on Intelligent Control and Computer
Application in Advances in Computer Science Research, Atlantis Press, Paris-Amsterdan-
Beijing 2016, ISBN  978-94-6252-154-4, ISSN  2352-538X Volume 30,
http://www.atlantis-press.com/php/pub.php?publication=icca-16, s. 80-83.

3. Piepiora Z., Babczuk A., Kachniarz M., Active Natural Disasters Policy in Poland,
Proceedings of the 2016 International Conference on Intelligent Control and Computer
Appl:cation in Advances in Computer Science Research, Atlantis Press, Paris-Amsterdan-
Beijing 2016, ISBN  978-94-6252-154-4, ISSN  2352-538X  Volume 30,
http://www.atlantis-press.com/php/pub.php?publication=icca-16, s. 194-197.
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4. Piepiora Z., Kachniarz M., Babczuk A., The Efficiency of the Low Water Retention in the
Area of Poland: Chosen Aspects, w: (red.) M. H. Bilgin, H. Danis, E. Demir, U. Can,
Empirical Studies on Economics of Innovation, Public Economics and Management:
Proceedings of the 18th Eurasia Business and Economics Society Conference, series
Eurasian Studies in Business and Economics no. 6, © Springer International Publishing
AG, Cham 2017, ISSN 2364-5067 ISSN 2364-5075 (electronic), ISBN 978-3-319-50163-
5, ISBN 978-3-319-50164-2, DOI 10.1007/978-3-319-50164-2, Library of Congress
Control Number: 2016962703, 380 stron, s. 297-304.

5. Babczuk A., Kachniarz M., Piepiora Z., The Change of Structures or Institutions? Views
on the Methods for the Elimination of Territorial Division Dysfunctions, w: (red.) M. H.
Bilgin, H. Danis, E. Demir, U. Can, Empirical Studies on Economics of Innovation,
Public Economics and Management: Proceedings of the 18th Eurasia Business and
Economics Society Conference, series Eurasian Studies in Business and Economics no. 6,
© Springer International Publishing AG, Cham 2017, ISSN 2364-5067 ISSN 2364-5075
(electronic), ISBN 978-3-319-50163-5, ISBN 978-3-319-50164-2, DOI 10.1007/978-3-
319-50164-2, Library of Congress Control Number: 2016962703, 380 stron, s. 319-333.

Cykl publikacji pt. ,,Finansowanie szkéd katastroficznych” z lat 2015-2017 dotyczy
ekonomicznych aspektow polityki przeciwdziatania skutkom klgsk zywiotlowych. Publikacje
napisal zesp6t pod kierunkiem dr Zbigniewa Piepiory. Artykuly naukowe zostaty
opublikowane przez Wydawnictwa Atlantis Press i Springer. Publikacje z pierwszego
wydawnictwa s3 juz w bazie danych Web of Science. Publikacje ze Springera czekaja na
indeksacje (stan na dzien 19.03.2019).

Pierwsza z publikacji pt. ,,Financing the Counteraction of Natural Disasters’ Effects in
Lower Silesian Voivodeship” dotyczy finansowania zapobiegania negatywnym
konsekwencjom klgsk zywiotowych na obszarze wojewodztwa dolnoslaskiego w latach 1998-
2013. Metoda badawczg jest studium przypadku. W wyniku przeprowadzonej analizy mozna
wyciggna¢ nastepujace wnioski. Wydatki na finansowanie przeciwdziatania skutkom klesk
zywiotowych sg wspétfinansowane z funduszy ekologicznych. Jednym z nich jest Narodowy
Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Wydatki na srodki trwate stuzace
gospodarce wodnej na badanym o obszarze w latach 1998-2013 osiagnety wartosé 1,3 mld
dolaréw amerykanskich po cenach z roku 2013 (5,2 mld zt). Naklady inwestycyjne na mata
retencj¢ wodng w latach 2003-2013 osiggnety 19 mln dolaréw po cenach z 2013 roku (76 min
z}). Liczba obiektéw malej retencji wodnej, ktore powstaly w badanym okresie to 525, za$
catkowity przyrost pojemno$é wyniést 5,5 mln m>. Udziat wydatkéw na usuwanie skutkow
klgsk zywiotowych w wydatkach na bezpieczenstwo publiczne, ochrong przeciwpozarows i
zdrowia byt minimalny.

W kolejnym artykule pt. ,,The evolution of public administration models” poruszono
problem ewolucji modeli administracji publicznej. W publikaciji przedstawiono przeglad
koncepcji organizacji i zarzadzania wptywajacych na administracje publiczna, ktora realizuje
polityke przeciwdziatania skutkom klesk zywiolowych. W publikacji przeanalizowano cechy
panstwa prawa, idealng biurokracj¢, nowe zarzadzanie publiczne, administracj¢ publiczng, w
tym panstwo neoweberowskie. Przeprowadzona analiza prowadzi do wniosku, ze mimo
administracji postrzeganej jako stosunkowo stabilny system, podlega ona silnej dynamice
zmian paradygmatu. Wynika to z cigglego poszukiwania optymalnych rozwigzan pod
wzgledem organizacji i jej funkcjonowania.

Trzecia publikacja pt. ,Active natural disasters policy in Poland” to studium
przypadku obszaru Polski. Przeanalizowano w niej aktywna polityke przeciwdziatania
skutkom klgsk zywiotlowych. Na badanym obszarze, zapobieganie negatywnym
konsekwencjom badanych zjawisk jest finansowane z budzetu centralnego i z budzetow
samorzadow terytorialnych. Wydatki sa wsparte przez srodki z m.in. zagranicy, funduszy
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ekologicznych, kredytow i pozyczek. W publikacji zweryfikowano pozytywnie hipoteze, ze
aktywna polityka przeciwdzialania skutkom klesk zywiolowych w Polsce zmienita si¢ po
wielkiej powodzi w 2010 roku. W zwiazku z tym, odpowiedZ na postawione w artykule
pytanie badawcze: polityka przeciwdziatania skutkom katastrof naturalnych po 2010 roku jest
inna niz przed 2010 rokiem. Najwyzszy poziom catkowitych wydatkéw na srodki trwate
stuzace gospodarce wodnej i matej retencji wodnej odnotowano w latach po wielkiej powodzi
2010.

Kolejna publikacja pt. ., The Efficiency of the Low Water Retention in the Area of
Poland: Chosen Aspects” porusza problem efektywnosci matej retencji wodnej, ktéra
powinna odrywaé kluczows role w czasie globalnego ocieplenia klimatu. Badania dotycza
obszaru Polski, ktéra dotknety 2 wielkie powodzie w latach 1997 i 2010 oraz ekstremalnie
wysokie temperatury w 2015 roku. W ramach badan naukowych zebrano i przeanalizowano
dane z dwdch baz danych: EM-DAT i BDL-GUS. Po przeprowadzonej analizie, wyciggnigto
wnioski. Hipoteza postawiona w artykule zostata sfalsyfikowana: efektywno$¢ malej retencji
wodnej w Polsce nie poprawita sie po wielkiej powodzi w roku 2010. Sredni koszt 1 m3
pojemnosci w okresie 2003-2009 osiagnal 10 dolaréw amerykanskich (40 zl), a w latach
2010-2014 — 21 dolaréw (84 zl). W przypadku sztucznych zbiornikéw wodnych, stawéw
rybnych i pigtrzenia jezior, sytuacja jest podobna — $redni koszt wzrést.

Ostatni artykut pt. ,,The Change of Structures or Institutions? Views on the Methods
for the Elimination of Territorial Division Dysfunctions” réwniez wpisuje si¢ w nurt analizy
efektywnosci. Dotyczy opinii na temat sposobéw eliminacji dysfunkcji jednostek samorzadu
terytorialnego, gdyz na poziomie lokalnym to powiat jest podstawowa jednostkag w
wykonywaniu polityki przeciwdziatania skutkom klgsk zywiotowych, za$ gmina najczesciej
reaguje jako pierwsza. Publikacja realizuje nastepujace cele badawcze. Pierwszy odnosi si¢ do
prezentacji argumentéw teoretycznych wspierajgcych konsolidacje jednostek i przegladu
globainysh do$wiadczen ex post w osigganiu oczekiwanych rezultatow takich reform. Drugi
cel polega na przedstawieniu zaleced autoréw w sprawie eliminacji dysfunkcji podziatéw
terytorialnych. W artykule zwrécono uwage na fakt, ze zmiana zasad funkcjonowania wtadz
lokalnych moze przyniesé bardziej skuteczne wyniki. Mimo niewlasciwych wynikéw analiz
empirycznych, konsolidacja nadal pozostaje wiodacg tendencja do reform wiadz lokalnych.
Jest to determinowane przez wzgledy polityczne, poniewaz latwiej jest przeprowadzi¢
reforme polegajacg na konsolidacji niz podejmowaé zmudne wysitki w celu stworzenia zmian
instytucjonalnych wewnatrz jednostek.

Tabela 1. Dorobek naukowo-badawczy w liczbach

Lp. | Nazwa Liczba | Punkty
Publikacje z listy Journal Citation Reports (JCR) - IF

1. [1,506 1 20
2. | Monografie naukowe 3 75
3. | Rozdzialy w monografiach 1.10.2006-18.12.2009 16 67
4. | Publikacje naukowe spoza JCR 1.10.2006-18.12.2009 6 38
5. _|Rozdzialy w monografiach naukowych po 18.12.2009 57 262
6. | Publikacje naukowe spoza JCR po 18.12.2009 45 326
7. | Proceedings w Web of Science Core Collection 16 230
8. |Suma 1-7 144 1018
9. | Referaty naukowe 1.10.2006-18.12.2009 20

10. | Referaty naukowe po 18.12.2009 102

11. | Indeks Hirscha wedtug bazy Web of Science 1

12. | Liczba cytowan publikacji wedtug bazy Web of Science 5

17

%‘Y\/\% yL’_,/'u/\n._



Zatgeznik 3. Autoreferat przedstawiajacy opis dorobku i osiagnie¢ naukowych Zbigniewa Norberta Piepiory

W tabeli 1 przedstawilem méj dorobek naukowo-badawczy w liczbach. Szczegolowe
informacje na temat mojego dorobku naukowo-badawczego oraz osiggnie¢ w zakresie
dziatalnosci dydaktycznej, organizacyjnej i popularyzacyjnej przedstawilem w zataczniku 5.
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