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1.

DOSWIADCZENIA Z DEMOKRATYZACJI: KONKLUZJE

Od zarania roku 1974, gdy general Ernesto Geisel poddal brazylijska junte, a niedtugo
potem ztamane zostaty dyktatury w Portugalii 1 Grecji, do dnia dzisiejszego 90 krajow $wiata
zeglowato z dyktatury do portu: demokracja. Z tych pelnej niebezpieczenstw podrozy ptynie
wielki optymizm, ale i czgsto nie maly pesymizm. Optymistyczne jest, ze w tym czasie bez
mata 1 mld 400 mln ludzi odzyskato wraz z wolno$cig godnos¢ 1 wpltyw na losy swoich
krajow i spoteczenstw. Pesymistyczne jednak to, iz zaledwie ok. 27 proc. z nich z sukcesem
skonsolidowato swoje demokracje. Reszta utkwita gdzie§ w autokratyczno-demokratycznych
hybrydach, w ktérych 1 owszem, instytucje demokratyczne istnieja, ale jako stabe sg obiektem
naduzy¢ i manipulacji. Niestety, gtownie ze strony tych, ktorych demokratycznie wybraliSmy
do wladzy. Czgsto w tej sprawie wazyto zlowrogie totalitarne czy autorytarne dziedzictwo

rozmigkczajace i demokratyczne instytucje, i codzienng praktyke.

Niniejsza praca stanowi dokonczenie oraz resumé kilku watkow badawczych mojej,
opublikowanej whasénie w Polsce, ksiazki pod tytutem: ,JAK BUDOWAC, A JAK BURZYC
DEMOKRACIJE. Studia nad konsolidacjg nowych demokracji w XX 1 XXI wieku”. Zawarte
sa w niej doswiadczenia z ostatnich 40 lat budowania demokracji w Ameryce Lacinskiej,
Europie Srodkowej i Wschodniej oraz Centralnej Azji. Zwieficzaj je wnioski na temat
potencjalnie najlepszego dla mtodych demokracji (neodemokracji) instytucjonalnego, w tym
konstytucyjnego projektowania. Tak, aby ustroj polityczny mozliwie najlepiej odpowiadat
spoteczenstwom wychodzacym z traumy réznych dyktatur, ze szczegdlnym uwzglednieniem

spoteczenstw muzutmanskich.

Cho¢ Czytelnik znajduje si¢ obecnie we ,,Wstepie” — dla utatwienia — zawre w nim

cze$¢ obserwacii 1 koncowych wnioskow.



Teza podstawowa brzmi: wolni i rowni ludzie, po pokonaniu dyktatury, powinni dla
siebie wybrac ustroj polityczny demokracji, ktéry jest mocno zréwnowazony 1
zdekoncentrowany. Zatem najbardziej optymalng formutg, dla mtodych demokracji, jak si¢
wydaje, oferuje model semiprezydencki, jednakowoz wylacznie ten zbudowany w logice
parlamentaryzmu. A wiec wtedy, gdy prezydent, cho¢ pochodzacy z powszechnych wyborow,
w zadnym przypadku nie dostaje kompetencji wspotrzadzenia, ktéra to zarezerwowana
powinna by¢ tylko dla, odpowiadajacego wytacznie przed parlamentem, rzadu. Idzie zatem o

model parlamentarno-prezydencki (premier-presidential)’.

Ale jest tu jeszcze jedna, dla mtodych demokracji, niebagatelna rzecz. Zbyt czesto
cierpig one, co deprecjonuje ich jakos¢, na tamanie zasady ,,rozdziatu wtadz” (separation of
powers), skutkujace nadmierng dominacjg egzekutywy. Otoz, system semiprezydencki, w
ktorym prezydent wyposazony jest w silne weto, powoduje respekt wobec tej istotnej dla
demokracji zasady. Bowiem wymusza w parlamencie wickszo$¢ decyzyjng przewyzszajaca
wiekszos¢ rzadowa. I to jest systemu tego prawdziwe osiagnigcie. A stabo$¢ czystego

parlamentaryzmu zostaje, tym samym, pokonana.

k3k

Monteskiusz powiedzial, niestety, tylko potowe prawdy, gdy w swoim dziele O duchu
praw pisal, ze kazdy, kto posiada wladze, sklonny jest jej naduzywaé. Monteskiusz nie
powiedzial, ze tak zachowuja si¢ rowniez pochodzacy z elit politycznych uczestnicy procesu
transakcyjnego zanim wladze obejma. Ze beda wykorzystywaé swoja pozycje transakcyjna,
wynikla z politycznego usytuowania w instytucjach ancien regime 'u (np. przewodniczacy rad
najwyzszych republik postsowieckich), przez ten rezim namaszczeni (popierani lub
tolerowani przez byte wojskowe junty), na skutek autopuczu (autogolpe) czy wreszcie dzieki
pozycji zdobytej w drodze wyboréw powszechnych. Ze caly proces demokratyzacji moze
by¢ zaledwie ubocznym produktem transakcyjnej gry o whadze, ktorej skutkiem jest takze
narzucanie rozwigzan jednym, przez drugich. A zatem jest to proces fundujacy

demokratyczng erozje od samego poczatku. Tymczasem szans¢ na transformacje

! Idzie zatem o model semiprezydencjalizmu, tak doskonale opisany i odrézniony od ,,president-
parliamentary” przez: M,.S. Shugart, J. M. Carey, Presidents and Assemblies. Constitutional Design
and Electoral Dynamics, Cambridge University Press, 1992. Roznice mi¢gdzy modelami zostang
pokazane dale;j.



demokratyczng dawaty tylko wyraZnie podzielone (lecz konsensualnie, nie polaryzacyjnie),
reprezentatywne elity spoleczne, ktorych rywalizacja szybko zostata ujeta w formalne karby
rzadow prawa. Rywalizacyjnos¢ przeciwdziatalta bowiem sklonno$ci do pisania
dyskrecjonalnego prawa dla wlasnych potrzeb w obawie, ze moze by¢ ono wykorzystane
takze przez konkurencje. A to wszystko tylko w sytuacji, gdy rzadzacy nie byli pewni

zwyciestwa w nadchodzacych wyborach, wiecej, liczyli si¢ w nich z porazka.

W tym kontek$cie rysujg si¢ niezwykle ciekawie perspektywy i wyzwania
stojgce przed nowymi demokracjami Tunezji 1 Egiptu. Jak juz wiemy, tranzycja z dyktatury
do demokracji moze mie¢ charakter ,,odgérny”, czyli w petni kontrolowany przez sity ancien
regime’u (np. Brazylia), rewolucyjny ,,oddolny”, czyli kontrolowany przez wcze$niejsza
opozycj¢ (np. Czechoslowacja, Polska do konca 1990 roku) lub w sytuacji réwnowagi
roznych elit — transakcyjny. Dwa pierwsze przypadki oznaczajg raczej, ze przyszta formuta
panstwa 1 demokracji odzwierciedla¢ bedzie interes polityczny dominujacej elity, trzeci,

formule wynegocjowana, czyli kompromis.

Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze Tunezyjczykom bedzie tatwiej przyjaé
konstytucje dobrze zbalansowanej i wystarczajaco decyzyjnej demokracji. W parlamencie
jednoizbowym, ktory otrzymat rok czasu na przyjecie ustawy zasadniczej, jest osrodek
wiodacy (Al Nahda wraz koalicjantami), ktéry dodatkowo wie czego chce. Tymczasem w
Egipcie panuje dezorientacja. Bracia mowia co$ o systemie parlamentarnym ale Najwyzsza
Rada Wojskowa przeprowadza wybory do organow (parlament, prezydent), ktérych
kompetencje nie zostaty skorygowane demokratycznie lecz pochodza ze starych czasow.
Nawet nie Mubaraka, jak w przypadku izby wyzszej parlamentu, lecz prezydenta Anwara
Sadata. Najlepszy dowdd, ze zdezorientowani ludzie odpowiedzieli tu bardzo mata wyborcza

frekwencja.

W tym ,,egipskim szalenstwie” moze by¢ jednak metoda. Konkretnie — metoda
transakcyjna. Ot6z obsadzone w wyborach juz instytucje: izby nizszej, wyzszej czy
prezydenta zaczng, na forum konstytuanty, Sciera¢ si¢ ze sobg bronigc swoich kompetencji.
Zjawisko autonomizacji instytucji da wigc o sobie dobrze zna¢. Mniej wigcej tak, jak miato to
miejsce w Polsce w okresie przed uchwaleniem, w 1992 roku, tzw. matej konstytucji. Kazdy
bedzie wykorzystywaé swoja pozycje transakcyjng w walce o przyszie prerogatywy, tym
samym, dojdzie do zaprojektowania niezle zréwnowazonej — w wersji semiprezydenckiej -

demokratycznej konstytucji. Gdzie - mowiac jezykiem Monteskiusza z ,,O duchu praw” —



wiadza bedzie powsciagata wiadze. Tymczasem brak takiego transakcyjnego, zmuszajacego
strony do negocjacji, scenariusza moze wilasnie w przypadku Tunezji skutkowa¢ demokracja
stabiej rownowazaca wladze, a zatem gorszej jakosci. Demokracja parlamentarng chronigca
dominacje postislamskiej partii, w muzulmanskim przeciez ( podobnie jak w Turcji)
spoteczenstwie. A dodatkowo, demokracja wyposazong w instytucje, nie tyle wynegocjowane
z innymi stabszymi opcjami, ile przeforsowane metodg prostej wigkszosci. Na koniec,

ewentualne referendum tylko taka wlasnie demokracj¢ oczywiscie utrwali.

kksk

Na obszarze Ameryki Lacinskiej, Europy Wschodniej czy Azji Srodkowej zaczela
konsekwentnie dominowaé wladza wykonawcza, z wyrazng szkoda dla mechanizmow:
horyzontalnego i wertykalnego réwnowazenia si¢ wiadz.> Dominowa¢ w trzech okreslonych
aspektach, potrafigcych wystarczajagco dobrze opisa¢ réznice we wiadzy prezydentow
Argentyny czy Uzbekistanu. Po pierwsze, w sensie trwania danych osob u wtadzy, po wtore,
w aspekcie jej koncentracji w ugrupowaniach dominujgcych lub hegemonicznych, po trzecie,
w kontekscie zdolno$ci do absolutnego kontrolowania agendy legislacyjnej. Prezydenci,
dzigki uprawnieniom gléwnie dekretowym (Ameryka Potudniowa, Europa Wschodnia, Azja
Srodkowej) lub dyskrecjonalnemu prawu oglaszania referendéw (frankofonska Afryka
subsaharyjska). Prezydenci 1 premierzy (rzady) przez dominujace lub hegemoniczne partie i
wiekszosci parlamentarne, czgsto zreszta oparte na tzw. niezaleznych deputowanych
(Stowacja Meciara, westminsterski prezydencjalizm krajow bylych brytyjskich kolonii Afryki
subsaharyjskiej). Wszystko to dzialo si¢ za sprawa eliminacji z procesu uchwalania prawa
poszczego6lnych podmiotow mechanizmu rownowagi wladz: weto-aktorow 1 weto-graczy, co
potwierdzito hipotezg¢ o wzroscie zjawisk klientelizmu czy eksploatacji panstwa dla celéw
politycznych czy redukcji niezawistosci sadéow w przypadku obnizenia kosztow

transakcyjnych tego procesu.

Nagminne staty si¢ takze nieformalne proby tamania porzadku horyzontalnego czy
wertykalnego, a zatem 1 rzagdéw prawa, przez wiadz¢ wykonawcza, co znalazto swdj wyraz w

zjawiskach ,,delegatywnych” oraz nieliberalnych demokracji lub liberalnej semidemokracji (

? Jest oczywiscie wiele prac na temat obu mechanizmoéw checks and balances. Szczegblnie polecam
prace zbiorowa: The Self — Restraining State. Power and Accountability in New Democracies, ed. A
Schedler, L. Diamond, M.F. Plattner, London 1999.



zob. Czeg$¢ o erozji demokracji i rzadow prawa), a takze — mowigc ogolniej — w autonomizacji
instytucji, polegajacej na praktyce poszerzania wtasnych wptywow kosztem innych organow
oraz opozycji. Co oczywiscie daleko wykraczalo poza zgodne z rzadami prawa mechanizmy
wzajemnego blokowania. Dialog spoleczny i zakres wspolpracy z grupami spolecznymi
zostaly natomiast zdominowane przez relacje patronacko-klientelistyczne, wystepujace z
reguly w stopniu gwarantujacym rzadzacym reelekcje, kontynuowanie rzadzenia czy tzw.
spokdj spoleczny. Rzady prawa, konstytucja, miast ogranicza¢ wtadze, same staly si¢ tupem

praktyki polityczne;j.

skookskok

Demokratyzacj¢ niewatpliwie utrudnia dlugie autokratyczne dziedzictwo. Lepiej
rokuje, gdy istniato juz historyczne do§wiadczenie z budowaniem wlasnego panstwa, a tym

bardziej demokracji.

Autokratyczne dziedzictwo ugruntowato w rutynie spoleczenstw zasadg, ze zwyciezca
bierze wszystko, styl gry o sumie zerowej, a na poziomie kulturowym brak checi i
umiejetnosci do negocjacji 1 zawierania kompromiséw. Nic wigc dziwnego, ze wsrod
spoteczenstw postkomunistycznych w latach dziewieédziesiagtych 57 proc. populacji dobrze
wspominato minione lata, 38 proc. optowalo za rzadami silnej rgki (w Ameryce Lacinskiej za
stylem caudillo) 1 stale zwickszalo si¢ poparcie dla aktualnych rzadow, przy czym tylko o 5
proc. w Europie Srodkowej i az o 46 proc. na Wschodzie Europy. Co dzi§ oznacza poparcie
dla tamtejszych reziméw ewidentnie autokratycznych? Niestety, welfare-state autokratyzm
bylby latwo akceptowalny. Najlepszym przykltadem na to moze by¢ wspodiczesna, mtoda

turecka klasa $rednia.

Badania ws$rdd spoleczenstw postautokratycznych wykazaty réznice w popieraniu
demokracji jako takiej oraz satysfakcji z jej praktycznego funkcjonowania. I ujawnily, po
pierwsze, mgliste, zamazane rozumienie demokracji. W szczeg6lnosci nikt nie wskazywat na
rang¢ mechanizmu réwnowazenia wtadz. Po drugie, ze w przeciwienstwie do spoleczenstw
starych demokracji na ocen¢ rzutowata gltownie percepcja polityki demokratycznej w
praktyce. Tam gdzie ugruntowato si¢ przeswiadczenie o polityce skorumpowanej, zaledwie
22 proc. ludzi aprobowato demokracje, tam gdzie takiego przeswiadczenia nie bylo — az 68

proc. Jako kuriozalne objawilo si¢ zjawisko wigkszej satysfakcji z konkretnych rzadéw niz



poparcie dla demokracji w ogole. To grozne. Badania wenezuelskie pokazaty bowiem, ze w
sytuacji braku przywigzania do demokratycznych wartosci w ogdle wystarczy gwattowna
dezaprobata wobec jakiego$ biezacego rzadu, aby demokracj¢ doprowadzi¢ na skraj

przepasci.’

skokeoskskok

Islam, w szczegdlno$ci sunnicki, nie stanowi przeszkody dla budowania dobrze
funkcjonujacego panstwa i demokracji. I nie islam byt dotychczas przeszkoda na drodze
takiego wlasnie organizowania si¢ muzutmandéw w Afryce Potnocnej. Jeszcze w styczniu
2010 roku stynny amerykanski politolog Larry Diamond wymieniat pi¢¢ przyczyn, z powodu
ktorych dyktatury w Potnocnej Afryce mialy nie dozna¢ kresu. Tzw. “klatwa ropy” (czyli
pokusa zawlaszczania dobra panstwowego znaczacej wartosci), Liga Arabska, konflikt z
Izraelem, od lat typowo autokratyczny charakter panstw, wreszcie istotne inwestycje Zachodu
w tamtejsze sity zbrojne (np. dla armii Egiptu 50 mld USD od 1978 roku) miaty przekresli¢

wszystkie optymistyczne kalkulacje.*

W trakcie misji demokratyzacyjnych posrod arabskich sunnitow Tunezji czy Egiptu
rychlo okazato sig, ze ich polscy, wywodzacy si¢ z Ruchu Solidarnosci, uczestnicy,
symbolizujacy wolno$ciowe aspiracje Polakow, znajdowali wspolne ptaszczyzny
porozumienia. Po pierwsze, raporty The Arab Human Development’ wskazywaty w latach
2007-2009, ze mieszkancy tych panstw w 94 proc. nie akceptuja zadnych dyktatur, tak
swieckich, jak 1 religijnych. Po drugie, Zze do najpowazniejszych bolaczek zaliczali (podobnie
jak Polacy wzgledem komunistycznej przesztosci) nieumiej¢tnos¢ pokojowe;j rotacji
rzadzacych. Po trzecie, ze potrafig skonfrontowaé przykazania szariatu z demokratycznymi
rzagdami prawa uznajac, ze Koran i Sunna nie stojg na przeszkodzie budowania dobrego
panstwa i odpowiedzialnej przed spoleczenstwem, podlegajacej regularnej rotacji wtadzy.®

Tak odpowiadali sunnici na nowe historyczne wyzwania. Kryla i kryje si¢ za tym wiara w

3 D. Canache, M.R. Kulisheck, Preserving Democracy: Political Support and Attitudes Toward
Protest in Wenezuela, Paper to be presented at the Annual Meeting of Latin American Studies
Association, Chicago, 24-26, 09. 1998, www.lasa.international.pitt.edu.

* L. Diamond, Why are there no Arab Democracies?, ,,Journal of Democracy” 2010, vol. 21, no. 1, s.
93-104.

> www.rbas.undp.org.

% Efekt cyklu konferencji i spotkan W Egipcie i Tunezji.




idztihad 1 modernizacyjng interpretacj¢ prawa islamskiego. Problem, czy takze idztihad

iranskich szyitow moze by¢ réwnie optymistyczny?

To, ze w krajach muzulmanskich wygrywaja i wygrywaé beda wybory partie
postislamskie (np. konstytuowane na bazie Braci Muzutmanéw) nikogo dziwi¢ nie powinno.
Po pierwsze, stanowili oni do§¢ dtugo konsekwentng, wobec dyktatorskiego rezimu,
opozycje. Po drugie, w $wiecie, tylko w krajach postindustrialnych zaledwie 1/3 wyborcow
glosuje z motywow religijnych (gtdéwnie na partie tzw. prawicowe), a w krajach tzw.
przemystowych, co moze dziwi¢, juz prawie potowa. Co ciekawsze, tak zachowuje si¢
podobny procent katolikow 1 muzutmandéw. Symptomy odrodzenia religijnego wystapily nie
tylko w krajach muzutmanskich, ale takze w USA 1 krajach postkomunistycznych. Jak pisali
Pippa Norris i Ronald Inglehart: tylko spoteczenstwa zamozne stajg si¢ bardziej swieckie,

podczas gdy $wiat jako calo$é staje sie bardziej religijny.’

ok skok skok

Erozja procesow demokratyzacji wyraznie nastgpowata na dwoch obszarach:
wyborczym oraz w ukladach horyzontalnym i wertykalnym roéwnowagi wiadz.
Oferowane prawa wyborcze byly nieuczciwe i nieadekwatne. Na Lotwie 1 w Estonii
wykluczono urodzonych po II wojnie $wiatowej rosyjskojezycznych obywateli z procesu
glosowania. W podzielonych klanowo spoteczenstwach Afganistanu czy Kirgistanu, w celu
dominacji plemion pasztunskich czy kirgiskich, miast ordynacji proporcjonalnych do
legislatyw, narzucono, w pierwszym, model SNTV, w drugim, ordynacj¢ wigkszosciowa. Nie
udato si¢ wykreowac partii klasy $redniej, poniewaz wszyscy gtosowali kryteriami etnicznymi
lub religijnymi. Znow w tle role swa zagrala zasada, ze ,,zwyci¢zca moze wszystko” i
powinien wzig¢ wszystko. W Kirgistanie prezydent Akajew dla tej zasady zmniejszyt
parlament az o 70 proc., aby mate partie i klany miaty do niego droge zamknietg. W efekcie
Uzbecy otrzymali trzykrotnie mniejsza liczb¢ mandatow, niz wynikatoby to z ich populacji.

Po 2003 roku zrezygnowano w ogole z jakiejkolwiek proporcjonalnosci.

7 P. Norris, R. Inglehart, Sacred and Secular. Religion and Politics Worldwide, Cambridge 2005 (
wyd. polskie, Krakow 2006, s. 299).
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Nadmierna koncentracja wladzy wykonawczej stala si¢ fenomenem mlodych
demokracji. Wedlug ekonometrycznych modeli (np. na podstawie danych Henisza®)
osiggngta ona poziom 64 proc. w Ameryce Lacinskiej, 77 proc. w krajach
postkomunistycznych i az 87 proc. na obszarze Afryki subsacharyjskiej. Zestawienie sity
prezydentur Ameryki Lacinskiej unaocznito, ze jest ona wigksza (Brazylia, Paragwaj,
Kolumbia, Chile) dwukrotnie lub — w zakresie wtadzy legislacyjnej — nawet trzykrotnie od
sity prezydenta USA, Finlandii sprzed 2000 roku oraz pigciokrotnie od francuskiej gtowy
panstwa. Z kolei Ameryke Potudniowa pod tym wzgledem przebily dwukrotnie kraje Europy
Wschodniej i Azji Srodkowej, o 25 proc. we wladzy tzw. nominacyjno-dymisyjnej i az
trzykrotnie we wladzy prawodawczej. Oznacza to, Zze za pierwsza przyczyne erozji
demokratycznej mozna by uzna¢ dominacje¢e wladzy wykonawczej nad procesem
legislacyjnym (takze na skutek dominacji lub hegemonii jakiejS opcji politycznej), a
dopiero w dalszej kolejnosci jej sztywne i pozbawione odpowiedzialno$ci politycznej
trwanie. A zatem, w pierwszej kolejno$ci, naruszanie obu mechanizméw réwnowagi wladz:
horyzontalnego 1 wertykalnego. Powstaje jednak zasadnicze pytanie: co moglo wywotac takie

nagromadzenie wladzy w egzekutywie?

Na obszarze panstw postkomunistycznych (potwierdzily to obserwacje z
terendow Ameryki Lacinskiej oraz Afryki subsaharyjskiej), wysoce uprawdopodobniono
koncentracj¢  krotkoterminowych korzy$ci i1 rozpraszanie krotkoterminowych kosztow
przeprowadzanych tam gospodarczych reform rynkowych. Odbywato si¢ to w sytuacji
czesciowych, nie za§ kompleksowych i1 konsekwentnych reform. Do tego odkryto znaczaca
korelacje¢ procesu zamrazania reform ze wzrostem wskaznika Giniego (obrazujacym przyrost
dysproporcji dochodowych w spoteczenstwie), stabo$¢ opozycji 1 systemu partyjnego lub jego
brak oraz wysoka koncentracja wladzy wykonawczej, gtownie w urzedzie prezydenta. Jednak
zwigzek przyczynowy migdzy systemem prezydenckim a wzrostem wskaznika Giniego nie
zostal potwierdzony. Ale uprawdopodobniono przebieg odwrotny. W sytuacji gwattownego
rozwarstwienia dochodow to krétkoterminowi beneficjenci reform zamrazali je, inwestujac
politycznie nie w partie, lecz w silng wtadze wykonawcza (pod wzgledem jej trwatosci oraz

kontroli nad legislacyjna agenda), ktora pozwolitaby zabezpieczy¢ ich interesy, izolujac

¥ W.J. Henisz, The institutional environment for infrastructure investment, ,,Industrial and Corporate
Change” 2002, vol. 1, no. 2. W.J. Henisz, The Institutional Environment for Economic
Growth, ,,Economic and Politics” 2000, vol. 12, no. 1.
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whadze od roszczen krotkoterminowych przegranych. Jeden z badaczy (Hellman’) nawet
postawit hipoteze odwazniejsza, ze to nie che¢ izolacji wtadzy od frustracji przegranych byta
przyczyna nadmiernej jej koncentracji, lecz wylacznie motyw zabezpieczenia, przez elity,
wlasnych krétkoterminowych korzysci i uczynienia ich trwatymi. Hipotezy hipotezami, ale
gwalttowny wzrost wskaznika Giniego, znaczaca koncentracja wladzy wykonawczej i

oligarchizacja duzej cz¢$ci mtodych demokracji staty si¢ faktami.

Zatem, warunki sprawiedliwosciowe dobrze urzadzonego spoteczenstwa
nowych demokracji oraz zjawisko cze¢$ciowych reform gospodarczych kaza zwrdci¢ uwage
na rolg¢ 1 szanse¢ udzialu w sterowaniu procesem reform ,,krotkoterminowych przegranych” lub
przegrywajacych w kazdym dowolnym czasie. Dlaczego? Jesli bowiem — jak daje si¢
uzasadni¢ na gruncie ekonomii politycznej — wladza demokratycznie wybrana kieruje sie
swoim interesem, ktoérego podstawa jest reelekcja, utrzymanie wladzy, a posrednio stuzacy
temu spokdj spoleczny, to wiladza ta najprawdopodobniej oprze si¢ na wspolpracy i
usatysfakcjonowaniu tylko takich grup spotecznych (w efekcie ,,zwycigzcdw”), ktore spokoj
ten oraz reelekcje sg w stanie jej zagwarantowac, jednakowoz z uszczerbkiem dla pozostatych
srodowisk. A zatem jesli, to nie ci ostatni sg zagrozeniem procesu, lecz krotkoterminowi jego
beneficjenci, ktorzy wkrotce moga utworzy¢ utomna (bo ograniczong znacznie) klase $rednia,
a wszystko to razem skutkuje dominacja egzekutywy, co z kolei moze oznaczaé erozj¢
demokracji — to mamy gotowe wnioski dla projektowania konstytucyjnego. Chodzitoby wigc
— takze z szacunku dla rzadéow prawa — o dopuszczenie przegranych do procesu
transakcyjnego, procesu podejmowania decyzji w ramach pluralistycznej organizacji wiadzy.
Tym bardziej, ze udalo si¢ wykaza¢ istotng korelacje migdzy konsekwencja w
przeprowadzaniu przez nowe demokracje reform rynkowych (np. prywatyzacji), a
koalicyjnym stylem rzadzenia (Hellman'®) lub ogélnie wickszym udziatem oponujacych
(wetujacych) podmiotow o zréznicowanych preferencjach (Gehlbach, Henisz, Malesky,
Metelska-Szaniawska)''. Mam rowniez nadzieje, ze udato sie wykazaé, iz zaden paradygmat
sprawiedliwosciowy nie koreluje z dominujaca egzekutywa, z jej koncentracja, trwaniem i

dominacja w procesie legislacyjnym.

? I.S. Hellman, Winners Take All: The Politics of Partial Reform in Postcommunist Transitions,
,,World Politics” 1998, vol. 50, no. 2.

197.S. Hellman, op. cit.

''S. Gehlbach, E.J. Malesky, The Contribution of Veto Players to Economic Reform, “Journal of
Politics” 2010, vol. 72, no. 4, W.J. Henisz, op. cit., K. Metelska-Szaniawska, Konstytucyjne czynniki
reform gospodarczych w krajach postsocjalistycznych, Warszawa 2008.
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ko sk skosk ko

Niestety, z panstw, ktore rozpoczely od lat siedemdziesigtych XX wieku swoja
demokratyczng transformacje¢, zaledwie 27 proc. skonsolidowato ja z sukcesem. Gdzie
zawegdrowaty pozostate? Utknely po drodze w réznych formach demokratycznych iluzji, pod
postaciami autokratyczno-demokratycznych hybryd. Jakze moglo by¢ inaczej, skoro, migdzy
innymi, decydowat interes krétkoterminowych zwycigzcow reform oraz pozycja transakcyjna
elit i poszczegolnych aktoréw gry transakcyjnej. To znaczy, kto i w jakiej sile przystgpowat
do negocjacji jeszcze w warunkach instytucjonalnych ancien regime’u. A to wszystko
dodatkowo w sytuacji postautokratycznego dziedzictwa wyrazajacego si¢ w rutynie, ze
zwyciezca bierze (moze) wszystko. Wszak do gry transakcyjnej weszli takze nomenklaturowi
postautokratyczni politycy: w 26 proc. w Polsce, 37 proc. na Wegrzech i az w 49 proc. w

Rosji'?.

Wing za erozje¢ demokratyczng mozna obciazy¢ wprost prawo konstytucyjne,
ktore jednoznacznie kreowalo glownie legislacyjna, a takze organizacyjna dominacje
egzekutywy lub ktore otwieralo tylko potencjalnie takie mozliwosci do wykorzystania.
To wysoce uprawdopodabnia tezg, ze niezwykle szkodliwe moze by¢ w milodych
demokracjach famanie zasady rozdziatu wladz na prawodawcza, wykonawcza i sadownicza z
jednoczesnym ograniczaniem pluralizmu opcji (nawet do dwupartyjnego systemu), co
dodatkowo przemawiatoby przeciw recepcji modelu westminsterskiego. Dalej wing
nalezaloby obarczy¢ prawo ustrojowe, ktére nie sprzyjato rozwojowi pluralizmu partyjnego,
lecz przeciwnie, przez personalizacje aktu wyborczego promowato apartyjnosé, klientelizm,
zamiast zwarto$ci programowej 1 organizacyjnej partii, nadmierng ich fragmentaryzacje czy
wreszcie odwrotnie — dominacj¢ lub hegemoni¢. Wtasnie lamanie pluralizmu opcji
politycznych (separation of purposes ) mozna uzna¢ za druga — po dominacji
legislacyjnej egzekutywy — przyczyne demokratycznej erozji. Na koniec z uwagi na

ugruntowang w kulturze zasadg, ze zwyciezca bierze wszystko, obcigzy¢ trzeba takze brak

'2J. Higley, T. Kullbery, J. Pakulski, The Persistance of Postcommunist Elits, ,,Journal of Democracy”
1996, vol. 7, no. 2, s.135-136.
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respektu ze strony demokratycznie wybranych reprezentantéw dla rzadéow prawa i

zwigzang z tym praktyke tzw. ,,delegatywnej” oraz nieliberalnej demokracji.

sk skoskoskoskosk sk

Transakcyjno$¢ procesu transformacji w nowych demokracjach, uzasadniony
teoretycznie i praktycznie udzial w niej krotkoterminowych przegranych, cele poliarchii, a z
drugiej strony nadmierna koncentracja wiladzy wykonawczej, grozaca demokratycznej
konsolidacji — sugeruja zmian¢ paradygmatu projektowania konstytucyjnego dla
kietkujacych demokracji. Ranga dyskursu dwoch wielkich modeli: prezydenckiego i
parlamentarnego, z uwagi na polityczng praktyke zdaje si¢ w nowych demokracjach traci¢ na
znaczeniu na rzecz detalicznego utozenia poszczegdlnych weto-aktorow i1 weto-graczy (
pojecia zostang sprecyzowane pdzniej) systemu checks and balances. Zgodnie z pokazanym
tu systemem, to wlasnie ich sila oraz liczba broni¢ beda przed polityczna hegemonia,
decydowa¢ o losie przegranych, czynié¢ polityke bardziej stabilng i reprezentatywna, a
takze sprzyjajaca reformom gospodarczym, przynajmniej w pierwszym, waznym

przeciez okresie transformacji.

Tak wiec — z uwagi chociazby na stabo$¢ opozycji parlamentarnej, ktéra przeciez z
reguly jest w mniejszosci — nowy paradygmat sugeruje standard rzadzenia koalicyjnego.

Koalicjant jest bowiem istotnym weto-graczem.

Proponowany paradygmat, jak juz wspomnialem na wstegpie, podsuwa tez miodym
demokracjom do konstytucyjnego projektowania za wzér system semiprezydencki'. To z
uwagi na mozliwos¢ odejscia od niepewnego pojedynczego tancucha delegacji i
odpowiedzialno$ci wiladzy oraz wprowadzenia do gry elementu transakcyjnego. W

przeciwienstwie (przynajmniej wedlug Nowej Ekonomii Instytucjonalnej) do gospodarki

13 Szezegblnie — jak w 2008 roku doszli do wniosku Cheibub i Chernykh — w kontekscie koniecznej
implementacji reform gospodarczych. Ten element, przy matym wplywie semiprezydencjalizmu na
stabilnos¢ rzaddéw czy rezimoéw, nabral znaczenia po przeanalizowaniu sity prezydentow i premierow
w ich wzajemnych relacjach. Oboje w konkluzji odradzajg ostabianie pozycji glowy panstwa,
poniewaz na podstawie analizy panstw postkomunistycznych doszli do wniosku, ze silni do pewnego
stopnia i prezydent, i premier najlepiej stuzg reformom rynkowym; zob. J.A. Cheibub, S. Chernykh,
Are semipresidential constitutions bad for democratic performance?, ,,Constitutional Political
Economy” 2008, vol. 20, s. 225-226.
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koszty transakcyjne w polityce sag walorem, a nie przeklenstwem. To one wraz z weto-
aktorami 1 weto-graczami mityguja 1 stabilizujg w czasie polityke 1 t¢ makro, i t¢ mikro.
Konstytucyjne projektowanie weto-aktorow i1 weto-graczy daje nieoceniong dla nowych
demokracji elastyczno$¢ systemu, chociazby z uwagi na r6zng proweniencj¢ dogadujacych si¢

czy konkurujacych elit.

Idzie zatem, powtdrzg, o taka wersje semiprezydencjalizmu, w ktorej prezydent w
zadnym przypadku nie uczestniczy w biezacym rzadzeniu. Nie jest wigc szefem rzadu, nie
dysponuje dekretami, nie ma wplywu na rzad: ani z powodu prawa do jego dymisji, ani nawet
zwotywania jego posiedzen. Dlaczego? Poniewaz w obu przypadkach zaczyna dominowac
nad egzekutywa lub do rzadzenie wkrada si¢ zamet. To grozne, gdyz wtedy ona wymyka si¢
spod kontroli parlamentu. Dla bezpieczenstwa mtodej demokracji, taki prezydent moze by¢
tylko arbitrem, z prawem wnoszenia spraw przed konstytucyjny trybunal lub/i zaledwie

moderatorem pomagajacym przy konstytuowaniu si¢ rzadu.

Analiza szczegdlowa pokazata dodatkowo, ze w optymalnej wersji systemu
potprezydenckiego gtowa panstwa nie powinna by¢ proaktywna ani legislacyjnie, ani w tzw.
grze nominacyjno-dymisyjnej. A zatem to tylko parlament powinien odpowiada¢ za radg
ministrow. To minimum musi by¢ spetnione, jesli nie chee si¢ skonczy¢ w anarchii lub w
objeciach jakiej$ autokracji. W tym teatrze wigc didaskalia naleza do systemu

prezydenckiego, aktorzy jednak powinni gra¢ w logice parlamentaryzmu.

W zwigzku z tym glowa panstwa winna by¢ w procesie legislacyjnym reaktywna ale
posiada¢ stosunkowo silne prawo weta ustawodawczego. Albowiem, podobnie jak w ustroju
parlamentarnym, rzad jako wladza wykonawcza przekracza tu zasade rozdziatu wiadz i staje
si¢ kontrolerem agendy prawodawczej. A poniewaz — jak si¢ okazalo w mitodych
demokracjach — jest to zjawisko sprzyjajace demokratycznej erozji, lepiej wiladze
wykonawcza oslabi¢ w tej proaktywnos$ci, dodajac do ustroju glowe panstwa jako weto-

aktora.

Tak, z grubsza biorac, wygladaja ogélne uwagi odnoszace si¢ do prawie 40. letnich juz
doswiadczen z tranzycji 1 konsolidacji czgsci §wiatowych demokracji. Czas na rozwazania

bardziej szczegdtowe, cho¢ ograniczone wielko$cig niniejszej pracy.
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W KIERUNKU DEMOKRATYCZNEJ KONSOLIDACJI

Pamigtamy, z gtownej tezy ze ,,Wstepu”, Ze spoteczenstwa obcigzone autokratycznym
dziedzictwem, chcac chroni¢ siebie i innych przed wykluczeniem z demokracji, a samg
demokracje¢ przed erozja powinny raczej projektowaé swdj ustroj i jego instytucje wedlug
modeli dekoncentrujacych, a w zadnym wypadku koncentrujacych wladz¢ (wykonawcza).

To podstawowy, ale oczywiscie nie jedyny, warunek utrzymania demokracji na dtuze;j.

»Konsolidacja demokracji” jest pojeciem, nad ktérym przetoczyly si¢ wszelkie
mozliwe dyskusje 1 nie ma co ich tu cytowac. To przede wszystkim obrona demokracji przed
jej gwaltownym, spowodowanym puczem czy zamieszkami, upadkiem. Ale takze, co
trudniejsze, ochrona jej przed mniej widoczna dla obywateli i powolng, tym samym bardziej
zdradliwa, erozja.'* Szacuje sie, Ze rézne czynniki zle wptywaja na konsolidacje: gospodarcze
( np. recesja 10 proc. z poprzedniego roku zmniejsza o 43 proc. szanse na konsolidacje
demokracji, a wzrost PKB per capita o 1200 USD, zwigksza o 30-80 proc.), autokratyczne
dziedzictwo (gléwnie militarne), brak uprzednich doswiadczen z demokracja.'” Podejrzenie
pada tez wprost ( po do$wiadczeniach Ameryki Lacinskiej) na system prezydencki, ale
gléwnie w korelacji z czasem trwania demokracji oraz wysokoscig PKB. I tak, przyktadowo,
aby skonsolidowa¢ demokracj¢ w oparciu o system prezydencki, w ciggu 10 lat, trzeba, aby
PKB per capita wynositlo az 8000 USD. Za§ w przypadku systemu nieprezydenckiego,
zaledwie 3000 USD. Obrazuje to ponizsza tabela:

Tab. 1. Prawdopodobienstwo skonsolidowania si¢ demokracji w proc.

PKB p.c. System prezydencki (lata) System nieprezydencki (lata)

[USD] 0 10 20 30 40 50| 0 10 20 30 40 50

4 Zob. np.: A. Schedler ., What is Democratic Consolidation?, ,.Journal of Democracy” 1998, vol. 9,
no. 2.

S M. Svolik ., Authoritarian Reversals and Democratic Consolidation,
www.netfiles.uiuc.edu/msvolik/www/research.html. Takze: Gleditsch K.S., Choung J.Lee,
Authocratic Transition and Democratization, Paper presented at 45™ Annual Convention of the
International Studies Association, Montreal, 17-20. 03. 2004.
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1000 0 0 0 0 0 0 8 9 12 | 16 | 21 | 27
2000 0 0 0 0 0 0 42 | 45 | 52 | 61 | 69 | 75
3000 0 0 0 0 0 0 8 | 87 | 90 | 93 | 95 | 96
4000 0 0 0 0 0 0 98 | 98 | 99 | 99 | 99 | 100
5000 1 1 1 1 1 1 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
6000 10 | 10 | 12 | 16 | 21 | 27 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
7000 42 | 45 | 52 | 61 | 69 | 75 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
8000 8 | 87 | 90 | 93 | 95 | 96 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
9000 98 | 98 | 99 | 99 | 99 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100

Zrodto: M. Svolik, Authoritarian Reversals..., tab. 4.

Niestety, literatura przedmiotu dowodzi raczej, ze skonsolidowanie si¢ demokracji jest
trudniejsze niz ponowne pograzenie si¢ w autokracji. To drugie prawdopodobienstwo jest
dwukrotnie wicksze.'® Jedynym ratunkiem, jak si¢ okazuje jest wysoka rywalizacyjno$é
poczatkujacej demokracji, a wiec istnienie silnej opozycji, co cze¢sto bywa efektem

rywalizacji w elitach.

To dobre podsumowanie, bowiem na obszarze panstw postkomunistycznych
potwierdzono, ze taka rywalizacyjno$¢ nie tylko chroni przed pisaniem, przez rzadzacych,
dyskrecjonalnego prawa ,,dla siebie” i dla swoich korzysci, lecz wrgcz zmusza strony
rywalizacji do szybkiego tworzenia organow systemu checks and balances, takich jak: drugie
izby parlamentu, prezydent z silnym wetem, sadownictwo konstytucyjne, r6zni ombudsmani,
niezalezni audytorzy finansowi i bank centralny, samorzad terytorialny itp. Albowiem jedni i
drudzy boja sic konsekwencji przegranych wyboréw i utraty wiadzy.!” Szloby réwniez o
instytucjonalne ( poprzez prawo wyborcze, zasady subwencjonowania partii politycznych, z
preferencja dla opozycji, w tym poza parlamentarnej) kreowanie sytuacji, w ktorej rzadzacy, z

reguty, nie beda pewni wyborczego sukcesu.

' Gleditsch K.S., Choung J.Lee, op. cit.
" A. Grzymala- Busse, Rebuilding Leviathan. Party Competition and State Exploitation in Post-
Communist Democracies, Ann Arbor 2007.
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Niestety, rzadzacy zbyt czesto, albo z powodu braku silnej opozycji, albo wprost w
celu jej ostabienia graja nie fair, siggajac po panstwowe zasoby dajace im przewage. Powstaje
sytuacja ,,nierownych szans” ( bedzie o niej szerzej w Czgsci o erozji demokracji 1 rzadach
prawa), bardziej subtelna niz oszustwa wyborcze czy represjonowanie opozycji. Zjawisko to

moze urosnaé¢ do rangi uniemozliwiajacej demokratyczna konsolidacje.'®

¥ Zob. S. Levitsky, L.A. Way, Why Democracy Needs a Level Playing Field? ,,Journal of
Democracy” 2010, vol. 21, no. 1, s. 57-80. A takze rozwinigtg argumentacj¢ w ich ksigzce:
Competitive Authoritarianism. Hybrid Regimes After the Cold War, Cambridge 2010, s. 5-13.
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DWA MODELE BUDOWANIA DEMOKRACJI

Teraz mowa bedzie — krétko - o delegowaniu witadzy i1 jej odpowiedzialno$ci w
demokracji. Bez tej relacji demokracja przedstawicielska by nie istniata. Delegacja wtadzy od
spoleczenstwa do politykow ma jednak powazng stabo$¢. Szczegdlnie widoczng w nowych
demokracjach. Politycy maja sklonnos$¢ ,,urywania si¢” albo z powodu swoich osobistych
interesow, albo braku zwyklej odpowiedzialnosci. To tylko przychylna klasie politycznej

interpretacja. Gorzej, gdy robig to w celu kumulowania wladzy. A to juz pachnie tyrania.

PrzyzwyczailiSmy si¢ do tego, ze delegowanie przez spoleczenstwo wiladzy i
demokracja przedstawicielska sg czym$ oczywistym. Chociazby dlatego, Zze jak pokazuja
fakty, kompletna rezygnacja z przedstawicielstwa na rzecz réznych form demokracji
partycypujacej jest w praktyce politycznej cyniczna i1 konczy si¢ z reguly rezimami
podobnymi do tych, ktére zafundowali swoim obywatelem Kaddafi w Libii czy Chavez w

Wenezueli.

Jak latwo sobie uzmystowi¢, delegowanie wiladzy'® ma posta¢ tancucha
przebiegajacego jednostrumieniowo, pojedynczo (singularnie) w przypadku klasycznego
systemu parlamentarnego (np. westminsterskiego), w sposdb za$ zdecydowanie bardziej
rozgalgziony, w sytuacji ustrojow prezydenckich. W kazdym przypadku ,tancuch delegacji”
(chain of delegation) zbudowany jest z wielowarstwowych relacji pryncypat—agent
(mocodawca—pelnomocnik). Od wyborcow przez deputowanych, a skofnczywszy na
urz¢dnikach, biurokracji. Zasadne jest takze uwypukli¢ tu ogniwo, jakim sg partie polityczne,
bez ktorych niemozliwa jest prawdziwa demokratyczna polityka. Dobrym obrazem tej
determinacji jest znany ,blad Bronistawa Geremka”, przewodniczacego polskiej Komisji
Konstytucyjnej, ktory jeszcze w 1990 roku opowiadat, jak na konferencji w Kostaryce miat
powiedzie¢, ze ruch ,,Solidarnosci” zamyka dziedzictwo partii politycznych, bez ktorych da
si¢ jednak stworzy¢ demokracje, i jak zareagowat na to Juan Linz z Yale University: ,,zobaczy

Pan za rok — bez partii si¢ nie da”. Jeszcze w pazdzierniku 1990 roku zaczgta rozpadac si¢

' Jest obszerna literatura na ten temat. Wydaje sie, ze najbardziej kompleksowo zebrana zostala w:
Delegation and Accountability in Parliamentary Democracies, ed. K.Strom, W.C. Muller, T.
Bergman, Oxford 2006.
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frakcja parlamentarna ,,Solidarno$ci” (Obywatelski Klub Parlamentarny), z ktorej poczety

wytaniac si¢ partie polityczne.

Relacja delegowania jest co prawda jednokierunkowa, ale w demokracji determinuje
to przebiegajaca w odwrotnym kierunku relacje jeszcze wazniejsza: odpowiedzialnos$ci.
Odpowiedzialno$ci agenta przed swoim pryncypalem, pelnomocnika przed mocodawcg. Z
samej relacji pryncypal—agent wynikajg jednak problemy (polegajace chociazby na tym, ze
agent z reguly dysponuje wickszym zasobem informacji) réwniez na gruncie polityki
demokratycznej. Gtownie po stronie agenta, ktory moze okaza¢ si¢ nierzetelny w stosunku do
swojego mocodawcy. Obiektywnie rzecz ujmujac, tylko w modelu idealnym moze by¢ on
czysta, jednoimiennie odwzorowang emanacjg woli pryncypata. Ale i ten ostatni w sytuacji
ubostwa informacyjnego czy dezinformacji (co w duzej mierze dotyczy przeciez
spoteczenstw rodzacych si¢ demokracji) moze okazaé¢ si¢ szkodzacym samemu sobie
mocodawcg. Dlatego badajacy ,reakcje tancuchowe” analitycy tatwo zauwazyli odwrotne
przebiegi w rzeczywisto$ci. To biurokracja ministerstwa przygotowuje ministrowi
stanowiska, ten z kolei rzadowi, rzad jest ,,gospodarzem, tworcg agendy” (agenda setter)
parlamentarnej, a partie polityczne oferuja programy swoim spoteczenstwom®. Albo w ogole
dzis, bez specjalnej dbatosci o programy, proponuja obywatelom: ,,dajcie teraz nam rzadzié, a

po skonczonej kadencji nas ocenicie”.

Roéznice w delegowaniu wladzy w systemach parlamentarnych i1 prezydenckich widaé
juz na pierwszy rzut oka. System parlamentarny (np. brytyjski — westminsterski) posiada
jednego agenta bezposredniego w stosunku do wyborcy-pryncypata, to parlament (a
wlasciwie deputowany lub partia w parlamencie, na ktérg glosowat). Tymczasem rozne
systemy prezydenckie maja co najmniej dwoch: parlament 1 prezydenta. Wyborcy wskazuja
na jednego 1 drugiego w odrgbnych wyborach (w zblizonych w czasie lub nie — co oczywiscie
moze mie¢ powazne konsekwencje ze wzgledu na istnienie lub nie cohabitation). Niekiedy,
jak w USA, ludzie wybieraja takze swoich szeryfow, prokuratorow generalnych (Attorney
General) czy stanowych, takze sedziow. Dlaczego tak jest? Dlaczego oba ,klasyczne”
modele demokracji tak odbiegaja od siebie? Oczywiscie dalej delegacja przedstawia si¢
podobnie. Prezydent i parlament osobno mianujg swoich biurokratycznych agentow itd.

Odpowiedzi nalezy poszuka¢ w systemie odpowiedzialnosci politykow w obu rezimach. W

20 Zob. np. T. Bergman, W.C. Muller, K. Strom, M. Blomgren, Democratic Delegation and
Accountability: Cross-national Patterns, [w:] Delegation and Accountability..., s. 203.
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jednym tylko oba modele si¢ nie r6znig. W zadnym z nich, ani w USA, ani w Wielkiej
Brytanii, zaden agent nie posiada dwdch pryncypatow! Tego typu btedy juz rozsadzaty mlode
demokracje. Na przyktad, Republike Weimarska. Gdy rzad mogt by¢ zdymisjonowany
zardwno przez prezydenta, jak i parlament (Reichstag). Nie chodzi tu jednak o podziat na
rezimy prezydenckie i parlamentarne. Kwestia demokratycznej delegacji wiadzy, a tym

bardziej odpowiedzialnos$ci politykdw, opiera si¢ na innym mechanizmie.
Dwa podmioty: pryncypal i agent

Demokracja przedstawicielska opiera si¢ na relacjach pryncypat—agent. Obaj stanowia
odrgbne podmioty. R6zni¢ ich moze zaséb posiadanych informacji lub konflikt interesow?.
Asymetryczno$¢ informacyjna polega na tym, ze pryncypal nie wie wszystkiego o swoim
agencie. Moze si¢ myli¢ co do jego profesjonalizmu czy posiadanych umiejetnosci (adverse
selection). Polityczny pryncypat (np. wyborcy) zatem ryzykuje. Nasz kandydat polityczny —
wedtug platonskiego dylematu — moze po prostu okaza¢ si¢ bardziej chciwy wiladzy czy
zaszczytow niz odpowiedzialny i prawy. Nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z autorami, ktérzy
wiasnie t¢ selekcje kandydatow na politykow uwazaja za najwazniejsza dla demokracji.
Nigeryjczyk Chinua Achebe uznal ja w swoim kraju za ewidentng przyczyne demokratyczne;j

dekonsolidacji*’. Po prostu agent musi chcieé i moc byé dobrym agentem swego mocodawcy.

W mtodych demokracjach znajdujemy przyklady na jeszcze inne ,,schorzenie agencyjne”
(agency loss), zwane zlowieszczo ,,hazardem moralnym”. Agent pilnuje wlasnego interesu,
nie postepuje tak, jak obiecat swojemu pryncypatowi, i skrzetnie maskuje swoje zachowanie.
To oczywista cecha populistycznej polityki albo bagatelizowania przez partie polityczne (a
takze niestety wyborcow) roli programow w marketingu politycznym. To tylko
najwidoczniejszy przyktad degeneracji zasady reprezentatywno$ci. To dlatego dla mtodej
demokracji tak grozna jest dyskrecjonalnos$¢ politykow czy urzednikoéw. Z niej to udaje si¢
czerpa¢ garSciami profity dla siebie, rodziny, kumpli czy towarzyszy klanowych (zob. np.
Kirgistan). Im wigksza polityczna ,,renta” jest do wzigcia, tym gorzej dla mlodej demokracji,
szczegoOlnie takiej postkomunistycznej, gdzie prywatyzacja obejmuje ogromny majatek

panstwowy. Z ,hazardem moralnym” mamy takze do czynienia, gdy rzadzacy po prostu si¢

' A. Lupia, Delegation and its Perils, [w:] Delegation and Accountability ..., 's. 37.

2 J. Brehm, S. Gates, Working, Shirking and Sabotage: Bureaucratic Response to a Democratic
Public, Ann Arbor 1997; Ch. Achebe, The Trouble With Nigeria, London 1983.
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lenig po zlozeniu w kampanii obietnic programowych. Na te przypadto$¢ czesto cierpig
ostatni w tancuchu delegacyjnym biurokraci. Gdy programow uzywa si¢ tylko pro forma albo
w ogole si¢ je bagatelizuje, politycy w mtodych demokracjach najpierw ida po wtadze, chea
za wszelka ceng wygra¢ wybory, a potem sie zobaczy. Spoteczenstwa malo oswojone z
kampanijnymi manipulacjami w dobie panowania mediéw wizualnych, w tym
elektronicznych, instynktownie mogg i§¢ za tzw. happenerami, a nie m¢zami stanu. W jaki$
czas po wyborach okazuje si¢, ze ,,szuflady” rzadowe sg puste i nie ma w nich projektow
ustaw. Niestety, rzecz w tym, ze ,fancuch delegacji” moze okaza¢ si¢ miejscem ekspozycji
wszystkich zlowrogich wirusow. Leniwa czy klientelistycznie lub nepotycznie nastawiona
wiekszos$¢ parlamentarna (ewentualnie rzad, prezydent) moze zarazi¢ pozostalych agentow
przez ,tancuch delegacji”. U podstaw czg¢stego rozczarowania klasa polityczng w mtodych

demokracjach (ale nie tylko) lezy wtasnie taki obraz choroby.

Wertykalna i horyzontalna odpowiedzialno$¢ wladzy

Odpowiedzialno$¢ pionowa (wertykalng) wzdtuz tancucha delegacji od urzednikow (stuzby
cywilnej), przez ministréw, rzad, premiera (jako primus inter pares lub extra pares),
wiekszos$¢ parlamentarng, partie do gtéwnego pryncypata, czyli wyborcow, juz poznaliSmy.
Czy suweren moze spa¢ spokojnie, gdy tancuch jest tak dlugi i tak niewiele mozliwosci na
egzekwowanie odpowiedzialno$ci? Patrzac na Brytyjczykdéw, mozna dojs¢ do wniosku, ze
tak, skoro tylko Guy Fawkes mogt by¢ w historii dla nich zagrozeniem. Ale co w przypadku
nieopierzonych demokracji, ktore balansujg przed konsolidacja migdzy zagrozeniem
autokracja a anarchig. Wszak badania nad ,kontrolerem agendy” w procesie decyzyjnym
systemu czysto parlamentarnego wskazuja na monopolistyczng niemalze pozycj¢ rzadu,
nawet nie parlamentarnej wigkszosci, ktora z reguly staje si¢ przeciez ,maszynka do
glosowania”. Opozycja, bedac w mniejszosci, niewiele ma do powiedzenia, a dodatkowo w
modelu tym nie moze odwota¢ si¢ np. do sadu konstytucyjnego, bo nie istnieje on w
»pojedynczym” paradygmacie. Trafnie to sformutowata Barbara Geddes: pojedynczy fancuch
delegacji jest tak silny, jak jego najstabsze 0gniw023. A ten tancuch delegacji ma wiele ogniw
i tylko w jednym trzeba rywalizowa¢ o poparcie wyborcow i ich weryfikacj¢. Lenistwo lub

klientelizm wigkszo$ci parlamentarnej replikowa¢ bedg jak wirus na pozostate ogniwa wzdluz

¥ B. Geddes, Politicians Dilemma: Building State Capacity in Latin America, Berkeley - Los Angeles
- London 1994.
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tego pojedynczego tancucha. A mechanizmoéw réwnowagi wladz jest tu wyjatkowo niewiele.
A zatem kontrola 1 odpowiedzialnos¢ — ubogie. To dlatego zwolennicy koncepcji
»pojedynczego tancucha”, lekcewazac mechanizm checks and balances uwazali, ze po
pierwsze, proces legislacyjny nalezy stabilizowaé, zwlekajac z uchwalaniem ustaw do
kolejnego posiedzenia zgromadzenia, po drugie, w celu uczynienia wiadzy bardziej
odpowiedzialng zwigkszy¢ powinno si¢ rotacje na urzedach oraz czestotliwo$¢ wyborow
powszechnych®®. Ale dla zwickszenia wiasnie tej politycznej odpowiedzialnosci wiadzy
mozna tez zmultiplikowaé agentéw tego samego pryncypata, posiadajacych wigc spoteczng
legitymacj¢. Prezydent wybierany w wyborach powszechnych, takoz druga izba parlamentu,
prokuratury, sedziowie (jak w USA), niezalezny bank centralny, trybunaty konstytucyjne,
ombudsmani, audytorzy niezalezno$ci mediow czy bankdéw, a wreszcie ordynacja
proporcjonalna skutkujaca koalicyjnymi rzadami to sposéb na skrocenie i1 dyspersje
tancuchéw delegacji i odpowiedzialnosci. Tak wyglada to w systemach prezydenckich,
polprezydenckich czy nawet w modelach konsensualnej demokracji (np. A. Lijpharta®).
Najwazniejsze, ze kreacja kolejnych agentow tego samego pryncypata (wyborcéw) daje efekt
podzialu wladzy, ktory nie reprezentuje oczywiscie hierarchicznej delegacji ,,pryncypat—
agent”, lecz relacj¢ pozioma (horyzontalng) o charakterze zdecydowanie transakcyjnym. Tak
wigc zmniejszajac ryzyka wynikajace, w ‘tancuchu pojedynczym (singularnym), z
wynajmowania kolejnych agentow (np. zwigzane z asymetrig informacji), zwicksza si¢
zarazem koszty transakcyjne, zwigzane z konieczno$cia negocjacji miedzy roéwnie
legitymowanymi spotecznie podmiotami i szukaniem kompromisowych rozwigzan. Nie
sposob unikngé wrazenia, ze pierwszy model odzwierciedla filozofi¢ polityki jako dominacji
woli wigkszosci, drugi — ucierania stanowisk w konsensusie. Trzeba tez doda¢, ze o ile
,,K0szty agencyjne” w pierwszym paradygmacie uwaza si¢ za aspekt pejoratywny, w drugim

koszty transakcyjne sa wartoscia dodang. Nie tylko wynika z nich kompromisowe

** Chodzi o poglady, jak twierdzi Gargarella, Jeffersona Paine’a i tworcow X VIII-wiecznych
konstytucji Pensylwanii, Vermontu czy Georgii. Ale nawet zwolennicy tej koncepcji w celu
uczynienia wtadzy bardziej odpowiedzialng pisali o koniecznosci rozdzielenia wtadzy na galezie,
ktére powinny by¢ odpowiedzialne bezposrednio przed ludem (jednak bez wzajemnego blokowania i
kontroli ), R. Gargarella, Wigkszosciowe odczytywanie rzqdow prawa, [w:] Demokracja i rzqdy red.
J.M. Maravall, A. Przeworski, Przektad: P. Kazimierczak, J. Winczorek, Warszawa 2010, s. 147-167.
* A. Lijphart , Democracies. Patterns of Majoritarian and Consensus Government in Twenty-One
Countries, New Haven London 1984.prawa, red. .M. Maravall, A. Przeworski, Przeklad: P.
Kazimierczak, J. Winczorek, Warszawa 2010, s. 147-167.

» A. Lijphart , Democracies. Patterns of Majoritarian and Consensus Government in Twenty-One
Countries, New Haven London 1984.
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wypracowanie decyzji, ale stuzg takze jako dodatkowe ,,detektory pozarowe” (fire alarms) w
demokracji. Albowiem kazdy taki spor zostanie natychmiast dostrzezony przez opini¢

publiczng.
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PRAWDZIWE DYLEMATY INSTYTUCJONALNEGO PROJEKTOWANIA

Odrzucenie dyktatury i pierwsze udane demokratyczne wybory to dopiero poczatek
petnej, niekoniecznie mitych niespodzianek, zeglugi do demokracji. Jezeli zatozymy, zgodnie
zreszty z historyczng prawda o mlodych demokracjach, ze postrewolucyjne elity stajg wobec
wyzwania nie tylko zbudowania demokratycznego panstwa ale takze uniknigcia zagrozen
ptynacych z checi zawlaszczania panstwa przez te elity i ich partie,”® trwania u wladzy lub w
ostatecznosci politycznego ,,przezycia”, to konieczne do rozstrzygnigcia dylematy ukladaja

si¢ w wyrazne dychotomie. Dwie pierwsze 1 gldwne zarazem polegajg na:
1) Uniknigciu powrotu jakiejkolwiek dyktatury, ale i ryzyka popadnigcia w anarchie,

2) Wyborze pomigdzy decyzyjnoscia systemu (legislacyjnego), jego szybkoscia, ale i
zmienno$cig, a jego reprezentatywnoscia i stabilno$ciag w ponad kadencyjnej polityce

panstwa.

Dwie powyzsze alternatywy zdaja si¢ determinowac pozostale rozstrzygniecia ustrojowo-
instytucjonalne. Od poczynionych tu wlasnie wyboréw zaleze¢ bedzie czy hotdowaé
bedziemy: zasadzie, Ze ,,zwyci¢zca bierze wszystko”, czyli grze ,,0 sumie zerowej” o wladzg
czy zasadom przeciwnym: ,dzielenia si¢ wladza” w kazdej kadencji, stanowigcej nowe
wyborcze otwarcie. Czy zdecydujemy sie na efekty majoritarianizmu, czy przeciwnie, te
wlasciwe regulacjom konsensualnym, przykladowo opisanym w koncepcji Arenda
Lijpharta.”” Wreszcie, ktory z modeli systeméw prezydenckich czy parlamentarnych oraz
prawa wyborczego (wickszosciowego czy proporcjonalnego) zostanie przez nas na dluzej ( a

nie tylko, ze wzgledu na koniunkture polityczng, na jedng kadencj¢) zaadoptowany.

Miedzy dyktaturg a anarchia

*% A. Grzymala-Busse, op. cit.
T A. Lijphart , Democracies. Patterns of ..., a pozniej w: A. Lijphart, Constitutional Choices for New
Democracies, ,,Journal of Democracy” 1991, vol. 2, no. 1.
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Wisréd panstw transformujacych si¢ z dyktatury w demokracje tylko kilka, w Afryce,
popadto w dtuzszy okres anarchii. Za to proby uzurpowania sobie nadmiernej, stabo
réwnowazone] wladzy dotknety prawie az 73 proc. panstw. Tzw. ,krzywa J” lana

Bremmera® obrazuje dlaczego dzieje sig to tak tatwo: rys. 1. Krzywa J.

stabilnos¢

Ny

koncentracja wiadzy

v

demokratyczne otwarcie / dekoncentracja wtadzy

Krzywa ta odzwierciedla zalezno$¢ pomigdzy stabilno$cig panstwa a procesami
demokratycznych reform. Powiada, ze najbardziej stabilne s3: twarda autokracja, jak 1
skonsolidowana demokracja. Pomigdzy koncami krzywej jest jednak okres destabilizacji
(szczegodlnie, gdy opada w dot), poniewaz ktos zawsze ponosi koszty transformacji (zob.
Cze$¢ o reformach gospodarczych i sprawiedliwos$ci). Rzecz w tym, ze po tej krzywej mozna
wedrowac w obie strony. Destabilizacja moze wywota¢ zjawiska erozji demokracji, ktore kto$

tatwo wykorzysta i zaprowadzi nas ,,w lewo”, w otchtan kolejnej dyktatury.

Na przetomie 2009 i 2010 roku praktycznie wszystkie panstwa Azji Srodkowej (nawet
te donioste przypadki ,,kolorowych rewolucji”, jak Kirgistan czy Gruzja) oraz subsaharyjskiej
Afryki przegraty boj o liberalng demokracje. Zapanowaty jednopartyjne albo o partii
hegemonicznej rezimy nadprezydenckie (o poteznej wladzy prezydentow), elektoralne
demokracje lub w wigkszosci elektoralne autokracje. Podobnie mozna by oceni¢ ,,sukcesy”
Europy Wschodniej (Rosja, Biatorus). ,,Delegatywne” lub ,,nieliberalne” demokracje ( zob.
Czes¢ 0 ,,erozji demokracji”) rozlaty si¢ po Europie Srodkowej oraz Ameryce Lacinskie;.
Zwykta statystyka pokazuje, co bardziej zagraza mtodym demokracjom. Oczywiscie,
nadmierna, zbyt dtugotrwata koncentracja wtadzy. Niewazne, czy chodzi tu o tyrani¢

wiekszosci parlamentarnej (np. systemy partii hegemonicznych), czy wladzy wykonawcze;.

** 1. Bremmer, The J-Curve. A New Way to Understand Why Nations Rise and Fall, New York 2006.
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Tak si¢ dzieje np. gdy wladza prawodawcza skoncentrowana jest w jednym organie. Wtedy
ten, kto kontroluje ten organ, ociera si¢ o wtadzg niebezpiecznie duzg. Nie wystarczy zatem —
w ulozeniu instytucjonalnym — zwykle monteskiuszowskie rozdzielenie witadz:
prawodawczej, wykonawczej i sagdowniczej. Rzecz w tym, Ze co najmniej one wszystkie
muszg mie¢ co$ do powiedzenia w procesie decyzyjnym, jakim jest tworzenie podstawowego
w demokracji prawa, czyli ustaw. Ale gdy prezydent dysponuje dekretami w systemie
nadprezydenckim, ktérymi moze omija¢ parlament, zagrozenie istnieje. Gdy jednoizbowy
parlament nie posiada vis a vis wetujacej drugiej izby, glowy panstwa czy wladzy
sadowniczej, dzieje si¢ tak samo. Trzeba przyznaé, ze system westminsterski jest o krok —
gdyby nie Izba Lordow — od tego ostatniego wzorca. Tym bardziej ze lordowie mogg tylko
odwleka¢ uchwalanie ustaw. W parlamentarnym systemie dwupartyjnym, o
zdyscyplinowanych partiach i braku trybunatu konstytucyjnego, z ceremonialng tylko glowa
panstwa, premier i jego rzad sa wladcami niepodzielnymi przez co najmniej okres jedne;j
kadencji, ktora zreszta sami moga skraca¢. To wynika z pojedynczego tancucha delegowania
wladzy 1 odpowiedzialnos$ci politykow, o ktorym byta mowa w poprzedniej Czesci.
Najwazniejsza w tym miejscu konstatacja jest taka: trzeba uwazac¢, aby w procesie delegacji
wiadzy od wyborcy do biurokracji nie dokonywata si¢ abdykacja mocodawcy na rzecz
swojego pelnomocnika (pryncypala na rzecz agenta, w relacji pryncypat—agent). Na rzecz

jakiegokolwiek organu: prawodawczego, wykonawczego czy sagdowniczego.

Aby zmniejszaé permanentne zagrozenie autokratyczne, nie tylko wazne jest
rozdzielenie organdw w procesie prawodawczym, ale fakt, jak juz powiedziano, ze musza one
mie¢ co$ do powiedzenia. Od strony formalnej nazywa si¢ to prawem weta (absolutnego, ze
zwloka, zawieszajacego) lub uchyleniem aktu za niezgodno$¢ z konstytucja. Weta musza
mie¢ jednak tre$¢, a zatem opiera¢ si¢ na roéznicy zdan, pluralizmie pogladoéw. Oba kryteria
tworzg ztozony system weto-aktoroOw( instytucji panstwowych) i weto-graczy (gtownie partii
politycznych). Poniewaz rdéznice opinii w polityce demokratycznej uciele$niaja si¢ w
pogladach partii politycznych, system weto-aktorow i weto-graczy wspotkreowany jest przez
proces rozdzialu wtadz oraz prawo wyborcze do parlamentu, na ktérego podstawie tyle a tyle

opcji partyjnych osigga miejsca deputowanych.

W tym punkcie nasuwa si¢ ciekawy wniosek: o stopniu zagrozenia tyranig lub
anarchig decyduja nie systemy prezydenckie czy parlamentarne jako takie, lecz liczba i sila
poszczegoOlnych weto-podmiotow. W tyranii jest tylko jeden — dyktator (jednostkowy, junta

czy jedyna partia), konieczny i wystarczajacy zarazem do procesu decyzyjnego. Anarchia za$
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moze mie¢ postaé polskiego, szlacheckiego liberum veto, a mianowicie gdy obowigzuje
regula jednomyslnosci. Kazdy wtedy jest weto-graczem, ktory moze sparalizowaé

decyzyjnos¢ panstwa.

Miedzy decyzyjnoS$cia, a reprezentatywnoscia, stabilnoscia i kompromisem

Mtoda demokracja ma zbyt wiele do zrobienia i zreformowania, aby mogta pozwoli¢ sobie na
brak efektywnosci. Wladze musza podejmowaé decyzje, ktore z kolei musza by¢
implementowane, wykonywane przez rzad, jego agendy, biurokracj¢, a wszystko powinno
by¢ pod kontrolg ex ante lub ex post ze strony podstawowego pryncypata-suwerena, czyli
wyborcow. Mtoda demokracja musi takze instytucjonalnie oprzyrzadowa¢ mechanizm

rozwigzywania konfliktow. Tych moze by¢ wiele.

W systemie, w ktorym ,,zwyciezca bierze wszystko” (w prezydenckim, przy okregach
jednomandatowych do parlamentu, czy sztucznie manufakturowanej wigkszo$ci) decyzje
zapadajg najszybciej i1 najtatwiej. Nie do konca dotyczy to systemu rozdzialu wtadz, chyba ze
prezydent dysponuje wyrazng wigkszoscig w kongresie (jego dwoch izbach) lub przeciwnie,
jest on zbyt rozdrobniony aby oponowac prezydentowi, a dodatkowo prezydent dysponuje
prawem wydawania niezaleznych dekretow. Na pewno dotyczy to systemu parlamentarnego
w wersji westminsterskiej, szczegolnie w sytuacji parlamentu jednoizbowego. Tak wyglada
system koncentracji wladzy w rzadzie, gdy parlament staje si¢ tylko maszynka do
glosowania®. Poniewaz system ten wymusza odpowiedzialno$¢ partii politycznych za
utrzymanie swoich rzadow (stad wigksza tu partyjna dyscyplina). Sprzyjaja temu
wiekszosciowy system wyborczy w okregach jednomandatowych, ordynacje proporcjonalne z
wyzszym progiem wyborczym czy systemy ,,sztucznej”, manufakturowanej wickszosci®'.

Tak wigc rozwigzania charakteryzujace si¢ duzg koncentracjg wltadzy w egzekutywie to nie

¥ Por. R.K. Weaver, B.A. Rockman, Assessing the Effects of Institutions, [w:] Do Institutions
Matter? ..., s . 5-16. Autorzy bardziej analizujg instytucje tradycyjne np. w kontekscie
prezydencjalizm—parlamentaryzm.

% Do skrajno$ci w tworzeniu sztucznych wigkszosci doszta I Republika Hiszpafiska w systemie,
gdzie w okrggu madryckim partia, ktora zdobyta 175 tys. glosow uzyskata 13, a druga po uzyskaniu
170 tys. zaledwie 4 mandaty. Partie, ktore dostaty po 100 tys., w ogole nie zasiadty w Kortezach. Dzi$§
w jeszcze w dwoch okrggach w Brazylii wybiera si¢ tak, ze zwycigzca ,,bierze wszystko”. Zob. oceng
»majoritarianizmu” w: R. Gunther, A. Mughan, Political Institutions and Cleavage Managment, [w:]
Do Institutions Matter?..., s. 291-293.
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tylko cecha systemo6w nadprezydenckich (obszerniej o tym pojeciu w dalszej CzgSci)
Ameryki Lacinskiej, ale takze systemow parlamentarnych typu westminsterskiego i nie tylko.
Stowacja lat 1994—-1998 nie dysponowata systemem dwupartyjnym, a rzady premiera Meciara
(oparte na dominujacej w koalicji partii) nalezaty do wyjatkowo autokratycznych, nasyconych
dyskrecjonalnoscig, nepotyzmem, korupcja, klientelizmem oraz inwigilowaniem
przeciwnikéw politycznych. Jak skomentowal to éwczesny dyrektor tamtejszego Instytutu
Spraw Publicznych, Gieorgij Meseznikow, byly to lata stracone przez Stowacj¢, bo trzeba

byto koncentrowa¢ si¢ wylacznie na walce z rzadowa dyktatura®'.

Cecha istotng systemu ,,koncentracji wladzy” jest oczywiscie wysoka decyzyjnos$¢, ale
juz nie odpowiedzialno$¢ wladzy wobec obywatela, bo jest tylko zaposredniczona tancuchem
delegacji charakteryzujacym si¢ duza liczbg posrednich relacji pryncypat—agent. A tancuch
ten — ze tylko powtorze celng uwage Barbary Geddes — jest tak silny, jak jego najstabsze
ogniwo, od postéow do urzednikow>. Z punktu widzenia miodej demokracji, gdy istnieje
potrzeba wielu trudnych reform, taka decyzyjno$¢ wydaje si¢ atrakcyjna, poniewaz — jak
pokazuja Weaver i Rockam, a takze Cox i McCubbins — ulozenie instytucjonalne skutecznie
blokuje roszczenia , krotkoterminowych przegranych” (short- term losers) procesu reform™.
A zatem izoluje rzadzacych od ktopotliwych naciskow. Pytanie tylko, czy takie systemy

koncentracji wtadzy moga dobrze stuzy¢ konsolidujacej si¢ demokracji w dtuzszym okresie?

Koncentracja wladzy wykonawczej dotknela takze nadprezydencjalizm Europy
Wschodniej i Azji Srodkowej. Nie tylko Pauline Jones Luong komentuje, ze jest to efekt
Htranzycyjnej gry transakcyjnej” postkomunistycznych elit, na linii Moskwa-regiony
(oblasti), aby ,stare przetrwalo w nowych formach”. To staba strona tamtych ,,okragtych
stolow” (pacted transitions), bo one eliminowaly do cna opozycj¢. Ustalano tam struktury
parlamentéw, nominacje do nich osob, kontrole nad efektem wyborow, wreszcie dekrety dla

prezydentow. To dlatego wszedzie poza Tadzykistanem, Armenig i Azerbejdzanem cala

3! Zob. Democracy in New Europe. The Politics of Post-Communism, ed. J.Smith, E. Teague, London
1999, s. 166-171.

32 B. Geddes, Politician’s Dilemma: Building...; cyt. za: K.Strom, Parliamentary Democracy as
Delegation, [w:] Delegation and Accountability in Parliamentary Democracies, ed. K.Strom, W.C.
Muller, T. Bergman, Oxford 2006, s. 95.

33 G.W. Cox, M.D. McCubbins, The Institutional Determinants of Economic Policy Outcomes, [w:]
Presidents, Parlaments, and Policy, ed. S.Haggard, M.D. Cubbins, San Diego 1999, 5.9, 29-30;
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transformacja przeszta w miare spokojnie®®. Lars Johannsen przebadat 900 egzekutyw 15
krajow postkomunistycznych (w tym Polski) 1 rowniez doszedt do wniosku na temat
zdecydowanej tu koncentracji procesu decyzyjnego. Przy stabej jednoczesnie pozycji
parlamentéw, mato odpowiedzialnych partiach politycznych i lekcewazeniu organizacji
spoteczenstwa obywatelskiego oraz specjalistow. Wykazat koncentracj¢ procesu decyzyjnego
we wiladzy wykonawczej w postkomunistycznych systemach parlamentarnych na poziomie
71,5 proc. Z kolei, wedlug respondentéw, koncentracja najwicksza w patacach prezydenckich
miala mie¢ miejsce (w kolejnosci) w Kazachstanie, Uzbekistanie, Kirgistanie, Gruzji,
Azerbejdzanie, Armenii i Motdawii, a w rzadach — polskim (86,8 proc. w 2004 roku),
stowenskim, litewskim, wegierskim, totewskim 1 bulgarskim. Na samym koncu znalazty si¢
systemy parlamentarne Czech, Mongolii i Estonii®>. Wnioski na temat koncentracji whadzy
mozna wyciagna¢ podobnie, ale bardziej zdecydowanie, na podstawie prac Witolda Henisza z
pensylwanskiego uniwersytetu. Z jego danych da si¢ wyliczy¢ wyniki bardziej globalne. Ot6z
w latach 1989-2000 koncentracja witadzy osiagngta w panstwach subsaharyjskiej Afryki
frankofonskiej 88 proc., anglofonskiej — 86 proc., postkomunistycznych — 77 proc., a w
republikach prezydenckich Ameryki Lacinskiej — 64 proc. W tym miejscu wypada — tylko dla
poréwnania — nadmieni¢, ze prezydencjalizm USA od dziesigtkow lat oceniany jest na

zaledwie 50—53 proc.

3% P.Jones Luong, Institutional Change and Political Continuity in Post-Soviet Central Asia. Power,
Perceptions and Pacts, Cambridge 2002, s. 1-3, 11-12.

33 L. Johannsen, Power and Coordination: Decision — Making and Influence in Post — Communist
Governments, Paper for Workshop Sessions: The Process of Decision-Making in Cabinets in Central-
Easter and Southern Europe, 13—18. 04. 2004, Uppsala 2004. Autor przeprowadzit analize na
podstawie nastepujacych kryteriow: 1. miejsca podejmowania najwazniejszych decyzji, 2. stopnia
koncentracji decyzji w jednym organie, 3. wplywu zewnetrznych podmiotow na podejmowanie
decyzji, 4. spotecznej percepcji na temat: gdzie koncentruje sie proces podejmowania decyzji.

36 7ob. W.J. Henisz, The institutional environment for infrastructure investment, ,,Industrial and
Corporate Change” 2002, vol. 1 , no. 2, s. 355-389; tenze, The Institutional Environment for
Economic Groth, ,,Economic and Politics” 2000, vol. 12, no. 1, s. 1-35; zob. tez K. Metelska-
Szaniawska, Konstytucyjne czynniki reform gospodarczych w krajach postsocjalistycznych, Warszawa
2008, s. 189. Wystarczy odjac¢ od jednosci — jak uczynita to Katarzyna Metelska-Szaniawska —
indeksy ,,ograniczen wtadzy” (tzw. POLCON — political constraints) wyliczone dla poszczegolnych
panstw. Biorgc zatem pod uwagg dane Henisza w Azerbejdzanie, Kazachstanie, Kirgistanie,
Tadzykistanie, Turkmenistanie, Uzbekistanie, mielibySmy do czynienia prawie ze 100 proc.

koncentracja wtadzy. Na Bialorusi zas w 98 proc., w Rosji — 93 proc., Armenii — 91 proc. Dla Polski,
Wegier i Czech indeksy te wynosityby odpowiednio 69, 53 i 48 proc.
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W systemie koncentracji wladzy nie tylko tatwo nacjonalizowaé (nadprezydent
Chavez w Wenezueli), ale takze nie dopuszczac tych dziedzin do prywatyzacji. Lucan Way
przekonuje, gdy pisze, ze w Rosji, Azerbejdzanie, Turkmenistanie, Kazachstanie oraz
Uzbekistanie nie mogtoby doj$¢ do ,.kolorowych rewolucji” przeciw autokratom, poniewaz
wiasnie tamte elity polozyly panstwowa tapg na ropie i gazie. Wiec w takich krajach nie ma

szans na demokratyzacje. Rzadzenie jest tam zbyt intratne’’.

Problem polega na tym, Zze systemy koncentracji wladzy — cho¢ sa mocno decyzyjne — w
rownym stopniu narazone sg, po pierwsze, na niestabilnos$¢ polityki (wraz z kazda zmiang
rzadzacej ekipy), po drugie, na jej mniejszg reprezentatywnos¢. Nowy rzad, jako w rownym
stopniu decyzyjny ale 1 mato reprezentatywny ( przeciez, z reguly glosuje na niego
mniejszo$¢ wszystkich uprawnionych wyborcéw), moze kompletnie odwroci¢ proces reform.
To dlatego przeciwienstwo systemu koncentracji wladzy mozna laczy¢ ze stabilno$cig
polityki i jej wicksza reprezentatywnoscia. Zatem, aby system instytucjonalny byt stabilny™® i
bardziej reprezentatywny, nalezy w proces decyzyjny (prawodawczy) wkomponowac¢ weto-
aktorow 1 weto-graczy. Mowa tu o wymienianych juz przyktadowo podmiotach systemu
checks and balances, ktorych zgoda potrzebna jest do zmian jakiego$ status quo. Ci weto-
aktorzy( panstwowe instytucje) i weto-gracze (partie) podnosza, po prostu, koszty
transakcyjne procesu decyzyjnego, albowiem zmuszaja do negocjacji lub wprost blokuja si¢
wzajemnie. Na poziomie ustroju konstytucyjnego caly mechanizm opiera si¢ wigc na stopniu
separacji (podzialu) wladz oraz separacji celow. W tym ostatnim przypadku na

réznorodnosci systemu partyjnego odzwierciedlajacego réznice w opcjach spotecznych. Na

TL. Way, The Real Causes of the Color Revolutions, ,,Journal of Democracy” 2008, vol. 19, no. 3, s.
64—66. Oczywiscie tezie tej zaprzeczaja rewolucje arabskie.

3 Pozwolitem sobie, w tej pracy, konsekwentnie pojecie: ,,resoluteness” potraktowa¢, jak S. Haggard,
M. D. Mc Cubbins czy C. Scartscini, E. Stein czy M. Tommasi w opozycji do uzywanego w pracach
politologicznych pojecia ,,decisiveness”. To ostatnie oznacza tatwg w prowadzonej polityce
»adaptowalnos¢”, ,,przeksztatcalno$c”, zas ,resoluteness” stabilno$¢, zdolnos¢ do utrzymywania
danego kursu polityki. Zob. np. pracg zbiorowa: Presidents, Parliaments and Policy, ed. S. Haggard,
M. D. McCubbins, San Diego 1999 czy: C. Scartascini, E. Stein, M. Tommasi, Veto Players,
Intertemporal Interactions, and Policy Adaptability: How Do Political Institutions Work?, Inter-
American Development Bank, Working Paper, no 645, www.idbdocs.iadb.org. W polskie;j literaturze
politologicznej opisujac to zjawisko pisze si¢ np. o unikaniu ,,po$piesznych decyzji”, co wlasnie ma
shuzy¢ stabilnosci polityki. Zob. np. R. Gargarella, Wigkszosciowe odczytanie... , s. 153—154.
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koniec skonstatuj¢ kilka regul zwigzanych z budowaniem systemu weto-aktoréw i weto-

graczy:

- im wigcej tych weto-punktéw w procesie decyzyjnym (legislacyjnym), tym system jest
mniej decyzyjny, ale za to bardziej reprezentatywny, poniewaz kazdy z tych punktow moze

reprezentowac rdzne spoteczne opcje,

- im wigksza jest ich moc wetowania (np. gdy do przetamania ich oporu potrzebna jest jakas
wiekszos¢ kwalifikowana), tym system jest mniej decyzyjny, ale polityka ponad kadencyjna

bardziej stabilna,

- im wigcej weto-punktow 1 silniejsze ich weto, tym polityka jest mniej spolaryzowana i

bardziej kompromisowa,

- im wigcej weto-punktoéw 1 silniejsze ich weto, tym latwiej jest zablokowaé tworce agendy

legislacyjnej (rzad, parlament) zmierzajacego odwrocenia reform,

- im wigcej weto-punktow i silniejsze ich weto, tym jednak wigksze ryzyko decyzyjnej inercji

1 anarchii.

Wybor migdzy rozwigzaniami ustrojowymi, bardziej czy mniej decyzyjnymi,
reprezentatywnymi i stabilnymi w polityce dluzszej perspektywy utatwi¢ moze takze
obserwacja efektow reform gospodarczych 1 ich spotecznej sprawiedliwosci w

poszczegolnych mtodych demokracjach.

** Wigkszo$¢ z nich zostata doskonale wytozona przez Georga Tsebelisa w: G. Tsebelis, Veto Players.
How Political Institutions Work, Princeton, New Jersey 2002, s.207-222.
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5.

REFORMY GOSPODARCZE A SPRAWIEDLIWE SPOLECZENSTWO
NOWEJ DEMOKRACJI

Nowa demokracja musi jako$ umie¢ godzi¢ korzysci i obcigzenia spoteczne
wynikajace z koniecznych gospodarczych reform z ich sprawiedliwg dystrybucja. Do czasu
reform w krajach postkomunistycznych panowato przekonanie, ze ich korzysci rozktadajg si¢
raczej powszechnie, a tylko koszty kumuluja w $cisle okreslonych spotecznych grupach. Stad
sposobem na reformy miala by¢ izolacja rzadzacych od nachalnych roszczen, jak miano
nadziejg, tylko krotkoterminowych przegranych. A zatem znaczaca koncentracja wladzy w
egzekutywach ( reprezentujacych najlepiej tylko reformatorska opcje) oraz dtugie okresy
kadencji wtadz. Tymczasem reformy w krajach postsowieckich (Europy Wschodniej), cho¢
réwniez uwidocznity wyrazng tendencje do koncentracji wtadzy, to jednak z catkiem innej
przyczyny. Otoz, to korzysci pltynace z poczatkowych reform kumulowaty si¢ w rekach
nielicznych elit, za$ koszty ulegaty rozproszeniu na cate spoteczenstwa. I wtasnie w celu
utrzymania na dluzsza mete tych korzysci, sponsorujace glownych politykéw: Rosji, Ukrainy
czy Biatorusi, elity zmierzaty do koncentracji wladzy, gtéwnie w prezydenckich urz¢dach czy
partiach dominujacych. Dlaczego? W celu dalszego ,,zamrazania” reform na etapie
najbardziej dla nich korzystnym. W ten sposéb short-time winners izolowali proces reform od

. 40
short-time losers.

Kraje postkomunistyczne z niejednakowa konsekwencja wprowadzatly reformy
demokratyczne i gospodarcze. Méwig o tym dane Europejskiego Banku Odbudowy 1
Rozwoju (EBRD). Bank ten okreslit determinanty postepu: prywatyzacja, rekonstrukcja
przedsigbiorstw, liberalizacja handlu zagranicznego, konkurencyjnos¢, reforma bankowosci,
reformy prawne oraz ich czteropunktowa skale. Wyniki pokazaly mniej lub bardziej
zrbwnowazony proces rozwoju poszczegdlnych panstw. Zdecydowanie zaawansowany dla
Polski, Czech, Stowacji, Stowenii i Wegier. Gorszy w Estonii, Bulgarii, Rosji, Motdawii,
Rumunii, Albanii, Kazachstanie. Najgorszy na Ukrainie, Biatorusi, w Uzbekistanie,

. . . , .. 41 .
Turkmenistanie. A wigc procesy mocno, $rednio i bardzo stabo zaawansowane™ . Jak si¢

0 J. S. Hellman, op. cit.
* Zob. Transition Report, EBRD, 1994 i1 1995. J.S. Hellman rozréznia jeszcze ,,wysoko-$rednio
zaawansowane” 1 ,,nisko-$rednio zaawansowane”, Winners Take All..., s. 208.
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okazalo, to nie w krajach o zaawansowanych reformach ale tam, gdzie nie byto konsekwencji
w ich wdrazaniu, zanotowano wyzszy spadek PKB na glowe w latach 1989-1994,
odpowiednio o 17 proc. i 39 proc. W tych samych latach mato konsekwentni reformatorzy
zaplacili zdecydowanie wyzsza ceng w spolecznym rozwarstwieniu mierzonym wzrostem
wskaznika Giniego o 48 proc., w poréwnaniu z 18 proc. wzrostem w krajach forsujacych
zmiany konsekwentniej. Wskazuje to niewatpliwie, w tych pierwszych krajach, na wigksza
koncentracj¢ dochodow (rzedu 8 proc. w porownaniu z 3 proc. w krajach bardziej
zaawansowanych) w rekach od 10 do 20 proc. populacji niz w krajach o wigkszym
zaawansowaniu reform. Ostatni czynnik wyglada juz zupetnie zdumiewajaco. Kraje o
najbardziej stabilnych rzadach (gtownie prezydenckich, ale i parlamentarnych), z wyjatkiem
Czech, to kraje, ktore w latach dziewigcdziesiatych realizowaly tylko powolne, cz¢$ciowe
reformy. Turkmenistan, Uzbekistan, Kazachstan nie doznaly zadnych zmian rzadzacych.
Rumunia, Kirgistan, Motdawia, Rosja tylko raz, a Polska, Estonia, Litwa, Stowacja az 6 lub 5
zmian ekip rzadowych. Trwalo$¢ rzadow roznita si¢ zatem w relacji 64 miesigcy do 24 dla
obu grup. Tak wigc fluktuacja we wladzach nie przeszkadzala w konsekwencji reform, a
stabilno$¢ rzadow nie korelowata ani z konsekwencja, ani z odwaga rzadzacych. Wiedzie to
do jednej zasadniczej konkluzji: niezadowolenie ,,0kresowo przegranych” — mimo zjawiska
usuwania, droga wybordw powszechnych, poszczegdlnych rzadéw — nie bylo wymierzone w
proces reform demokratycznych i gospodarczych. Wskazywato tylko na brak poczucia

sprawiedliwosci wsrdd ,,okresowo przegranych”.

Niestety, podobnych prawidtowos$ci nigdy nie udato si¢ w petni potwierdzi¢ na
obszarze Ameryki Lacinskiej. I dlugo zastanawiatem si¢ dlaczego? Przyjatem wreszcie taka
teze, iz tajemnica w konkluzywnosci jednych, a niekonkluzywnos$ci drugich wynikéw tkwi w
stosunkowo matym, w ogole, stopniu zaawansowania reform w Ameryce Lacinskiej w
poréwnaniu  z krajami postkomunistycznymi, szczegélnie Europy Srodkowo-Wschodnie;.
Stopien realizacji reform w Ameryce Lacinskiej na przetomie wiekdw nie przekroczyt 38
proc. Tymczasem dla neodemokracji Europy Srodkowej zaawansowanie reform osiagneto do
potowy lat dziewiecdziesigtych §rednio powyzej 70 proc., w pozostatych za$ krajach

postkomunistycznych okoto 35 proc. I stad widoczne rdznice, dajace wyrazne konkluzje.

Na gruncie krajow postsowieckich mozna zatem zrekapitulowac sytuacje w
sposob nastepujacy. Im bardziej system polityczny otwarty jest na udziat ,,okresowo
przegrywajacych”, tym mniejsze bgdzie prawdopodobienstwo blokady reform ze strony

krétkoterminowych beneficjentow. Im bardziej inkluzywna demokracja, tym lepie;j. Joel
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Hellman jako dowodu stuszno$ci rozumowania uzyt formuly rzadzenia koalicyjnego,
wczesniej podkreslajac fakt korelacji zaawansowania reform z czgstsza niz gdzie indziej
rotacja rzadzacych ekip. A zatem im wigcej partii uczestniczy w koalicjach, tym trudniej
zmonopolizowa¢ proces reform ,,okresowym zwyci¢zcom”. Rzady jednopartyjne moga by¢
niebezpieczne. Im wigcej podmiotéw w grze, tym mniejsze szanse, ze skonczy si¢ tylko na
czesciowych reformach. W koncu Hellman obliczyt wysoka korelacj¢ migedzy determinantami
wskazujacymi na prawidlowy proces reform zaproponowanymi przez EBRD (European Bank
of Reconstruction and Development) a koalicyjno$cia rzadow. Korelat osiggnat wysoki

. . .. , 42
poziom az 72 proc. zbieznosci .

A teraz kilka stow o samych gospodarczych reformach. Powstato wiele prac
reasumujacych potencjalne przyczyny udanych i nieudanych reform gospodarczych w
nowych demokracjach. W naszym przypadku analizy te trzeba zawegzi¢ do wptywu
demokratycznych instytucji i nie tyle ustrojéw parlamentarnych, prezydenckich czy
semiprezydenckich, ile wystepujacych konfiguracji weto-aktoréw i weto-graczy. A
konkretnie odpowiedzie¢ na pytanie, jaka konfiguracja daje szanse na optymalizacje decyzji
gospodarczych, a jaka broni przed demokratyczng erozjg. A skoro demokratyczna erozja
moze przyjs$¢ zardwno ze strony ztego ulozenia punktéw weto, jak i fiaska reform
gospodarczych, to czy przypadkiem nie ma jakiego$ w miar¢ uniwersalnego, pozadanego w

obu aspektach, instytucjonalnego projektowania?

Skumulowane wskazniki EBRD do krajow zdecydowanych i konsekwentnych reform
zaliczyly m.in. Polske, Czechostowacje 1 Wegry, a do krajow ,,czesciowych reform” (partial
reforms), Kirgistan, Rumunie, Lotwe, Rosje, Bulgari¢ czy Motdawie. Jednocze$nie wérod
krajow czesciowych reform byly w wiekszos$ci ustroje z dominujaca pozycja wtadzy
wykonawczej, co by przeczylo popularnej niegdys tezie, ze najlatwiej przeprowadzane sa
reformy w warunkach autokracji (Korea Potudniowa, Chile Pinocheta). Istotnie, w krajach
konsekwentnie przeprowadzanych reform dane EBRD odnotowaty nizsze spadki PKB per
capita 1 mniejsza stop¢ bezrobocia oraz zdecydowanie nizszy skok wspotczynnika Giniego

(1989-1994).

Okazato si¢ takze, ze wymienione wczesniej wskazniki progresu reform EBRD
koreluja dobrze ze stopniem pluralizmu opcji uczestniczacych w rzadach, wyrazonego

wskaznikiem koalicyjnosci rzadowej (coalition government score). Wynik korelacji jasno

*2 Tamze, s. 230.
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wskazuje na sukces reformatorski panstw, ktore koalicyjnos¢ taka respektowaly (Polska,

Czechostowacja, Stowenia, Wegry).

Na szczgscie istnieje — cho¢ skromna jeszcze — literatura probujaca opisaé
wzajemne relacje miedzy roéznymi veto players, a efektami reform ekonomicznych. W
zakresie generalnych reform w kontekscie instytucjonalnym najlepiej odwotaé si¢ do prac
Witolda Henisza. Przeanalizowat on bowiem zaréwno wpltyw liczby, jak i wzajemnego
dystansu poszczegélnych weto-punktow na poszczegélne gatezie wiladzy.® To z kolei,
postuzyto Scottowi Gehlbachowi oraz Edmundowi Malesky’emu do niezwykle ciekawe;j
konstatacji, i1z efektywne reformy gospodarcze w krajach postkomunistycznych dobrze
korelowaty z szeroka dystrybucja wtadzy, a ich trwalo$¢ z wigksza liczbg weto-oponentow.
Nieoczekiwana miataby by¢ implikacja, iz to samo ulozenie weto-punktow shuzy¢é moze
zaréwno przeprowadzaniu reform ekonomicznych, jak i ich konfirmacji**. Istnieja jednak
warunki tej podwojnej efektywnosci. Sa nimi: sila i umiejscowienie w systemie instytucji
tworcy agendy legislacyjnej oraz ogélna zgoda weto-graczy co do podstawowych kierunkow
zmian. A tak wlasnie jest, gdy status quo oznacza dotychczasowe panstwo dyktatury, z
ktorym wszyscy chcg si¢ pozegna¢ oraz gdy silnej pozycji zaprojektowanego tworcy agendy
nie zagraza inny proaktywny legislacyjnie organ. A takze gdy tworca agendy, i wiekszosé
pozostalych weto-aktorow 1 weto-graczy stacjonuje blisko politycznego centrum ( co
oznacza z kolei brak niebezpiecznej polaryzacji) , a calo$¢ relacji ma charakter gry
powtarzalnej, czyli, ze partnerzy wiedza, iz skazani sg na kooperacj¢ rowniez w przysztosci,

w réznych, niewiadomych dzi$, konfiguracjach. **. Innymi stowy, wieksza liczba veto players

* Henisz w swoim ekonometrycznym modelu, stuzacym obliczaniu ryzyka inwestycyjnego w danym
kraju, przyjat jako zmienne niezalezne liczbg niezaleznych podmiotéw dysponujacych prawem weta
oraz mozliwe mi¢dzy nimi rozktady preferencji. A wszystko to w odniesieniu do status quo. W ten
sposob dla 160 panstw obliczyl POLCON, czyli wartos¢ miernika ,,ograniczen politycznych” wiadzy
W.L. Henisz, The Institutional Environment for Economic Growth, ,,Economics and Politics”, 2000,
vol. 12, no. 1, s. 1-31; tenze, The institutional environment for infrastructure investment, ,JIndustrial
and Corporate Change” 2002, no. 2, s. 355-389. Aktualizowane obliczenia Henisza znajduja si¢ na:
www.management.wharton.upenn.edu/henisz/.

*'S. Gehlbach, E.J. Malesky, The Role of Veto Players in Economic Reform, Paper prepared for
annual meeting of the International Society for New Institutional Economics, June, 2007, s.11,
www.isnie.org/assets/files/papers2007/Gehlbach.pdf. Gehlbach i Malesky wzigli pod uwage dane
EBOR odnoszace si¢ do 24 krajow postkomunistycznych do 2005 roku. Ciekawe zatem wyniki dato
skonfrontowanie analiz Henisza z miarami politycznej fragmentacji: Frye’a Hellmana i Tuckera. Zob.:
T. Frye, J. Hellman, J. Tucker, Data Base an Political Institutions in the Post-Communist World, New
York 2000.

* Tamze, s.10.
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nie musi oznaczaé¢ braku decyzyjnosci, wprost przeciwnie, moze oznacza¢ wigkszy progres
nie tylko w gospodarce (takze Frye, Henisz, Mansfield)*®, ale rowniez w kwestii budowania
silnych podstaw rzadow prawa w powstajacych nowych demokracjach (Andrews, Holmes,
Montiola). Henisz, ktéry jednak nie zajmowal si¢ w badaniach kwestig twoércy agendy,
posumowal je w sposob nastepujacy: ,,nic bardziej nie stwarza niepewnosci w obszarze
inwestowania niz znaczace zmiany w preferencjach rzadzacych lub zmiana tych ostatnich na
opcje o preferencjach odlegtych™’. A gwalttowno$é tych zmian ma miejsce przeciez w
sytuacji ograniczania pluralizmu opcji oraz sekwensu weto-aktorow i weto-graczy. Wszelako
jednak pod warunkiem istnienia naprawde niechcianego przez elity status quo (panstwo
autokratyczne), zgody weto-graczy co do ogolnych kierunkow zmian oraz silnego,
nastawionego reformatorsko tworcy agendy. Pozostaje tylko kwestia zasadnicza, w ktérym
miejscu ustroju panstwa powinien ten twoérca agendy zosta¢ umieszczony. Gehlbach i
Malesky w podsumowaniu swoich badan sugeruja tylko, aby nie byt to prezydent, cho¢ tatwo
— jak przyznaja — mlode demokracje moga da¢ si¢ zwies¢ mirazem decyzyjnosci tego
urzedu®. Na koniec rozwazan daja nam jednak ostrzezenie, ze zgoda weto-aktorow moze
dotyczy¢ wylacznie pierwszych tzn. najprostszych reform (easy reforms) odnoszacych si¢ do
liberalizacji cen, handlu i tzw. malej prywatyzacji (np. handlu i ustug), nie za$ reform ,,drugiej
generacji”, do ktéorych mozna zaliczy¢ reformy sektora finansow publicznych, bankowego

oraz duzych przedsigbiorstw panstwowych.

Chce w tym miejscu takze wspomnie¢ o rezultatach badan polskiej autorki, Katarzyny
Metelskiej-Szaniawskiej. W ksiazce o konstytucyjnych czynnikach reform gospodarczych
stawia ona i udowadnia, na podstawie empirycznego modelu ekonometrycznego, tezg, ze
nizszy stopien koncentracji wladzy wraz z szerokim katalogiem praw i wolnosci
obywatelskich oraz niezaleznym sgdownictwem konstytucyjnym (egzekwujacym od
wladzy przeciez ten katalog) wptywa zdecydowanie pozytywnie na implementacj¢
gospodarczych reform. Natomiast silna koncentracja wladzy negatywnie oddziatywa gtownie
na reformy ,,pierwszej generacji”’, w poczatkowym okresie transformacji. Cenne jest takze to,

ze Metelska-Szaniawska nie tylko akcentuje nieodzowng dla reform rolg niezaleznego

* Por. T. Frye, E.O. Mansfield, Fragmenting Protection: The Political Economy of Trade Policy in
the Post-Communist World, ,British Journal of Political Science” 2003, vol. 33, s. 635-657; W.L.
Henisz, The institutional environment for infrastructure..., s. 5—6.

*" To podstawowy wniosek: J.T. Andrews, G.R. Montiola, Veto Players and the Rule of Law in
Engineering Democracies, ,,Comparative Political Studies” 2004, vol. 37, s. 55-87.

* S. Gehlbach, E.J. Malesky, The Role of Veto Players...,s.11.
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sadownictwa konstytucyjnego (najwazniejszego prawdopodobnie weto-aktora), ale w ogole —
za Heniszem — pluralizmu pozostatych aktoréw wraz z ich preferencjami (np. partii
politycznych) w efektywnej polityce gospodarczej. W ten sposob i ekonomia konstytucyjna
(przynajmniej jej czgs¢) wystepuje zdecydowanie przeciw tezie o konieczno$ci koncentracji

wladzy w celu realizacji takich reform®.

¥ K. Metelska-Szaniawska, Konstytucyjne czynniki reform gospodarczych w  krajach

postsocjalistycznych, Warszawa 2008, s. 173—-174, 208-274.
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6.

ZABOJCZY (SUPER)PREZYDENCJALIZM 1 WESTMINSTERSKI
PARLAMENTARYZM

To ciekawe, ze system prezydencki, poza USA, oraz brytyjskie i kanclerskie modele
parlamentaryzmu z reguly, poza WIk. Brytanig oraz Niemcami, stawaty si¢ przyczynami
powaznych kryzysow w mtodych demokracjach §wiata, w pierwszym przypadku, w krajach
Ameryki Potudniowej, Europy Wschodniej i Centralnej Azji, w drugim, w Europie
Srodkowej (np. Wegry) i anglofonskiej czesci subsaharyjskiej Afryki. Dzi$ juz wiadomo, ze

powodem kryzysow byla zbytnia ,,dominacja egzekutywy”>°

(prezydentow lub rzadow
wiekszosci) w systemie checks and balances, spowodowana czgsto ztym projektowaniem
konstytucyjnym i wypaczeniami lub mieszaniem klasycznych modeli prezydencjalizmu i

parlamentaryzmu. Taka dominacja egzekutywy polegala, z grubsza biorgc, na jednoczesnym:

1) Zbyt dlugim trwaniu u wladzy jednej opcji politycznej: w systemach
prezydenckich wskutek sztywnych kadencji, w parlamentarnych, na skutek syndromu

partii dominujace;j,

2) Jej proaktywnej wladzy nominacyjno-dymisyjnej (appointment-dismissal)
umozliwiajacej decydujacy wptyw na powotywanie lub/i odwotywanie organow

nalezacych do do systemu checks and balances,

3) Jej proaktywnej wladzy legislacyjnej, wynikajacej z prawa do: unilateralnego
wydawania dekretoéw lub oglaszania referendéw (prezydenci) lub syndromu partii
dominujacej (rzady). W przypadku systemow prezydenckich ewidentnie tamigcej
»separacje wtadz” 1 stuzacej omijaniu ,,niepostusznych” parlamentéw, deprecjonujac
je tym samym w ich legislacyjnej kompetencji. W systemach parlamentarnych, co do
zasady tamigcych ,,separacj¢ wtadz”, dochodzito dodatkowo do famania — wobec
istnienia partii dominujacej - ,,separation of purposes”, czyli pluralizmu opcji
politycznych (partii). A to rodzito dalsze dewiacje ustrojowe, gdy wybrani w
powszechnych wyborach prezydenci, stawali si¢ premierami, jednak, tym samym,

wytaczonymi spod parlamentarnej kontroli, co stanowilo ztamanie parlamentaryzmu.

%0 Kategoria wprowadzona do literatury przez A. Lijphart, Paterns of Democracy: Government Forms
and Performance in Thirty-Six Countries, New Haven 1999, s. 129.
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Jednoczesnie wykorzystujac, typowy dla parlamentaryzmu, brak zasady
incompatibilitas, zatrudniali na posadach rzadowych (duzo lepiej ptatnych) tylu

parlamentarzystow, ilu potrzeba byto do osiggniecia dominacji w parlamencie.

Tak oto, powstawaty ustroje superprezydenckie lub superkanclerskie, gdzie koncentracja
wiadzy w rekach egzekutywy daleko przewyzszata wtadze rezydenta Bialego Domu czy

kanclerza zjednoczonych Niemiec ( zob. ,,Wstep”, s. 6).

I na koniec powstaje wazne pytanie: dlaczego zbytnia dominacja egzekutywy i
zwigzane z nig wszystkie tu opisane dolegliwos$ci nie dotykaty USA, WIk. Brytanii czy
Niemiec. We wszystkich przypadkach odpowiedz na pewno brzmi: dluga demokratyczna
tradycja, tradycja rzadow prawa itd. A dalej: w USA nie narusza si¢ ,,separacji wtadz”,
prezydentura ma charakter ,,perswazyjny”, a nie omnipotentny. Twoérca agendy legislacyjne;j
jest Kongres (jego komisje), a prezydent nie ma nawet prawa inicjatywy prawodawczej. I do
rzadkosci nalezy, szczeg6lnie po potowie jego kadencji, aby reprezentujgca go partia (gdzie
dodatkowo brak partyjnej dyscypliny) stanowita wigkszo§¢ w obu izbach parlamentu. Co
oznacza, oczywiscie, cohabitation, czyli pojawienie si¢ horyzontalnych weto-aktorow i
wertykalnych weto-graczy. Anglia, to brak pisanej konstytucji, ktorej normy jakas wigkszo$¢
moglaby zmieni¢ na swojg korzys¢. Do tego, jak w Niemczech dochodzi weto-aktor w postaci
niezaleznej od centrali wladzy lokalnej. A to, z kolei, w Niemczech, umacnia kolejnego weto-
aktora, jakim jest z reguty wyzsza izba parlamentu, rekrutowany z ,,Jandowych” politykow —

Bundesrat.



EROZJA DEMOKRACJI I ZAMACH NA RZADY PRAWA

Niestety, jednym z najwigkszych zagrozen dla konsolidujacej si¢ demokracji, jak si¢
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okazato w praktyce, sg, wybrani przez nas demokratycznie do wtadzy, politycy. I zawsze tam,

gdzie konstytucje otwieraly jakgkolwiek mozliwos$¢ obchodzenia czy manipulowania, stabymi

przeciez jeszcze, instytucjami. Czynito tak wielu demokratycznie wybranych prezydentéw
czy premieréw: od Carlosa Menema czy Nestora Kirchnera w Argentynie, po Vladimira
Meciara na Stowacji. Jesli jednak konstytucje poprawnie budowaty systemy checks and

balances, uciekano si¢, jak na Wegrzech, do ich nowelizacji na korzys$¢ rzadzacych. Wtedy

ratowac juz moze tylko odpowiednia kultura rzadow prawa. Cho¢ wtasnie ponizsze znamiona

erozji demokracji naleza, niewatpliwie, do kanonéw tamania wtasnie rzadéw prawa.

L.amanie horyzontalnej rownowagi wladz

Jeszcze w 1984 roku, O’Donnell obwiescit §wiatu, ze odkryt ,,nowy gatunek™ i w
nastepujacy sposob opisywal swoja ,,Delegative Democracy”’' Jej przestanka jest
supozycja, ze ktokolwiek wygrywa wybory (parlamentarne czy prezydenckie), ktore w tym
przypadku sa demokratyczne, czyli i uczciwe, i w petni rywalizacyjne, czuje tytul do
sprawowania rzagdow w sposob catkowicie zawisty od woli zwyci¢zcy, czyli swojej.
Zwyciezce w sprawowaniu urzedu ograniczaja wytacznie twarde fakty istniejacych relacji,
wplywoéw oraz czas kadencji prawem naznaczony. Rzadzacy chetnie odwotuja sie do
koncepcji uosabiania przez nich woli catego narodu lub spoteczenstwa, a powsSciagajaca
ich wolng pras¢ czy wiladze sadownicza uwazaja, w najlepszym razie, za zbyteczng
dokuczliwos¢. Kwestionujg zatem, cho¢ z reguly niepublicznie, lecz w dziataniu,
monteskiuszowska rownowage wiladz, a wigc akcent horyzontalnej kontroli wtadzy
wykonawczej. Model jest wiec wysoce indywidualistyczny lub wigkszo$ciowy
(majoritarian), bo wtedy wilasnie silna legitymacja do wiladzy daje uzasadnienie do
delegowania swoich praw przez spoteczenstwo na rzecz ,,delegowanego”. Od wyborcow

oczekuje sie, ze po akcie wyborczym beda pasywni. Co z resztg - jak pokazuje historia -

°! G. O’Donnell: Delegative Democracy, “Journal of Democracy”’1994, vol. 5, no. 1, s. 55-69.
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jest niezwykle dla nich wygodne. Wypuszczony z lampy Alladyna Dzin przeradza si¢ w
hobbesowskiego potwora - Lewiatana. Obserwacj¢ O’Donnella mozna tylko w tym
miejscu uzupetic¢ o fakty, iz tamanie horyzontalnych mechanizméw rownowagi wiadz
moze nastegpowac, na co wskazuja przyktady Stowacji, Wegier lub Argentyny, nie tylko w
sposob nieformalny ale wtasnie droga nowelizacji, niewygodnego z tego punktu widzenia
dla rzadzacych, prawa, w tym nawet konstytucji. Co potwierdzatoby teze, ze samo
istnienie demokratycznej pisanej konstytucji nie gwarantuje jeszcze demokratycznych

r ’ . 52
rzadow prawa w panstwie.

Teraz przejde do kwestii obezwladniania drugiego, jak juz wcze$niej zauwazytem

polaczonego z powyzszym, mechanizmu pows$ciggania si¢ wladz w demokracji.

Lamanie wertykalnej rownowagi wladz: partie dominujace, hegemoniczne oraz

zjawisko nieréwnych szans w politycznej rywalizacji

Dominacja lub hegemonia polegaja, odpowiednio, na jeszcze nieformalnym lub
juz zinstytucjonalizowanym wypieraniu elementéw rywalizacji z ustroju demokratycznego.>
Opisana powyzej sytuacja Wegier wskazuje na to, ze partia Fidesz, w 2011 roku, bardzo
szybko, w 8 miesigcy po wyborach, przeszta z etapu dominacji ( 68 proc. miejsc dla koalicji
w  jednoizbowym parlamencie) w stadium hegemonii, albowiem wigkszo$¢ zmian
dokonywana jest przez nowelizacje prawa, w tym konstytucji ( 10 nowelizacji). Problem
ogolnie jest niezwykle wazki takze dlatego, ze jak z jednej strony pokazuja badania
historyczne, z drugiej za$§, probabilistyczne: 19 proc. autokracji w $wiecie ma charakter
systemu partii dominujacej lub hegemonicznej, a ryzyko stoczenia si¢ demokracji w t¢ strong
ustroju politycznego wynosi az 24 proc. Dalej juz jest tylko gorzej — 55 proc. szans na
degradacje do systemu jednopartyjnego i 45 proc. na zafundowanie sobie rzadow junty

wojskowej. >

32 Jak wyliczono przecigtny zywot konstytucji pisanych wynosi 17 lat. Zob.: T. Ginsburg: The
Lifespan of Written Constitutions, Spring 2009, www.law.uchicago.edu/alumni/magazine/lifespan.
Por. tez: D.B. Rodriquez, M.D. McCubbins, B.R. Wiengast: op. cit. , s. 1475-1476.

>3 Podzielam kryterium Barbary Geddes z B. Geddes: What do we know about democratization after
twenty years?, ,,Annual Review of Political Science”1999, no 2.

3* Zob .zbiorcze wyniki w : B. Magaloni: Comparative Autocracy, Stanford University, prepared for
Conference: ,,Research Frontiers in Comparative Politics, April 27-28, 2007, s. 38-41.
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Literatura przedmiotu jest raczej zgodna w opisie stadidow przepoczwarzania si¢
demokracji w uktad partyjny dominujacy czy, w dalszej konsekwencji, hegemoniczny.
Mobilizacja elektoratowa, dajaca w efekcie duza zdolno$¢ i przewage negocjacyjng w
stosunku do innych partii, wreszcie zdominowanie agendy organizacyjnej (systemu
nominacyjno-dymisyjnego) oraz legislacyjnej. W jeszcze bardziej szczegdlowym ujeciu
wyrdznia si¢ nastgpujace trzy stadia dynamiki: 1) koordynacje¢ elektoratowg; 2) stadium
transformacji glosow wyborcow w mandaty deputowanych; 3) koordynacje na forum
parlamentu.” Uzasadnione, w $wietle faktow, wydaje si¢ takze dodanie stadium czwartego:
transformacji wickszosci rzadowej w gltosy wyborcze, w kolejnych wyborach. Co stato sie,
swego czasu, w Indiach, Meksyku, RPA, Japonii nie jest absolutnie niemozliwe i gdzie
indziej. Powstaniu tego zjawiska shuzy z reguly preferujacy najsilniejszych, system
subwencjonowania partii, a takze patronaz, powszechny klientelizm, a w niektorych krajach
postkomunistycznych trwate zawlaszczanie przez partie polityczne panstwa, takze jego agend

1 biurokracji.

Zjawisko 1 przyczyny zawlaszczania (exploitation) panstwa przez rzadzacych i ich
partie w postkomunistycznych demokracjach zbadata, jak juz wspominatem, Anna Grzymala-
Busse z Uniwersytetu Michigan.”® T postawita jedng zasadnicza teze. Mialo to miejsce tam,
gdzie rywalizacyjno$¢ demokracji, z réoznych przyczyn, byta oslabiona. To znaczy, gdy
rzadzacy nie czuli zagrozenia, w nadchodzacych wyborach, z powodu stabosci opozycji.
Wtedy to dochodzito nawet do §wiadomego, jak w: Butgarii, Czechach, na Stowacji czy w
Rumunii, powstrzymywania si¢ rzadzacych od fundowania niezaleznych instytucji
decydujacych o sile mechanizmu ,.checks and balances”.”’ Z pelna racjonalnoscia tez — jak
twierdzi A. Grzymala-Busse — tworzono ,dla siebie” dyskrecjonalne prawo ulatwiajace

eksploatacj¢ zasobow panstwa przez rzadzace partie.

Rzecz jednak gtownie w tym, ze do pojecia: ,,demokratyczne rzady prawa” dotaczane
sg przez naukowcoOw coraz to nowe elementy. Niewatpliwie, z wigksza potencjalng korzyscig
dla jako$ci demokracji. Na poczatku 2010 roku Steven Levitsky z Uniwersytetu Harvarda 1

Lucan Way z Uniwersytetu w Toronto zaproponowali poszerzenie tego pojecia o warunki

> Por. opisy stadiéw np. w: B. Nyblade, The Dynamics of Dominance, March 2004, na :
nyblade@ucsd.edu (odsytam z powodu prosby autora o niecytowanie wprost) oraz: One — Party —

Dominance in Changing Societies: The ANC and JNS in Comparative Perspective, by C. Spiess,
South Asia Institute, University of Heidelberg, 2002, no 10, Heidelberg, s. 4.

% A. Grzymala- Busse, Rebuilding Leviathan...,.

7 Ibidem, s. 86 i n.
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,wyrownanych szans” (even playing field) w demokratycznej rywalizacji.”® Po analizie 35
tzw. ,hybrydowych” panstw ( gdzie m. in. instytucje s3 demokratyczne lecz
niedemokratyczna praktyka)®, autorzy ci stwierdzili, ze ta nieréwno$é¢ szans polega, z
grubsza biorgc, nie na wyborczych falszerstwach czy represjonowaniu opozycji, lecz na
bardziej subtelnym zjawisku nierownego dostepu do réznych zasobdéw panstwowych, w tym
do: panstwowych instytucji czy mediow. Co ma zwigkszy¢ szanse rzadzacych w konfrontacji
z opozycja. Dzieje si¢ tak ogodlnie, gdy: 1) instytucje panstwowe wykorzystywane sa w
partyjnych celach, 2) rzadzacy uzyskuja stala przewage kosztem opozycji oraz gdy: 3)
degraduje to lub nawet tylko pomniejsza potencjat rywalizacyjny opozycji. Nie ma tu miejsca,
aby specjalnie egzemplifikowa¢ takie zabiegi. W wielu panstwach wida¢ je golym okiem.
Opisuje je dokfadnie we wspominanej ksiazce takze A. Grzymala-Busse.”’ Idzie o $rodki
ptynace na cele polityczne rzadzacych z: rzadowych czy samorzadowych posad, od
urzednikow rzadowych i1 samorzadowych agend, spotek skarbu panstwa, wykorzystywania
publicznych budynkéw, srodkéw komunikacji, pracownikéw publicznych, tanich kredytéw
pochodzacych z bankéw z udzialem skarbu panstwa itd. W kolejnym aspekcie o
uprzywilejowany dostep do mediow publicznych lub wplywanie na niezalezno$¢ mediow
prywatnych ( np. poprzez zamieszczanie w nich ptatnych ogloszen). Niestety, udato si¢ takze
wykazaé, ze zbytnia nadregulacja partyjnej rywalizacji wyborczej deprecjonuje, mniej lub

bardziej, szanse opozycji.”'

Nikt oczywiscie nie ma watpliwos¢, ze nawet w najstabilniejszych demokracjach
rzadzacy zawsze maja jakas przewage. Rzecz w tym, aby wtadza sadownicza (np.
sagdownictwo konstytucyjne) swoimi orzeczeniami utrzymywala ja na jak najmniejszym
mozliwym poziomie, uznajac, ze pomyslnos¢ i sila opozycji, jej rywalizacyjnosé¢ nalezg do

kanonow demokratycznych rzadéw prawa. Trzeba wigec z pewnym optymizmem

% Zob. S. Levitsky, L.A. Way, Why Democracy Needs a Level Playing Field? ,Journal of
Democracy” 2010, vol. 21, no. 1, s. 57-80. A takze rozwinigtg argumentacje¢ w ich ksigzce:
Competitive Authoritarianism..., s. 5-13.

* Panstwa ,,hybrydowe” to do$¢ nowe i rozwojowe spektrum badawcze. Poniewaz sposrod panstw,
ktoére od ponad 40 lat przechodza demokratyczng tranzycjg, az ok. 73 proc. utkwito w takich
,»hybrydach” autokratyczno-demokratycznych. O ,hybrydach” pisali m. in.: A. Croissant, L. Diamond,
H-J. Lauth, S. Levitsky, M. Ottaway, W. Merkel, G. Reich, A. Schedler, L. Way, M. Wigell i in.

% A. Grzymala-Busse, op. cit., s. 182-222.

8! J. Foweraker, The Uneven Performance in Latin American Democracies, Prepared for delivery at
the 2004 Meeting of the Latin America Studies Association, Las Vegas, Nevada, October 7-8, 2004.
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skonstatowac, iz rodzaca si¢ w Tunezji demokracja zadbata o rowne szanse, startujagcych w

pazdziernikowych wyborach, partii politycznych.®

Konstytucyjne uwarunkowania: system prezydencki czy parlamentarny?

Maxwell Cameron 1 inni, zaobserwowali ciekawe korelacje zwigzane z
respektowaniem rzadow prawa. Po pierwsze, ze w krajach (poza OECD) parlamentarnej
demokracji jest wigkszy respekt dla rzadow prawa niz w republikach prezydenckich (63% do
48%). Co moze przeczy¢ potocznej intuicji, ze to prezydencjalizm manifestuje si¢ $cistym
rozdzialem i réwnowaga horyzontalng wladz. Ale to w USA, w Ameryce Poludniowej juz
niekonieczne. Po drugie, ze wysoka kultura rzadow prawa daje znaczace szanse przetrwania
obu typom demokracji powyzej 10 lat (80% dla prezydenckiej i 84% dla parlamentarnej). Po
trzecie, w przypadku niskiego respektu dla rzadow prawa ,,stopa przezycia” gwattownie spada
odnosnie republik prezydenckich i wynosi 25%, wobec 56% ,,stopy przezycia” dla modelu

parlamentarnego.

Zbadano takze sktonno$¢ obu modeli demokracji do niestabilnosci w korelacji z
jakoscig kultury rzadow prawa. Wyniki ujawnity si¢ podobne. Przy wysokim standardzie
rzadow prawa oba modele wykazuja si¢ wysoka stabilnoscig (86% parlamentarny i 73%
prezydencki). Lecz, przy niklym respekcie wobec zasad prawa, prawdopodobienstwo

popadniecia w niestabilno$é przez rezim parlamentarny wynosi 14%, a prezydencki az 34%.%

Dlaczego systemy prezydenckie wypadaja tak zle w kontekscie braku poszanowania
rzadoéw prawa? Odpowiedzi tu juz udzieliliSmy. Poniewaz wigkszo$¢ prezydenckich rezimow

w $wiecie ma de facto charakter superprezydencki ( nadprezydencki).

Niestety, na pytanie czy system parlamentarny lepiej koreluje si¢ z kulturg rzadow
prawa, nie mozna odpowiedzie¢ zdecydowanie. Za systemem parlamentarnym nie przemawia
bowiem nie tylko ostatnia historia Stowacji czy Wegier ale takze dzieje ,,westminsterskiego”
anglofonskiego postkolonializmu, w tej czgsci Afryki subsaharyjskiej. Jak tamane sg tam
rzady prawa pokazuje w swoich pracach Oda von Cranenburgh. Tak, w formie

obezwlasnowalniania, przez tamtejsza wladz¢ wykonawcza, mechanizmu horyzontalnego, jak

%2 Idzie np. o wylaczanie przestrzeni publicznej dla réwnej kampanii plakatowej czy o taki sam czas w
mediach elektronicznych dla kazdego, zarejestrowanego w okregu wyborczym, komitetu wyborczego.
% Zob. M. Cameron, A. Blanaru, L. Burns: Constitutional Frameworks....;
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i wertykalnego ( poprzez partie dominujgce) rownowazenia si¢ wtadz. W latach 2002 — 2007
odnotowano dominacje jednej partii w parlamentach, w konteks$cie ilosci posiadanych przez
nie mandatéw, w: Madagaskarze — 64%, Burkina Faso — 66%, Komoros — 67%, Gwinei —

75%, Togo — 89%.%*

Wszystko to oznacza, ze to nie typ ustroju (prezydencki czy parlamentarny) wptywat
na szanowanie przez rzadzacych rzadéw prawa lecz, prawdopodobnie, stopien dominacji

wladzy egzekutywne;.

Partie polityczne i sadownictwo konstytucyjne

Jak juz sygnalizowatem, system horyzontalnej rownowagi bazuje na instytucjach,
ktérych zgoda na zmiany potrzebna jest w systemie decyzyjnym (prawodawczym) panstwa,
za$ system wertykalny, w tym samym kontekscie, opiera si¢ na partiach politycznych, tudziez
réznych organizacjach spoteczenstwa obywatelskiego. Relacje zachodzace migdzy tymi
wszystkimi podmiotami maja mie¢ charakter ,,gry transakcyjnej”, w ukladzie zdecydowanie
nichierarchicznym lecz symetrycznym. Dlatego razem oba mechanizmy stanowig system
,naczyn polaczonych” tzw. weto-graczy lub weto-aktorow.”” A trwalsza dominacja
jakiejkolwiek opcji politycznej stanowi naruszenie demokratycznych rzaddéw prawa,
poniewaz niweczy, nie separation of powers lecz separation of purposes (pluralizm opcji). To
oznacza, ze, przyktadowo, przy tworzeniu prawa wyborczego rzadzacy ( wigkszo$¢ rzadzaca)
nie moga narusza¢ zasad: niezalezno$ci 1 bezstronnosci komisji wyborczych, rzeczywistej
rywalizacyjnosci wyboréw, rownosci gltosu, réwnych szans startujagcych podmiotéw,
wolnosci ekspresji wyborcow, wreszcie funkcjonalnosci parlamentu itd.”® 1 tak, zasada
»rywalizacyjno$ci” nakazuje przyktadowo: aby nie stanowi¢ ordynacji wigkszosciowe] w
okregach jednomandatowych, gdy konserwuje to dwupartyjnos¢ ( szczegdlnie, gdy obie partie

razem dostajag mniej glosdw niz wynosi potowa uprawnionych do glosowania obywateli),

** Zob.: O. van Cranenburgh, ‘Big Men’ Rule: Presidential Power, Regime Type and Democracy in 30
African Countries, “Democratization” 2008, vol. 15, no. 5. oraz tejze: Power and Competition: the
Institutional Context of African Multi-party Politics; [w:] African Political Parties: Evolution,
Institutionalization and Governance, London, s.188-207.

27 Zob. na temat funkcjonowania tego systemu np.: B. Nowotarski: Weto-aktorzy i weto-gracze jako
model konstytucyjnego projektowania w mtodych demokracjach, ,,Przeglad Sejmowy”2010, vol. 6, nr
101, s. 103-125.

% Zob. na ten temat ciekawa prace: K. Chryssogonos, C. Stratilatis: Constitutional Restraints on the
Electoral System, www.uridicas.unam.mx/ponencias/1/381pdf.
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uniemozliwiajac uczestnictwo w rzadach mniejszym opcjom lub gdy moze to grozié
wyeliminowaniem opozycji. Pod ,lupe” rzadow prawa nalezy tez bra¢ wszystkie metody
manufakturowania sztucznych wigkszo$ci parlamentarnych, albowiem w sposobie zliczania
glosdw, moga one narusza¢ zasade ich rownos$ci. Wszystkie partie musza mie¢ rowne szanse
(Levitsky’ego 1 Waya ,,even field”), tak w aspekcie ich subwencjonowania ( nawet z mozliwa
preferencja dla opozycji, w tym poza parlamentarnej) czy dostepu do mediow 1 innych
panstwowych zasobow. Mozliwa jest funkcja ,katalizacyjna” prawa wyborczego ( ochrona
przed zbytnim rozdrobnieniem parlamentu), ale w zadnym przypadku ,,protekcjonistyczna”,
w stosunku do zadnej politycznej opcji. Istnieje poglad, ze nawet w dobie kryzysu
spolecznego, prawo demokratyczne musi chroni¢ rowne szanse partii przed wolg wyborcow,
ktéra sktonna by byla ustanowi¢ hegemonie jednej sity politycznej.”’ Zasady powyzsze
powinny znajdowaé swoje odzwierciedlenie tak w kwestii wielko$ci wyborczych okregow,
jak 1 progow procentowych. Tymczasem, za naruszenie ,,wolno$ci ekspresji” wyborcow
nalezaloby uzna¢ wszystkie systemy zbytnio ,,marnujace” wyborcze glosy, przez to
»Zmuszajace” wyborcow do oddawania gltosOw na partie zwycieskie, jednakowoz niezgodnie
z ich pierwszg preferencja. W podsumowaniu tej czg$ci, mozna powiedzie¢ tak: wigkszo$¢
mozliwych ,klauzul dyskryminacyjnych” prawa wyborczego nalezaloby uznaé za
naruszajace wertykalny mechanizm réwnowagi, ergo takze i demokratyczne rzady
prawa. Gdy jednak prawa takie bywajg stanowione nie ma watpliwosci, ze to prawdziwa
proba dla niezaleznego, niezawistego 1 bezstronnego sadownictwa, przede wszystkim

konstytucyjnego.

Niestety wiele mtodych demokracji przez dluzszy czas, po momencie transformacji,
nie radzilo sobie z ufundowaniem silnej i niezaleznej politycznie wladzy sadowniczej ( w
tym takze kontroli uczciwosci i czystosci procesdw wyborczych).”’ Tak, czy owak, w
Chorwacji, do 2000 roku (koniec rzadéw Tudjmana), gwarancje politycznej niezaleznoS$ci
wladzy sadowniczej pozostawaly tylko na papierze i to wyrazone bardzo mgli$cie. Za$ do
1995 roku, w ogole, nie bylo zadnej regulacji. Rosja, Biatoru$ czy Ukraina dopiero w latach

1993 oraz 1996 przyjely swoje konstytucje. W Serbii, do 2006 roku, nie wprowadzono

* Tbidem.

% Zob. w tej kwestii: H. Schwarz: Eastern Europe’s Constitutional Courts, “Journal of
Democracy”1998, vol. 9 ,no4,s. 100-114 . Takze : C. Dallara, Judicial reforms in transition:
Legacy of the past and dominant political actors in post — communist countries, SISP, Catania 20-22
September, 2007 oraz na temat nieudanej trazycyjnej sprawiedliwo$ci w krajach postkomunistycznych
np: J. Kunicova, M. Nalepa: Coming To Terms With the Past: Strategic Institutional Choice in the
Post- Communist Europe, World Bank, Rice University, Houston, December 17, 2006.
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gwarancji dla niezaleznosci kandydatéw korporacyjnej rady sadowniczej (powstatej w 2001),
a parlament bojkotowat ja konsekwentnie. Przyktady mozna by mnozy¢. Gretchen Helmke
badajac orzeczenia sadow najwyzszych Ameryki Lacinskiej, ze szczegdlnag koncentracjg na
Argentynie ujawnita podwodjng twarz s¢dziow sadow najwyzszych  (trybunatow
konstytucyjnych) — te zawodowa, profesjonalng i t¢ polityczng, ktdra zbyt czesto rzutowata na
sedziowskie postawy. Analizujgc orzeczenia w okresie wojskowej junty, potem
demokratycznego otwarcia doszta do sekwencji wnioskoOw na temat tamtejszej wiladzy
sagdowniczej. Po pierwsze, ze zaistnial istotny rozdzial migdzy formalnymi a nieformalnymi
instytucjami. Obawa s¢dziow przed utratg urzedu (insecure tenure) wyzwolila ,strategi¢
obronng” polegajaca na popieraniu witadzy wykonawczej w orzeczeniach. Po drugie,
zdecydowanie cze$ciej pod rzadami dyktatorow niz w demokracji. Po trzecie, iz ,,strategia
obronna” sg¢dzidw (strategic defection) polegala na wspieraniu nie rzadéw, ktore ich
nominowaty na funkcje lecz rzady przyszle, mogace ich tych urzedéw pozbawic albo w ogole
te, posiadajace w swoich rekach decyzje odnoszace si¢ do dalszej kariery sedziow. Ta ostatnia
kwestia stawala si¢ szczegOlnie niebezpieczna w systemach partii dominujacej czy

hegemoniczne;.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi mtoda demokracja moze, a nawet powinna,
motywowac¢ aktywno$¢ wladzy sadowniczej. Poniewaz, w szczegdlnosci, sadownictwo
konstytucyjne przestalo by¢ uwazane za ,zewnetrznego” aktora wzgledem polityki.*® Sa
srodki, ktore moga temu pomoc czynigc z tej wladzy istotnego 1 aktywnego weto — aktora w
krajowym procesie decyzyjnym. Po pierwsze zatem, aktywno$¢ ta moze mie¢ charakter
posredni, gdy wchodzi w obszar relacji transakcyjnych (veto bargaining) z wladza
prawodawcza. To bardzo istotna kwestia albowiem potencjalne orzeczenia, przyktadowo sadu
konstytucyjnego, beda stymulowacé tre$¢ projektow prawnych lub poprawek wnoszonych
przez wyzsze izby parlamentow. Wszystko w kontek$cie rowniez podmiotow, ktére sg
uprawnione do przedktadania sadowi konstytucyjnemu aktow prawnych lub zagadnien, takich
jak glowy pafstw czy opozycja parlamentarna itp.>*Aktywno$é bezposrednia to po prostu

rozstrzygniecia, ktore zaden inny instytucjonalny podmiot nie moze uchyli¢ bez zmiany

32 Zob. M.L. Volcansek: Constitutional courts as veto players: divorce and decrees in Italy,
“European Journal of Political Research2001, vol. 39, s. 347-372.

3 Zob. Tbidem, s. 350.

* Zob. I. M. Pickerill: (Judicial) Veto Bargaining..., s.3-6; T. Vallinder: The Judicialization of
Politics — A World — Wide Phenomenon: Introduction, JPSR, vol. 15, no 2, s. 91-100. Autor zwraca
uwagg, po prostu, na udziat sedziow takze w projektowanu prawa itp.
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konstytucji. Albo tez odnosi¢ ja mozna do tzw. ,konstruktywnej interpretacji”’, ktora ma
prawo iS¢ wbrew intencji ustawodawcy, czyli konkretnej parlamentarnej wigkszosci. To
wlasnie bezposrednie zaangazowanie czyni z wladzy sadowniczej istotnego aktora w procesie
decyzyjnym. Jesli wierzy¢ Donaldowi Komersowi, Konstytucyjny Sad Federalny Niemiec, w
latach 1951-85, interpretowal az 845 federalnych ustaw, uniewazniajac az 391.%° Teraz widaé
wyraznie przewage w mocy decyzyjnej specjalnego sadu konstytucyjnego nad normalnym,
zdecentralizowanym sagdownictwem, ktére nie moze uchyla¢ generalnych aktéw
normatywnych, a tylko interpretowa¢ w danej sprawie. Dlatego nie ma watpliwosci, ze aby
uczyni¢ z wiladzy sadowniczej realng sile nalezy zacza¢ w mtodych demokracjach od

powolywania odrebnego sadownictwa konstytucyjnego. To po pierwsze.*®

Nicos Alivizatos, ktory przeanalizowat sytuacj¢ wiladzy sadowniczej w krajach
zachodnich demokracji doszedt do kolejnych wnioskéw.’’ Po drugie, ze znaczenie ma
tradycja 1 historia. No, ale co jesli obie obcigzone s3 dziedzictwem autokratycznym? Po
trzecie, jasna i stanowcza decentralizacja (samorzad lokalny) wiadzy panstwowej oczywiscie
aktywizuje wladz¢ sadownicza, z powodu konieczno$ci rozstrzygania sporow migdzy
szczeblami wladzy. Po czwarte, ze ma wplyw stopien wiasnie rywalizacyjnosci (dystansu)
pomiedzy instytucjonalnymi podmiotami polityki. Po piate wreszcie, ze wplyw na jej
aktywno$¢ ma, w sposob pozytywny, ilos¢ podmiotéw horyzontalnego czy wertykalnego
mechanizmu, szczegdlnie gdy maja uprawnienia do wnoszenia spraw przed trybunaty
konstytucyjne. Co ciekawe, okazato si¢ takze, ze niezalezno$¢ wiadzy sadowniczej jest tym
wieksza, im rzadzacy sa mniej pewni wyborczego sukcesu, czyli gdy wieksza jest

rywalizacyjno$é¢ w danej demokracji.”

Jak wida¢, w ten sposob, na koniec, wpadliSmy w ,,btedne koto” demokracji: im
silniejsze i bardziej rozbudowane s3 mechanizmy: horyzontalny i wertykalny

réwnowazenia si¢ wladz, tym silniejsze i bardziej niezalezne sadownictwo. Ale tez, gdy

3 D.P. Kommers: The Constitutional Jurisprudence of Federal Republic of Germany, Durham 1989,
s. 59-61.

36 Zob. Na temat roli sadownictwa konstytucyjnego, szczegolnie w panstwach islamskich np. D. L.
Horowitz: Constitutional Courts: A Primer for Decision Makers, “Journal of Democracy”2006, vol.
17, no 4.

37 N.C. Alivizatos: Judges as Veto Players, [w:] Parliaments and Majority in Western Europe, ed. H.
Doering, New York 1995, s. 566-591.

%% Teza powstata na podstawie badan poréwnawczych w USA i Japonii. Zob. J. M. Ramseyer: The
Puzzling Independence of Courts: A Comparative Approach, “Journal of Legal Studies”1994, no 23,
s. 721-747.
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kto$ dokonuje zamachu na ktérykolwiek z tych mechanizmoéw, ostabia tym samym krajowa
Temide. Cz¢$¢ ta potwierdza zatem, ze stanowig one system ,,naczyn potaczonych”. A takze

ryzyko, iz demokracja na poziomie krajowym moze sobie sama nie poradzi¢.
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LEKARSTWO SEMIPREZYDENCJALIZMU

System semiprezydencki zdaje si¢ najlepiej odzwierciedla¢ dobrze rozwinigty
mechanizm réwnowagi i odpowiedzialno$ci wtadzy. Poniewaz wprowadza do
demokratycznej transakcyjnej ,,gry” dodatkowego silnego weto-aktora, silnego poniewaz
pochodzacego z powszechnych wyborow. Aby by¢ jednak znaczacym weto-aktorem musi, po
pierwsze, by¢ wyposazony w znaczace (czyli trudne do uchylenia) weto polityczne, a takze
weto ,,prawne” uprawniajace go do kierowania aktow prawnych lub ich projektow do sadu
konstytucyjnego. Po drugie, elekcja prezydenta powinna mie¢ miejsce w polowie kadencji

parlamentarnej, aby nie rzutowata na parlamentarng wigkszo$¢.

Dla porzadku, na wstepie przypomne klasyczng definicj¢ semiprezydencjalizmu
Duvergera. Nie w definicjach jednak tkwi istota rzeczy, ale w uzytecznosci wprowadzenia do
gry politycznej glowy panstwa jako jednego z weto-aktoroéw. A dokladniej w walorze
polaczenia hierarchicznego wustroju parlamentarnego (stad decyzyjnego i o prostym
mechanizmie delegacji wtadzy) z walorami, jakimi s3 perswazja i1 zawierane transakcje

mig¢dzy podmiotami kojarzonymi z modelem prezydenckim.

W  zgodzie z Duvergerem mozna by zdefiniowaé ustr6j podlprezydencki

(semiprezydencki) w sposob nastepujacy®:

1. Prezydent wybierany jest w wyborach powszechnych (i nie jest szefem egzekutywy).
2. Prezydent posiada jaka$ wladze.
3. Istnieja premier i rzad — realizujacy wiladze wykonawczg — wtedy i tylko wtedy, gdy

posiadajg zaufanie parlamentu.

% M. Duverger, A New Political System Model: Semi-presidential Government, ,,European Journal of
Political Research” 1980, vol. 8, no. 2, s. 165-187.

® Ostatnio za usunieciem w ogéle tego warunku opowiedziat si¢ Robert Elgie. Osobiscie nie zgadzam
si¢ z tym postulatem, gdyz wiasnie caly potencjat semiprezydencjalizmu tkwi w tych kompetencjach,
ktoére moim zdaniem, i wlasnie z punktu widzenia budowania systemu weto-aktoréw w demokracji
muszg by¢ dos¢ znaczace. W tej pracy polemiki z Elgiem nie rozwijam. Zob. R. Elgie, The Politics of
Semi- Presidentialism, [w:] Semi-Presidentialism in Europe, ed. R. Elgie, Oxford 1999, s. 13; Czy
tez: R Elgie, Duverger, Semi-Presidentialism and Supposed French Archetype, “West European
Politics” 2009, vol. 32, no. 2, 5.248-267; R. Elgie, Variation on the Theme, “Journal of Democracy”
2005, vol. 16, no. 3, s. 101.
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Jak wida¢, definicja jest do$¢ pojemna, cho¢ byla konstatacja jednego ustroju
politycznego, jakim jest V Republika Francuska. Znaczacg elastycznos¢ wykazuje tres¢ pkt. 2
1 3. Kresli wiele wariantéw, wszelako pod jednym warunkiem — parlament musi posiadaé
srodki kontroli nad rzagdem, w ramach ktérych moglby mu wycofa¢ swoje zaufanie (z reguly
mozna mie¢ na mysli instytucje wotum nieufnosci). Oznacza to, ze wiele krajow dziatato lub
dziata w tych szerokich ramach. W Ameryce Potudniowej osiem: Argentyna 1994, Kolumbia
1991, Ekwador 1979, Gwatemala 1985, Paragwaj 1992, Peru 1993, Urugwaj 1966,
Wenezuela 1961; w Europie Srodkowo-Wschodniej osiem: Butgaria, Litwa, Macedonia,
Polska, Rumunia, Stowenia, Ukraina i Rosja. Problem wyjasnit si¢ z pozostalymi
postsowieckimi panstwami, glownie z rejonu Azji Srodkowej. Tam tylko konstytucja
Tadzykistanu (1994) mowi enigmatycznie o wspolodpowiedzialnosci parlamentu z
prezydentem za powotanie i utrzymanie rzadéw. Konstytucje (Rosji czy Gruzji) zapisuja

uprawnienia prezydentéw do wetowania parlamentarnego wotum nieufnosci.

Takie przyklady raczej obrazuja nadprezydencjalizm niz ustré] semiprezydencki.
Prezydenci ci maja wyrazne mozliwosci ograniczania lub wrecz eliminowania uprawnien
kontrolnych parlamentéw, moga bowiem albo wetowa¢ wotum nieufnosci, albo zastraszy¢
parlamenty widmem ich dymisji.

System semiprezydencki to pojemna formula, ale nie jest tak, iz de facto stoi w potowie
drogi miedzy systemem prezydenckim (w jego klasycznej wersji) a parlamentarnym. W tym
ostatnim wtadza wykonawcza nie pochodzi z wyboréw powszechnych, lecz jest emanacja
parlamentu. A skoro tak, to premier i rzad pozostaja pod statg kontrolg legislatywy, ktora w
kazdej chwili moze ich zdymisjonowaé®. Istota rzeczy kryje si¢ jednak nie w nazwie, lecz w
fakcie, ze instytucjonalnie system ten nie znajduje si¢ miedzy klasycznym prezydencjalizmem
(USA), a klasycznym parlamentaryzmem (Wielka Brytania) 1 moze wrecz dryfowaé od
formuly nadprezydenckiej (Gruzja, Rosja, Urugwaj, itp.) do zréwnowazonego
parlamentaryzmu. A pod t3 ostatnia nazwa rozumielibySmy kazda kompetencje glowy
panstwa, ktdra czyni z niej weto-aktora w stosunku do drugiej cze$ci wtadzy wykonawczej —
rzadu. Tym wtasnie roznitby si¢ ten ustrdj od ,,czystego” parlamentaryzmu, w ktérym nie
tylko powotanie i odwolanie rzadu, ale takze rozwigzanie parlamentu pozostaje decyzja
rzadzacej wigkszosci. Mozna by tez zapewne mowic¢ o rdwnowazeniu prezydencjalizmu przez

odebranie prezydentowi wszelkich uprawnien legislacyjnych (np. prawa weta w USA) albo

% Tamze, s. 1. Niektorzy jako dodatkowa ceche wymieniaja prawo egzekutywy do rozwiazania
parlamentu.
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przez wzmocnienie elementu zgody parlamentu na poszczegdlne nominacje w aparacie
egzekutywnym  czy  sadowniczym. Tak  wigc  kraje  charakteryzujace  si¢
nadprezydencjalizmem z pewnoscia mogltyby zacza¢ ogranicza¢ konfliktujace 1 rodzace
impasy nadmierne kompetencje prezydentow jako weto-aktoréw w grze nominacyjno-
dymisyjnej (appointment and dismissal game) lub ich wladzy legislacyjnej. Tymczasem
pierwszym  S§rodkiem  réwnowazenia  parlamentaryzmu  silnie  wigkszo$ciowego
(westminsterskiego) moze by¢ ustanowienie glowy panstwa wyposazonej w stabe (odrzucane
50 proc. wigkszoscia glosow) weto zawieszajace albo wrecz samo juz przeprowadzanie
wyborow powszechnych na ten urzad. Poniewaz punkt 1 duvergerowskiej definicji jest jasny
ex definitione 1 cze$¢ badawczy®’ wladzy prezydenckiej przypisuje temu faktowi okre§lona

wage®™, to sprawa przedstawia si¢ nieco bardziej skomplikowanie.

Prezydent pochodzacy z wyborow powszechnych

W XXI wieku w $wiecie kultury obrazkowej narzucanej przez multimedia, gldwnie
elektroniczne, wtadza zostata niezwykle spersonifikowana. Wszyscy uwazniej patrzymy, jak
wyglada 1 jak si¢ zachowuje prezydent czy premier, niz shuchamy, co do nas moéwi. Mozna
zatem intuicyjnie sadzi¢, ze wyborcy oczekuja, ze prezydent, ktory wczesniej w okresie
kampanii atakuje nas przez okienko telewizyjne, internet czy ptyty DVD, bedzie miat jakie$
kompetencje, inaczej po co byloby na niego gtosowaé. W gruncie rzeczy moze miec, ale nie
musi. Nie jest to aspekt czysto instytucjonalny. Ale nigdzie bardziej niz w Europie Srodkowo-
Wschodniej i w Azji Srodkowej aspekt personalno-historyczny nie zawazyt na modelu
ustrojowym panstw. Watesa i Havel nie tylko nie byli liderami partii politycznych, ale wrecz
partii w istocie pozbawieni, a mimo to jako bohaterowie spotecznych ruchow zdeterminowali
czesciowo konstytucje i praktyke polityczng swoich krajow. Arpad Géncz, powszechnie
szanowany dysydent wegierski, przez cate lata wptywal na polityke swojego kraju, mimo ze

przeciez, tak jak Havel w Czechostowacji, nie byl prezydentem pochodzacym z wyboréw

7 Np. Krouwel — 1 pkt., Kitschelt — 2 a Taghiyev az 4. Zob. A. Krouwel, Measuring presidentialism of
Central and East European countries, Working Papers Political Science 2003, no. 2, s. 16,
www.fsw.vu.nl/en/Images/Globalisation; H. Kitschelt, B. Malesky, Constitutional Design and
Postcommunist Economic Reform; Prepared for Midwest Political Science Conference, Chicago, 28.
04. 2000, s. 20, www.irps.ucsd.edu/assets/003/5283.pdf; E. A. Taghiyev, Measuring Presidential
Power in Post-Soviet Countries, ,,CEU Political Science Journal” 2006, no. 3, Apendix 1

8% Chociazby dlatego, ze przez powszechny wybor glowa pafistwa, uzyskuje pozycje arbitra (povouir
d’arbitrage); ). Szymanek, Arbitraz polityczny gtowy panstwa, Warszawa 2009, s. 367-397.



53

powszechnych. Z drugiej strony prezydenci Kazachstanu, Uzbekistanu, Kirgistanu,
Tadzykistanu, a takze Rosji, Biatorusi czy Ukrainy, jako czotowi dygnitarze i lokalni liderzy
bylych partii komunistycznych zdobywali tatwo w powszechnych wyborach witadze
ocierajaca si¢ o autokracj¢. W jednym przypadku, udawato im si¢ otrzyma¢ kompetencje
konstytucyjne mniej lub bardziej skrojone do rozmiaréw ich ambicji (Watgsa), w innym nie

(Havel).

Fakt powszechnego wyboru prezydenta bardziej zatem rzutuje na jego wiladze
nieformalng niz formalng. Wigze si¢ to bezposrednio z jego uwiklaniem w
semiprezydencjalizm, w opcje i struktury partyjne lub z zachowaniem neutralnosci. A oto

mozliwe gtéwne konfiguracje:

1. Prezydent jest liderem partii, ktéra posiada wigkszos¢ bezwzgledng w parlamencie
(i tworzy rzad). Oznacza¢ to moze jego ogromng wiladze nie tylko w
selekcjonowaniu ministrow,  ale takze jako twoércy agendy w procesie
prawodawczym.

2. Prezydent jest liderem partii dominujacej w koalicji z inng partig. Teraz niewiele
si¢ zmienia jego pozycja, cho¢ rownowazona jest istotnym wewnatrz koalicyjnym
weto-graczem. Prezydent moze wtedy uzyskiwaé przewage polityka nominacji
ministrow z grona koalicjanta. Podobna sytuacja w Europie miata miejsce we
Francji w latach 1967-1968 (gaullici posiadali 200 miejsc, a koalicyjni
republikanie 47, tak przewazono 240-osobowa opozycje).

3. Prezydent jest liderem partii, ktora funkcjonuje w zrownowazonej koalicji. Jest to
sytuacja czysto transakcyjna. Negocjacje moga obejmowac kazda kwestig
merytoryczng czy personalng (Giscard d’Estaing w latach 1974-1978).

4. Prezydent jest zaledwie cztonkiem wigkszosciowej partii lub partii w koalicji.
Duze prawdopodobienstwo zatem, ze stanie si¢ zakladnikiem swojej partii i jej
lidera. Jego wiladza ograniczy si¢ raczej do $cisle konstytucyjnych kompetencji
(rzady braci Kaczynskich w Polsce w latach 2005-2007)

5. Prezydent jest w opozycji, czyli przynalezy lub przyznaje si¢ do okreslonej partii
opozycyjnej. W ten sposéb moze urasta¢ do rangi lidera opozycyjnej sily. Ale jego
wladza jest czysto konstytucyjna. Kompetencje te moga (ale nie musza) by¢
uzywane do walki z rzadzaca wigkszo$cig. Prowokuje to dramatyczne, gtownie
jednak medialne, starcia w ramach cohabitation. Prezydent urasta do rangi

recenzenta-kontrolera. W mtodych demokracjach sytuacja moze sta¢ si¢ dosé
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niepokojaca, a pozycja prezydenta silniejsza niz prezydenta ,cztonka
wiekszosciowej partii” (Polska od 2007 roku, gdy rzadzaca koalicja PO-PSL
miata naprzeciw prezydenta Kaczynskiego, w sumie reprezentujagcego w swoich
gestach opozycyjne PiS). WyjsSciem z tej sytuacji jest przejscie prezydenta na
pozycje neutralne.

6. Prezydent arbiter, prezydent neutralny. To prezydent nie tylko apartyjny, ale
przede wszystkim powstrzymujacy si¢ w praktyce od popierania ktorejkolwiek
opcji parlamentarnej. Jest to prezydentura nieuwiklana w starcia polityczne. Co
wiecej, zyskuje on przez to wicksze zaufanie na scenie politycznej. Ranga i
znacznie jego rosnie, im mniej zdecydowana jest parlamentarna wigekszos$¢. Im
wicksze sa klopoty z powolaniem rzadu lub z jego utrzymaniem. A takze z
forsowaniem przez rzad ustawodawstwa. Prezydent arbiter moze sta¢ si¢
doskonalym lekarstwem na stabosci rzadow mniejszosciowych. Moze im
kompensowa¢ niedosyt parlamentarnego wsparcia (tak dziala przykladowo

prezydent Niemiec).

Wiladza nominacyjno-dymisyjna

Definicja semiprezydencjalizmu stawia grze nominacyjno-dymisyjnej, toczacej si¢ miedzy
prezydentem a rzagdem (premierem), takze jako organizacyjnej grze weto-aktorow, jeden
warunek. Istniejacy odrgbnie od prezydenta rzad musi by¢ odpowiedzialny przed
parlamentem. Prezydent wybierany w wyborach powszechnych, poza przypadkami
impeachmentu, podlega wylacznie ocenie wyborcow. Tymczasem rzad w tej mutacji
ustrojowej — cho¢ dymisjonowany powinien by¢ przez parlament — to jednak powotywany i
dymisjonowany moze by¢ zarazem przez glowe panstwa ( w tzw. president-parliamentary)®.
System polprezydencki jest zatem niebywale elastyczny. Ta sama uwaga dotyczy kompetencji

rozwigzywania parlamentu. Glowa panstwa moze ja posiada¢ lub nie. Moze by¢

% Shugart i Carey dokonali niezwykle celnego rozréznienia dwoch podtypow prezydencjalizmu ze
wzgledu na sit¢ prezydentéw: president-parliamentary, gdy prezydent tez moze dymisjonowacé rzad i
dyskrecjonalnie parlament i premier residential, gdzie nie moze dymisjonowac rzadu, a parlament
ewentualnie w okreslonych okolicznosciach. Ten pierwszy model jest dyskredytowany w literaturze
glownie przez histori¢ Republiki Weimarskiej obalonej przez Hitlera. Ale dzi$ takimi modelami sg
ustroje: Rosji, Gruzji czy Ukrainy. Zob. M.S. Shugart, J.M. Carey, Presidents and Assemblies..., s.
55-76.
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dyskrecjonalna (w president-parliamentary), lub §cisle reglamentowana do okreslonych

wyraznie sytuacji (w premier-presidential).

Z uwagi jednak na doswiadczenia opisane w poprzednich czgsciach, odnoszacych sie
do mozliwych dewiacji modelu semiprezydenckiego, zaobserwowanych w Europie
Wschodniej 1 frankofonskiej Afryce subsaharyjskiej, nalezaloby w tym miejscu zdecydowanie
powtorzy¢ ostrzezenie przed przyznawaniem gtowie panstwa wladzy proaktywnej, tak
legislacyjnie (dekrety, referenda), jak i w zakresie nominacyjno-dymisyjnym: odnoszacej si¢
do mozliwosci dyskrecjonalnego (dowolnego) dymisjonowania rzadu i parlamentu.

Pozostawiajac te ostatnie kompetencje wytacznie parlamentowi.

Gdy prezydent i premier ida na wojne

Jedyna prawdziwa niedogodno$¢ systemu semiprezydenckiego odnosi sig¢, tak naprawde, do
ambicjonalnego ,,przeciggania liny” miedzy premierem i prezydentem. Ma ono jednak

gléwnie charakter medialny i szkodzi gtownie PR-owskiemu wizerunkowi klasy polityczne;j.

Thomas Baylis zrobit dwie istotne rzeczy. Najpierw opisat — przekraczajace standardy
zachodnich demokracji — ,,przeciagganie liny” mi¢dzy prezydentami a premierami Europy
Srodkowo-Wschodniej, a potem zauwazyt nagminng stabo$é tych drugich, co miato wyrazaé
sie stosunkowo krotkim okresem zycia ich gabinetow’’. Najnizsza trwatos¢ rzadow od 1990
roku wykazaty Litwa i Polska (republiki semiprezydenckie) — po 1,3 roku, nastgpnie Lotwa,
Estonia i Butgaria — odpowiednio: 1,4; 1,5 oraz 1,8 roku. To takze co$, co w Polsce Lech
Watesa okreslit mianem (po swoich doswiadczeniach) ,,trojkata bermudzkiego”, a szczegolnie
jego jednego boku, czyli uktadu partyjnego w parlamencie. Gdy uktad ten jest nadmiernie
sfragmentaryzowany, partie pozbawione spojnosci i dyscypliny, a premierzy nie naleza do ich
lideréw, prezydentom niepomiernie tatwiej zdominowaé sceng polityczna’'. Gdy premierom
rozsypuje si¢ poparcie w legislatywie, zawisli staja si¢ wylacznie od poparcia prezydentow,
nawet gdy ci nie dysponujg prawem dymisji rzgdow. To zdaje si¢ potwierdza¢ prawidtowos¢
reakcji nieformalnych miedzy prezydentem, premierem i Zgromadzeniem Narodowym V

Republiki Francuskie;j.

" T.A. Baylis, Presidents versus Prime Ministers. Shaping Executive Authority in Eastern Europe,
,,World Politics” 1996, vol. 48, s. 297-323; tenze, Embattled Executives: Prime Ministerial Weakness
in East Central Europe, ,,Communist and Post-Communist Studies” 2007, vol. 40, s. 81-106.

"' T.A. Baylis, Embattled Executives...,s. 88-90.
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Jednak Orban na Wegrzech, Klaus w Czechach, a Meciar i Dziurinda na Stowacji —
wbrew ogolnej tezie Baylisa — byli silnymi premierami. Meciar otarl si¢ o rzady
autokrytyczne. Orban w trakcie pierwszego premierostwa gral nacjonalistyczng kartg i
ograniczyt wpltyw opozycji na publiczne media, wyznajac najwyrazniej zasade, ze zwycigzca
bierze wszystko. Jak pokazaty lata 2010-2011, w czasie drugiego premierowania nie zmienit
on swojej postawy ani na jote. Klaus zdecydowanie wygrat bitwg na kompetencje z
prezydentem Havlem. W grudniowym referendum 1991 roku Havel bezskutecznie probowat
poszerzy¢ prerogatywy glowy panstwa o instytucje weta zawieszajacego, dekretow w okresie
rozwiazania parlamentu oraz rzadow prezydenckich w kryzysowej sytuacji’>. Wszyscy ci
premierzy dodatkowo dysponowali znaczacym partyjnym wsparciem ze strony wiekszosci

parlamentarnych.

Rekapitulujac zjawisko ,,przeciggania liny” w tonie wladzy wykonawczej w

systemie semiprezydenckim nalezaloby powiedzie¢, ze:

1. Zjawisko to jest bardziej niebezpieczne dla demokratycznej konsolidacji w okresie
wczesnym, tj. tranzycji, stopniowo ma mniejsze negatywne skutki w miar¢ postgpowania

konsolidacji.

2. Proaktywna wiadza prezydentéw, zaréwno legislacyjna, jak i nominacyjno-dymisyjna,
zle wrozy demokratycznej konsolidacji. Proaktywna wtadza legislacyjna wspotprzyczynia
si¢ do 46 proc. powaznych konfliktow, gdy tymczasem reaktywna (weto prezydenckie)
zaledwie do 13 proc. Co prawda w modelu prezydencko-parlamentarnym (president-
parliamentary) w pierwszym okresie transformacji (1990-1994) zanotowano mniej
powaznych konfliktow niz w parlamentarno-prezydenckim (premier-presidential), bo w
17 proc. w stosunku do 50 proc. Ale pozniej w latach 1995-1999 relacje te zmienily si¢

na korzy$¢ premier-presidential ( 33 proc. do 50 proc.)”.

3. Model prezydencko-parlamentarny (president-parliamentary), gdzie, przypominam,
prezydent ma dyskrecjonalne, a wigc takze wbrew parlamentarnej wigkszosci, prawo
dymisjonowania rzadéw, a nierzadko i samych parlamentéw - zaprowadzit, wedtug skali
Freedom House (1991-04) — Uzbekistan, Kirgistan, Rosje, Motdawie, Chorwacje

(Tudjmana), Ukraing (do czasu ,,pomaranczowej rewolucji”, ale i po niej, za prezydentury

2 Zob. S.L. Wolchik, The Czech Republic: Havel and the Evolution of the Presidency since 1989, [w:]
Postcommunist Presidents, ed. R. Taras, Cambridge 1997, s. 178.
" Tamze, s. 199, [Tab.] 6.12.
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Janukowicza) w okowy autokracji’*. System ten zmniejsza liczbe konfliktow w obrebie
egzekutywy, ale tylko dlatego, ze prezydent moze dowolnie zdymisjonowac premiera i ma
znaczacy wplyw na jego powotanie. Gdy dodatkowo moze zablokowa¢ wotum nieufnos$ci
ze strony parlamentu (utrzymaé rzad lub grozi¢ rozwigzaniem legislatywy), konflikt
prezydent—premier przeistacza si¢ w wicksza katastrofe ustrojowa, jaka jest ,,wojna”
prezydenta z parlamentem (parlamentarng wigkszo$cig). To wlasnie w president-
parliamentary prezydent dostaje instrumenty do konfliktu z parlamentem, a rzad jako
agent staje si¢ zaktadnikiem dwoch pryncypatdéw: prezydenta i parlamentu. Tych cech jest

natomiast pozbawiony model premier-presidential.

4. Model parlamentarno-prezydencki (premier-presidential) nie tylko jest pozbawiony
powyzszych groznych dla demokratycznej konsolidacji cech modelu prezydencko-
parlamentarnego, ale dodatkowo sprzyja rozwojowi i stabilizacji systemu partyjnego.
Poniewaz czyni odpowiedzialnymi za utrzymanie rzadu wytacznie parlament i jego partie.
I cho¢ na krotka mete president-parliamentary lepiej sobie radzi z parlamentarng
fragmentaryzacjg, albowiem prezydent moze utrzymaé albo powotaé rzad na przekor
parlamentarnym podziatom, to taki fakt nie oddzialtywa na instytucjonalizacje¢ systemu
partyjnego, lecz przeciwnie — wszystko zaczyna zmierza¢ do nadprezydencjalizmu
semiprezydenckiego. Skrajnie wigkszo$ciowe lub skrajnie proporcjonalne ordynacje

wyborcze do parlamentu dodatkowo przyczyniaja si¢ do degradacji demokracji.

5. Cohabitation okazata si¢ praktycznie bez znaczenia dla eskalacji konfliktu w tonie
egzekutywy. Dane przytaczane przez Sedeliusa wskazuja, ze w tym okresie zdarzylo si¢
42 proc. powaznych konfliktow, w relacji do 38 proc. zarejestrowanych w okresie
jednolitosci wtadzy pochodzacej z tych samych partii czy koalicji””. Gdy zdarzajg si¢ one
w modelu premier-presidential, otwiera to mozliwos¢ — jak pisal Sartori — przesunigcia
ciezkosci wladzy (head — shifting) w strong urzedu premiera’®. Czyli tak, jak to si¢ dzieje
we Francji. Co oznacza wprost, ze cohabitation raczej gasi konflikt, niz go podzega, a
konflikt zamienia si¢ gtdéwnie w walke na famach mediow. Tam jednak prezydenci w
premier-presidential z reguty w obliczu wyborcow przegrywaja. Elgie, obserwujac okresy

cohabitation we Francji, odnotowal zanikanie w tym okresie formalnych konfliktéw

™ Tamze, s. 118, [Fig.] 4.3. Srednio na skali FM wynosi az 4,9 dla president-parliamentary i 2.4, dla
premier-presidential.

" Tamze, s. 193.

76 G. Sartori, Comparative Constitutional Engineering: An Inquiry into Structures, Incentives and
Outcomes, London 1997, s. 124.
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glowy panstwa z premierem i tylko cotygodniowe nieformalne spotkania w sprawach, gdy
wymaga tego dobro publiczne. Poniewaz Patac Elizejski i Mantignou (siedziba rzadu)

. . . ., . , . .. 77
wiedzg, ze musza si¢ porozumieé, aby unikng¢ kompromitacji obu stron’".

6. Zbiezne czasowo wybory prezydenckie i parlamentarne zmniejszaja liczbe konfliktow,
poniewaz rodzg szans¢ na prezydenture wiekszosci. Najlepiej jednak, gdy te prezydenckie
odbywaja sie w jednej turze wyborczej, Albowiem dwie tury utatwiajg zgtaszanie si¢ w
pierwszej duzej liczby kandydatéw i1 wspierajacych ich partii. Jeszcze wtedy nie trzeba

walczy¢ o ostateczne zwycigstwo.

7. Partyjno$¢ prezydentow w oczywisty sposob stuzy konfliktowi, jedynie poza
przypadkami, gdy jest on liderem partii, ktéra objeta wiekszos¢ rzadzaca w parlamencie.
Gdy jest tylko zwyktym cztonkiem danej partii, konflikt pojawia si¢ prawie zawsze, nawet

ze swolm otoczeniem.

8. Rzady mniejszosci powoduja zawsze konflikt prezydenta z parlamentem, cho¢ mozna

go wygasi¢ w ramach wladzy wykonawcze;j.

9. Antidotum na konflikty stanowi zawsze pozycja i aktywnos$¢ sadow konstytucyjnych.
We wszystkich krajach Europy Srodkowo-Wschodniej powotywane sa one na okreslony
dhugi czas, bez prawa reelekcji 1 z prawem rozstrzygania konfliktow miedzy wladzami.
Ale tylko na Biatorusi i w Rosji powoluja je wylacznie prezydenci. Nie wymaga to
komentarza. Drugim antidotum powinna by¢ instytucja rozwigzywania parlamentu
(niezgodna przeciez wyltacznie z modelem czysto prezydenckim). Ale trzeba nadmienic,
7ze w systemie prezydencko-parlamentarnym instytucja ta bedzie oznacza¢ wojng z
parlamentem. Znéw wilasciwszym lekarstwem zdaje si¢ by¢ model parlamentarno-
prezydencki, ktory bardziej trzyma si¢ parlamentarnej logiki i ogranicza taka prezydencka
interwencj¢ do sytuacji bezradnosci parlamentu w tworzeniu czy podtrzymywaniu

swojego rzadu (Bulgaria, Litwa, Polska).

System semiprezydencki tez podejrzany jest o mniejsza ogdélng efektywnos¢ od
parlamentarnego. To, oczywiscie, z powodu zwigkszajacego si¢ udziatu weto-aktoréw
(prezydent, drugie izby, sadownictwo konstytucyjne itd.). Czyli z tych samych powodow, o

ktorych pisali Hellman i Frye, oraz bardziej transparentnego tu przebiegu procesu

7 R. Elgie, Cohabitation: Divided Government French-Style, [w:] Divided Government in
Comparative Perspective, ed. R. Elgie, Oxford 2001, s.124.
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decyzyjnego. W systemie parlamentarno-prezydenckim (premier-presidential) wszystko
przebiega sprawnie, jesli nie ma cohabitation, a gdy jest, zawsze istnieje mozliwos¢
przesuni¢cia wladzy do rzadu. Zalezy to tylko od woli tych aktorow. A wlasnie system
premier-presidential rzadziej dymisjonuje swoje rzady, przez co konflikt miedzy
prezydentem a premierem moze trwac dtuzej. Arend Lijphart nazwal takie konflikty kwestig
wylacznie estetyczna’®. System polprezydencki moze jednak, zwickszajac transakcyjno$é
procesu prawodawczego (oslabiajac jego decyzyjnos¢), zgodnie z prawami weto-gry,
wplywa¢ na stabilno$¢ ponad kadencyjnej polityki panstwa. Teraz o prezydencie, jako o

weto-aktorze, w tym systemie.

Prezydent jako weto-aktor

Jesli, jak ustalili$my, proaktywne kompetencje, tak w sferze legislacyjnej, jaki i nominacyjno-
dymisyjnej (appointment and dismissal) moga grozi¢ superprezydencjalizmem, naruszeniem
zasady ,,separacji wiadz” i dominacjg nad egzekutywa deprecjonujaca pozycje parlamentdw,
to prezydent powinien by¢ silnym ,ale tylko reaktywnym podmiotem, czystym weto-aktorem,
nie mieszajacym si¢ do biezacego rzadzenia. Ta ostania funkcja pozostawiona winna by¢

wylacznie rzadowi, z premierem na czele.

Reaktywna wladza nominacyjno-dymisyjna .Za reaktywny model wtadzy nominacyjno-
dymisyjnej w semiprezydencjalizmie trzeba uzna¢ wersje¢ parlamentarno-prezydencka
(premier-presidential), czyli taka, w ktorej tylko parlament moze odwota¢ rzad. Aczkolwiek
intuicyjnie mogtoby si¢ wydawac, ze reakcja na powotanie rzadu przez deputowanych moze
by¢ prawo do jego odwolania ze strony gtowy panstwa, to jednak jesli uznamy, ze w grze
nominacyjnej pierwszy krok (mniej lub bardziej ograniczony) nalezy do prezydenta (jest
kreatorem agendy), to reaktywna jest wtedy wigkszo$¢ parlamentarna udzielajaca lub nie
inwestytury. Rzecz w miarkowaniu sily prezydentéw majacym na wzgledzie eliminowanie
uzbrojenia do zgubnej wojny z parlamentem. A niewatpliwie mozliwo$¢ manipulowania
prawem w celu koncentracji wtadzy wykonawczej moze rodzi¢ pokuse odwotania gabinetu
wbrew wigkszosci parlamentarnej. W przeciwienstwie do wigkszosci zdecydowanej krajow
Europy Wschodniej i Azji Srodkowej prezydenci Butgarii, Litwy, Polski, Portugali (od 1982

roku), Rumunii takim uprawnieniem nie dysponuja.

® A. Lijphart, Constitutional Choice for New Democracies, “Journal of Democracy” 1991, vol. 2, no
1,s.81.
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Co po nieudanej parlamentarnej inwestyturze? Czy grozi¢ powinno ze strony glowy
panstwa rozwigzanie parlamentu? I czy w ogoéle reaktywny prezydent powinien mie¢ taki
instrument w nowych demokracjach, stosowany dyskrecjonalnie czy tylko w okre§lonych
okoliczno$ciach? Nie powinno si¢ to odbywaé dyskrecjonalnie, a jedynie gdy parlament na
zasadzie rownowagi nie jest w stanie sam powota¢ ,,wlasnego” rzadu. A jesli nie powola
premiera 1 rzadu, ,,gre” przejmowalby prezydent. Oznacza to, ze system semiprezydencki
powinien w kontek$cie weto-gry z prezydentem jako waznym weto-aktorem twardo tkwi¢ w
logice parlamentaryzmu. Takze w imi¢ rozbrajania glowy panstwa dla zapobiezenia wojnie z

parlamentami.

Tymczasem powolywanie rzadu przez glowe panstwa bez konieczno$ci inwestytury
parlamentarnej lub, jak w Rosji, mozliwo$¢ powotania go, przez prezydenta, wbrew
udzielonej odmowie (trzykrotnie, art. 111 Kkonstytucji), z zagrozeniem rozwigzania
parlamentu po jednokrotnej (Kazachstan) czy trzykrotnej (Rosja, Kirgistan) negacji, moze
rozpocza¢ ten niebezpieczny ,.chocholi taniec” egzekutywy z parlamentem. Polska poradzita
sobie z tg sytuacja w tzw. malej konstytucji z 1992 roku do$¢ nowatorsko. Tworcy tej
konstytucji zastosowali istote ,.konstruktywnego wotum nieufnosci” rowniez do warunkow
powotywania rzagdu. A mianowicie, po odmowie inwestytury dla rzadu powotanego przez
prezydenta dali rowniez szans¢ Sejmowi na powotlanie rzadu z jego inicjatywy. Najpierw
bezwzgledna, potem nawet zwykla wickszoscig gtoséw (art. 57-60). Wreszcie projektodawcy
matej konstytucji siegneli do rozwigzania ostatecznego. Gdyby 1 Sejm (np. wskutek stabosci
systemu partyjnego) nie poradzit sobie z ta sytuacja, przewidzieli mozliwo$¢ rzadu
prezydenckiego, lecz tylko maksymalnie na 6 miesigcy, co miato da¢ czas parlamentowi na
powotanie rzadu przezen wspieranego (art. 62). W ten sposob interesujaco uwypuklila sie
mozliwa rola glowy panstwa w semiprezydenckiej miodej demokracji. Patrzac na catosé
owczesnych uregulowan, nie sposob nie zauwazy¢, ze byla to konstytucja parlamentarno-
prezydencka, premier-presidential Shugarta i Careya, mimo ze w tamtym czasie obaj autorzy
Presidents and Assemblies dopiero sktadali ksigzke do druku. A zatem instrumenty

konstytucyjne dwczesnej polskiej gtowy panstwa na pewno nalezaly do reaktywnych.

Przyktad polskiego konstytucjonalizmu konsolidacyjnego lat dziewigédziesigtych
pokazuje, jak system semiprezydencki moze by¢ elastyczny, gdy prezydent i parlament jako
agenci pryncypata-wyborcoOw mogg si¢ uzupetnia¢. Raz pitka moze by¢ po stronie glowy
panstwa, raz Sejmu. To na wypadek, gdyby wylacznie krolowata zasada zero-jedynkowa,

czyli prezydent stawial parlament przed alternatywa ,bierzcie, co daje, albo odrzuécie”.
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Zawsze tez mozna pierwszg mozliwos¢ na powotanie rzadu, zanim do akcji wejdzie

prezydent, pozostawi¢ samemu parlamentowi.

Reaktywna wladza legislacyjna. Wzorcowym, reaktywnym instrumentem prezydenta (ale tez
izby wyzszej parlamentu) jest weto. Calosciowe, selektywne czy wreszcie ,,poprawkowe”
(amendatory). Tym ostatnim zreszta dysponuje dziewigciu prezydentow krajow
postkomunistycznych. Wszystkie one wzmacniajg stabilno$¢ systemu decyzyjnego, stabilizuja
w dhuzszym okresie polityke, szczegolnie gdy zwigzany jest z nimi wysoki prog ich uchylenia
przez deputowanych. Natomiast, gdy jest on na poziomie bezwzglgdne] wigkszosci
(rzadzacej) lub polega tylko na czasowym postponowaniu projektow ustaw, wetujacy weto-
aktor zanika, poniewaz wigckszo§¢ rzadzaca postawi zawsze na swoim. Zatem cze$¢

mechanizmu balansowania si¢ wtadz ulega wtedy likwidacji.

Rzecz w tym, zeby spojrze¢ na weto prawodawcze jako proces transakcyjny, istniejacy
w warunkach niepewnosci mig¢dzy legislatywa a egzekutywa (veto bargaining), gdzie ta
ostatnia nie dziata jak typowa wladza wykonawcza, lecz jak ,,izba wyzsza parlamentu”. Gra
transakcyjna albo ma za zadanie wymusi¢ kompromis (przez negocjacje), albo wymusi¢ z

drugiej strony ustepstwa.

Whnioski. Juz samo wprowadzenie do systemu kolejnego agenta wyborcow (pryncypata), nie
pasywnego prezydenta jako weto-aktora (a czasem tez jako weto-gracza, gdy np. jest liderem
partii koalicyjnej), odsuwa w mtodej demokracji zagrozenie koncentracja wiadzy w stylu
westminsterskim. Natomiast unikanie formuly proaktywnego prezydenta minimalizuje
réwniez ryzyko erozji demokratycznej z powodu nadprezydencjalnych cech glowy panstwa
prowokujacych do wojen z parlamentami’”. Przez co, oczywiscie, polityka panstwa — zgodnie
z teorig veto players — staje si¢ w dluzszym okresie bardziej stabilna. Wprowadzenie
prezydenckiego weto-aktora do ustroju panstwa, czy to w systemie semiprezydenckim, czy
parlamentarnym (na sztywna kadencje), wywoluje jeszcze jeden istotny efekt. To efekt
konsekwentniejszego rozdzialu wladz w procesie decyzyjnym (legislacyjnym). Bez niego
wiladza wykonawcza — rzad wickszosciowy jako tworca 1 kontroler agendy — zajmuje pozycje
de facto wladzy ustawodawczej. Mamy zatem do czynienia z groznym przypadkiem
proaktywnej wladzy legislacyjnej, tym razem po stronie rzadowej egzekutywy,
deprecjonujacym rolg parlamentu. Przeciez tak powstawaly tzw. dominujace egzekutywy.

Czy zatem z logiki parlamentaryzmu zjawiska tego si¢ nie da wykluczy¢ ex definitione. Ale

" M.S. Fish, The Dynamics of Democratic Erosion..., s. 54-96.
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mozna je ostabi¢ np. przez przyjecie zasady incompatibilitas. Ale wtasnie zainstalowanie
prezydenta silnego wetem ustawodawczym, wymuszajacym wigkszo$¢ decyzyjng
przewyzszajaca wickszos$¢ rzadowa, zdaje si¢ przywracac temu systemowi zasade ,,rozdziatu
wtadz”. Dotychczas godzono si¢ latwo, oczywiscie, z takim famaniem tej zasady w systemach
parlamentarnych. Ale czy po doswiadczeniach nowych demokracji nadal musimy si¢ z tym

godzic?

Kluczem do stabilnej decyzyjnosci miodej demokracji wydaje si¢ umiarkowana,
reaktywna wtadza legislacyjna prezydentow oraz innych weto-aktorow w tancuchu weto-gry.
Czyli umiarkowany dystans miedzy weto-aktorami oslabiajacy jednoczesnie sitg tworcy
agendy. Weto prawodawcze wymusza¢ powinno gre transakcyjng (np. w formie co$ za cos)
migdzy weto-aktorami, a nie by¢ jedynie $rodkiem gry ,,0 sumie zerowej”. W wersji: albo
moje na wierzchu, albo ci¢ zawetuje. Ze wszystkich funkcji weta ta wlasnie jest
najwazniejsza. Niestety, w mtodych demokracjach zbyt czesto dominuje w praktyce zasada,
ze zwycigzca bierze wszystko. Uwidaczniata si¢ ona nawet w konfliktach prezydentow i
premierow réwniez w typowych republikach parlamentarnych Czechostowacji, Stowacji czy
Wegier. Jednak trzeba pamigtaé, ze weto musi by¢ na tyle silne (3/5 lub 2/3 glosow
potrzebnych do jego uchylenia), aby tworca agendy czut si¢ zmuszony do podejmowania z

wetujacym transakcyjnej gry.

W formule umiarkowanej, reaktywnej wladzy prezydenckiej miesci si¢ takze
uprawnienie do kierowania ustaw do sadow Kkonstytucyjnych, poniewaz migdzy
legislatywa a tymi sagdami toczy si¢ takze gra transakcyjna, zmuszajgca parlamenty do debaty
na temat konstytucyjnosci stanowionego prawa, przyjmowania lub antycypowania orzeczen
sadowych, a w ostateczno$ci do inicjatywy nowelizowania ustaw zasadniczych. W
umiarkowanej formule miesci si¢ jednocze$nie prawo prezydenckiej inicjatywy
ustawodawczej (to na wypadek wyjatkowo pasywnego rzadu i rzadzacej wigkszosci
parlamentarnej) czy oglaszania na wzoér niemiecki stanu wyzszej KoniecznoSci

ustawodawczej (to na wypadek rzadéw mniejszosciowych).

Natomiast w sytuacjach wymagajacych duzej decyzyjnosci, ktdéra wymuszaja np.
reformy rynkowe w mlodych demokracjach, rozstrzygnigciom instytucjonalnym musi
towarzyszy¢ sekwensem zgody, polegajacy na ustanowieniu silnego twoércy agendy
legislacyjnej (najlepiej wickszos$¢ rzadzgca w parlamencie) 1 jednoczesnym uzyskaniu zgody

pozostalych weto-aktorow 1 weto-graczy (koalicjantéw), co do ogdlnych kierunkéw zmian.
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I na koniec jeszcze jedna uwaga: prezydent w modelu semiprezydenckim powinien
by¢ pozbawiony narzedzi do walki z parlamentem. Za rzad odpowiedzialny powinien by¢
tylko ten ostatni. Preferowany przez konstytucyjnych projektodawcow winien by¢ zatem
model premier-presidential Shugarta i Careya. W powotywaniu rzadéw prezydent nie moze
mie¢ zbyt daleko posunigtej swobody. Nie chodzi o to, aby zmusza¢ go, jak w Bulgarii, do
desygnowania premiera sposrod kolejnych zwycieskich partii, ale nie moze tez by¢ tak, jak
zdarzyto si¢ w 1998 roku w Mongolii, gdy kandydatow parlamentu prezydent odrzucat po
kolei*. Rozwiazania polskich konstytucji, gdzie w razie braku akceptacji rzadowej oferty
prezydenta, to parlament (Sejm) moze wybra¢ ,swo6j” rzad, wydaja si¢ by¢ optymalne.
Mozliwe jest takze, jak juz pisalem, odwrocenie ciggu zdarzen tak, aby to parlament
dysponowal w tej kwestii pierwszym krokiem. Decyzja ostateczna musi by¢ w rekach
legislatywy, a inwestytura udzielana niezwlocznie i raczej w formule parlamentarne;

pozytywnej (nie za$§ przez wotum nieufnosci).

%0 M.S. Fish, The Inner Asian Anomaly: Mongolia's Democratization in Comparative Perspective,
,,Communist and Postcommunist Studies” 2001, vol. 34, s. 332.
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PARLAMENTY MUSZA BYC SILNE W MLODYCH
DEMOKRACJACH

Deprecjonowanie parlamentéw to zbrodnia na ciele mtodych demokracji. Mozna
rozumie¢ dokuczliwo$¢ parlamentarnego rozdrobnienia w III i IV Republice Francuskiej czy
przedwojennej Republice Weimarskiej. W tej ostatniej zastosowane lekarstwo okazato sie¢
gorsze niestety od choroby. Prezydent Hindenburg, w oparciu o konstytucje, ciagle wojowat z
parlamentarng wigkszo$cig na czym skorzystat w ostatecznosci tylko Adolf Hitler. I wtasnie o
to idzie, aby system semiprezydencki nie prowokowat do wojny na linii: prezydent-parlament,
daleko bardziej niebezpiecznej od opisanego powyzej ,przeciggania liny” miedzy
prezydentem a premierem. Sa trzy mozliwe ,topory wojenne” w rgkach glowy panstwa i
kazdy z nich z osobna jest demokratyczny. Jesli jednak skumulujemy je razem zacznie si¢
erozja demokracji. ,,Toporami” tymi s3: po pierwsze, prawo powolywania rzadu, po drugie,
jego dyskrecjonalnego dymisjonowania, po trzecie, dyskrecjonalnego rozwigzywania
parlamentu. Kazdy z instrumentdw z osobna niczym nie grozi, ich skumulowanie to
prawdziwa antyparlamentarna armata. A to dlatego, Ze, po pierwsze, prezydent moze
powotywa¢ rzady wbrew parlamentarnym wickszoscia. Po drugie, wbrew nim je
dymisjonowac. Po trzecie, moze grozi¢ rozwigzaniem parlamentu, gdy ten odpowie na cios i
bedzie chcial udzieli¢ wotum nieufnosci rzadom, ktéorych wiekszos¢ parlamentarna nie

popiera.

To sa instrumenty do niebezpiecznych dla mtodych demokracji wojen wiadzy
wykonawcze] z parlamentami gtownie dlatego, ze deprecjonuja one znaczenie i pozycje
deputowanych. I ci ostatni z reguly odpowiadaja na ciosy (zob. wojna prezydenta Rosji
Jelcyna z parlamentem w 1992/93 roku). Deprecjacja jest glebsza, gdy dodatkowo
prezydenci, jak w Rosji, Gruzji czy Kazachstanie, moga zablokowa¢ wprost parlamentarne
wotum nieufnosci, korzysta¢ do woli z prawa dekretéw lub innych jednostronnych
rozstrzygni¢¢. Tymczasem to wiasnie silny parlament jest jedng z pierwszych gwarancji w

sekwensie weto-aktorow dobrej demokracji. A najbardziej ten dwuizbowy. Poniewaz ma
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szans¢ uczyni¢ z drugiej izby (podobnie jak w Niemczech) istotnego weryfikatora poczynan
izby pierwszej, w ktorej — jak wiadomo — poza przypadkami rzadow mniejszosciowych,

dominuje rzadzaca wickszos¢.

Parlamenty sg domami partii politycznych. Jesli pomieszkuja w nich deputowani
»hiezalezni”, to tylko po to — jak pokazuja przyklady krajow Europy Wschodniej, Azji
Srodkowej czy klientelistycznie nastawionych kongresmenéw w Ameryce Lacinskiej — aby
je ostabi¢ na rzecz wtadzy wykonawczej. Tymczasem ich stabo$¢ wzgledem egzekutywy,
ktora traktuje je instrumentalnie, nie tylko redukuje zdolno$¢ rzadzenia, ale wyniszcza takze
mato stabilne w demokracjach partie polityczne. Dobrze zinstytucjonalizowany parlament

buduje site i reputacje partii politycznych®'. Reguta zreszta dziata rowniez w drugg strone.

Ale czy takie zinstytucjonalizowane parlamenty s3a sojusznikami w konsolidacji
demokracji? Suche dane pokazuja, ze tak. Wszak sg waznym elementem ,,horyzontalnego”
rownowazenia si¢ wladz. Liczba instrumentow, ktérymi dysponuja w celu kontroli wiadzy
wykonawczej, wyraznie koreluje z poziomem demokracji kraju. Jednak praktyka takich
krajow, jak Meksyk czy Rosja Putina (plus wigkszo$¢ Azji Srodkowej), ilustruje, jak sprawne
moga by¢ to narzedzia rowniez w rekach autokratycznej egzekutywy. I nie o sam proaktywny
nadprezydencjalizm tu chodzi, lecz o warunki partyjne, ktore zblizajg si¢ do sytuacji rezimoéw
o dominujacych czy hegemonicznych partiach. Jak juz pokazaliSmy, w innych sytuacjach
proaktywny prezydent naprzeciw dobrze zinstytucjonalizowanego parlamentu bedzie raczej

zrodlem wojny egzekutywy z legislatywa.

Za Robertem Elgiem mozemy przypomnie¢, ze wsrdd transformujacych si¢ krajow w
2007 roku byto az 55 ustrojow semiprezydenckich (Portugalia, Europa Srodkowo-Wschodnia
Azja), 35 republik czysto prezydenckich (Ameryka Potudniowa, Afryka subsaharyjska) i
tylko ok. 8 reziméw parlamentarnych (z lub bez NRD, Europa Srodkowa, Afryka i
subsaharyjska)®?. Oznacza to, ze w 65 proc. tych krajow za rzad w mniejszym lub wickszym

stopniu odpowiedzialno$¢ ponosza ich parlamenty, kreujac go (wspodtkreujac z prezydentami),

81 Por. T. J. Power, Time and Legislative Development in New Democracies: Is Executive Dominance
Always Irreversible? Legislature and Oversight, ed.by R. Pelizzo, R. Stapenhurrst, The World Bank,
Washington 2004.

82 R. Elgie, Varieties of Semi-Presidentialism ..., s. 61.
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kontrolujac na biezaco lub dymisjonujac. Parlamenty dzialajace z reguly takze pod presja

wlasnego rozwigzania.

W systemie semiprezydenckim — jak juz ustalilismy - bezpieczniejszy dla mlodej
demokracji jest wariant wpisania go w logik¢ modelu parlamentarnego, a wigc rezygnacji z
nadmiernej proaktywnos$ci glowy panstwa. Pozostawiajgc zatem na boku rzady tworzone pod
dyktando prezydenta wraz z jego prawem do ich dymisji, uwypukla si¢ tym samym
prawdziwa istote takiego polprezydencjalizmu — redukcje relacji pryncypat—agent do
odpowiedzialno$ci parlamentu za rzad, tak dlugo, jak dlugo parlament jest w stanie
egzekwowaé t¢ odpowiedzialnos¢. A to wiedzie nas wprost — poza wyjatkowymi
przypadkami w neodemokracjach jednopartyjnych rzadéw wigkszosciowych — do
kluczowego zagadnienia koalicyjnej gry nominacyjno-dymisyjnej. A wiec gry miedzy

partyjnymi weto-graczami.

Przyjmuje si¢, ze w Ameryce Lacinskiej — poza przypadkami Chile, Kostaryki,
Nikaragui i Urugwaju — parlamenty zostaly zdominowane przez wiladze wykonawcze. Nie
tylko w grze nominacyjno-dymisyjnej (co przeciez zgodne jest z modelem prezydenckim), ale
takze w procesie legislacyjnym abdykowaty na ich rzecz. W Brazylii wigcej niz 755 legislacji
— od 1985 roku — pochodzilo od glowy panstwa. Do tego samego prowadzita argentynska
tradycja polityczna, ze zwyciezca bierze wszystko. Cho¢ jednoczesnie kongresy potrafity
majoryzowa¢ — do niedawna przeciez groznych wojskowych — z pobudek czysto
klientelistycznych zabierajac im budzety na wlasne potrzeby. Wreszcie zaczgty si¢ zdobywacé
na impeachment lub presj¢ w stosunku do swoich prezydentow na rezygnacj¢ z pelnionych
przez nich urzgdow. W latach dziewigcédziesigtych tylko Collor w Brazylii i Perez w
Wenezueli usunigci zostali w drodze nadzwyczajnego oskarzenia. Wiekszo$¢ z 13 dymisji
(1985-2004) nastgpita wskutek masowych demonstracji, a w 5 przypadkach takze wobec
presji armii. Na koniec wreszcie United States Agency for International Development

uruchomita programy majace na celu wzmocnienie instytucjonalne parlamentow®.

8 Legislatures and the New Democracies in Latin America, ed. D. Close, London 1995, s. 1-17; G.W.
Wynia, Argentina’s New Democracy: Presidential Power and Legislative Limits [w:] Legislatures and
the New Democracies in Latin America; ed. D. Close, London; 1995, s. 71-89; M. Weinstein,
Uruguay: The Legislature and the Reconstitution of Democracy, [w:] Legislature and the New
Democracies..., s. 71-89, 137-151; A. Valenzuela, Latin American Presidencies Interrupted, ,,Journal
of Democracy” 2004, vol. 15, no. 4, s. 5-19; J. Peeler, Building Democracy in Latin America, Boulder

London 2004, s. 81-86;
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Stabo ocenia si¢ takze instytucjonalizacje parlamentow w Europie Srodkowo-
Wschodniej, nie méwiac juz o krajach Azji Srodkowej. W ocenie polskiego Sejmu w latach
dziewieédziesiagtych podkresla si¢ wprawdzie istotng pozycj¢ komisji parlamentarnych, ale
jednoczesnie kwestionuje brak publicznych wysluchan czy wyjatkowy brak znaczenia
formutowanych przez nie dezyderatoéw. W ocenie wydawnictwa Banku Swiatowego zaréwno
Polska, jak 1 Wegry dorobily si¢ stosunkowo najlepiej zinstytucjonalizowanych parlamentow,
gléwnie przez pryzmat pracy komisji. Not¢ obnizata jednak polityka typowo wigkszo$ciowa,
wedlug ktorej i przewodnictwo komisji, 1 jej parytet cztonkowski byly zawsze rozstrzygane na
rzecz wigkszosci rzadzacej. W Polsce dwukrotnie, na Wegrzech trzykrotnie, w Bulgarii i
Estonii nawet dziewigciokrotnie, a w Czechach az jedenastokrotnie wigcej razy
przewodnictwo komisji przypadato rzadzacym niz opozycji. To ciekawa konstatacja
pokazujaca nikla site opozycji w wigkszosciowych parlamentach. Do tego David Olson
wykazal, ze tylko wysoka ,,ptynno$¢” (volatitily) wyborczych gltoséw skierowana gtéwnie
przeciw rzadzacym mlodymi demokracjami czyni z komisji — wskutek rozpadu wigkszosci —
efektywnych weto-aktorow, ale dopiero tuz przed koficem kadencji®*. To kolejny dowod na
to, ze sama instytucjonalizacja — cho¢ czyni parlamenty bardziej profesjonalnymi — nie musi
wystarczajgco stuzy¢ jako gwarant roéwnowagi wiladz. Pozycja bowiem wiekszosci
parlamentarnej w modelu parlamentarnym czy wigkszosci i prezydenta w semiprezydenckim
(z wyjatkiem sytuacji cohabitation) czyni t¢ wigkszo$¢ kontrolerem agendy zaréwno
legislacyjnej, jak i w grze nominacyjno-dymisyjnej. To jednak dzieje si¢ poza aspektem

instytucjonalizacji, po prostu w sferze konstelacji partyjnych.

Sama instytucjonalizacja (tudziez profesjonalizacja) parlamentow koreluje z
konsolidacja demokracji, w szczegdlnosci w logice modelu parlamentarnego. I ten ostatni
wniosek potwierdza moja sugesti¢ wersji semiprezydencjalizmu zanurzonego w tej logice.
Takze, a moze gtownie dlatego, ze jeszcze w 1994 roku Olson w Democratic Legislative
Institutions pisal o ,,dwoéch motorach” zinstytucjonalizowanego parlamentu: klubach
partyjnych i1 komisjach. Gdy jest stabilna wigkszo$¢ partyjna, komisje jako instrument
kontroli wladzy wykonawczej sa niewiele warte, ale gdy dyscyplina partyjna nie obezwtadnia,

komisje nabieraja wyrazniejszego znaczenia®. W proponowanej tu terminologii staja sie

8 D.M. Olson, Administrative Review and Oversight: The Experience of Post-Communist
Legislatures, [w:] Legislature and Oversight and Budgeting. A World Perspective, ed. R. Pelizzo, R.
Stapenhurst, Washington 2008, s. 161-173.

%5 D. M. Olson, Democratic Legislative Institutions. A Comparative View, New York 1994, s. 56-74.
Zob. polskie wydanie: D.M. Olson, Demokratyczne instytucje legislacyjne. Ujecie porownawcze, tham.
J.S. Kugler, Warszawa 1998.
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wtedy 1 kluby, i1 komisje efektywnymi weto-aktorami, czgsto begdacymi odbiciem

krystalizujacych si¢ podziatow w rzadzie.

Dane z 82 krajow sporzadzone dla World Bank Institute pokazaly, ze wsrod
neodemokracji najwigcej parlamentarnych instrumentéw kontrolnych (7) posiadaty:
Chorwacja, Estonia, Grecja, Hiszpania, Wegry, Kostaryka, Litwa, Polska, Rumunia, najmnie;j
(2-4): Azerbejdzan, Rosja, Tadzykistan, Armenia czy Kazachstan. Kontrowersja jest tylko w
odniesieniu do Rosji, inaczej bowiem wyglada tamtejsza praktyka parlamentarna. Wykazat to
Thomas Remington na gruncie konstytucji z 1993 roku, wymieniajac wiele praktyk
kontrolnych. Klopot jednak z okre$leniem tych praktyk jako zinstytucjonalizowanych®.
Zapytania, wystuchania publiczne 1 komisje $ledcze okazaly si¢ najpopularniejszymi
srodkami (powyzej 95 proc.), a rzecznicy praw obywatelskich najmniej popularnymi (73
proc.). To, ze na liScie dobrze uzbrojonych znalazt si¢ réwniez parlament Biatorusi (6
instrumentdw), moze nieco zamazywac korelacje liczby instrumentéw i jakosci demokracji.
Jednak autorzy raportu upieraja si¢ przy literalnej zalezno$ci, wykazujac, ze w
skonsolidowanych demokracjach liczba narzedzi kontroli wynosi 6,41; w semidemokracjach

(np. elektoralnych) — 5,71; a w niedemokracjach — 5,0*".

Nie ma takiej watpliwosci przy formie rzadow. Kraje modelu parlamentarnego
przewyzszaja w liczbie instrumentéw kontroli pozostate systemy (parlamentarne — 6,35;
semiprezydenckie — 5,71; prezydenckie — 5,69). Dzigki wariantowi premier-presidential
systemy potprezydenckie wyladowaty na zaszczytnym drugim miejscu™. Wynik powtarza sig
bardziej zdecydowanie na korzys¢ parlamentaryzmu w procesie legislacyjnym uchwalania
budzetu panstw, gdzie parlamenty majg ostatnie zdanie (kontrola ex posf), gdy tymczasem w
pozostatych rezimach dominuje bardziej aspekt konsultacyjny (kontrola ex ante),

semiprezydenckie ustroje znow plasuja si¢ na drugiej pozycji® .

Znany nam juz Steven Fish poszedt dalej. W dwa lata po tamtych opracowaniach
stworzyt rankingowg list¢ 32 kompetencji parlamentoéw decydujacych o ich sile ( tzw. Fish —

Kroenig Survey )°. Z niej powstat indeks sity parlamentow (Parliamentary Powers Index),

8 T. F. Remington, Separation of Powers and Legislative Oversight in Russia, [w:] Legislature and
Oversight..., s. 9-16.

$7R. Pelizzo, R. Stapenhurst, Tools of Legislative Oversight: An Empirical Investigation, World Bank
Policy Research Working Paper 3388, September 2004, no. 11, s. 11-12, www.ink.library.smu.edu.sg.
88 Tamze, s. 12.

8 Introduction, [w:] Legislatures and Oversight..., s. 7.

% M.S. Fish, Stronger Legislatures, Stronger Democracies, ,,Journal of Democracy” 2006, vol. 17, no.
1, s. 7.



69

odnoszacy si¢ do mozliwosci kontroli prezydentéw, biurokracji i niezaleznosci od wladzy
wykonawczej. Ale nie tylko. Od prawa do impeachmentu, przez powolywanie i dymisje
rzagdow, po mozliwosci reelekeji deputowanych. Po czym wykazal mocna korelacje sity
parlamentéw z miejscem odnos$nych krajow w rankingu poziomu demokratyzacji wedlug
Freedom House. Kraje postkomunistyczne, te bardziej skonsolidowane demokratycznie,
miaty w latach 2003-2005 zdecydowanie lepszg (nizszg punktowo) pozycje w tym rankingu.
Wysoko w tej korelacji objawity si¢ parlamentarne Czechy, ale zaraz po tym poiprezydenckie
Mongolia i Stowacja. Polska z bardzo dobra oceng demokracji (2,0) w sile parlamentu
znalazta si¢ dopiero na 14 miejscu (nizej niz Estonia, Litwa, Bulgaria, Motdawia, Wegry, a
nawet Albania). Fish jednak nie mial watpliwos$ci: sita parlamentu koreluje z konsolidacja
demokracji, poniewaz na samym poczatku ustrojowej transformacji tylko on moze skutecznie
powstrzymac przeklenstwo autokratycznego dziedzictwa. Gdy niezalezne sagdownictwo jest
jeszcze stabe, parlament — szczegolnie ten dwuizbowy - i zgromadzone w nim partie obroni¢

mogg horyzontalny balans wtadzy.

Fish udowadnia jednak rzecz inng. Staby instytucjonalnie parlament to podwojne
przeklenstwo, takze bowiem partie polityczne si¢ nie rozwijaja lub ulegaja stagnacji.
Unieszkodliwi¢ to moze zatem, nie tylko horyzontalny, ale réwniez wertykalny mechanizm

/4 . . . 1
rownowazenia si¢ wladz’',

! Tamze, s. 13.
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10.

ZAKONCZENIE

Wigkszo§¢ generalizacji 1 wnioskow z procesoOw demokratycznych transformacji
przedstawitlem Czytelnikowi we ,,Wstepie”. Tu przypomne tylko, ze az 73 proc. panstw nie
udato si¢ z sukcesem skonsolidowa¢ swoich demokracji. W duzej cze$ci przez bledy
instytucjonalnego (konstytucyjnego) projektowania, ktore otworzyto cho¢by najmniejsze pole
do manipulowania instytucjami w kierunku erozji demokracji i ponownej autokratyzacji
panstwa. Na fundowane przez nas demokracje beda zawsze czyhaé pazerni na majatek i
wiladze politycy, dopoty, dopdki nie uzmystowig sobie, ze respekt dla ,,demokratycznych
rzagdow prawa” im si¢ tez optaca. Poniewaz, gdy straca, wskutek przegranych wyboréw

wiadze, nikt ich nie bedzie $cigal przez wiasne czy migdzynarodowe sady.

Z uwagi na fakt, ze zamachy na demokracje maja zawsze za przedmiot ataku
horyzontalny lub/i wertykalny system balansowania wtadz, to on wtasnie, szczegdlnie w
miodych demokracjach, powinien by¢ chroniony i odpowiednio rozbudowany. Stusznie
zauwazyt Guillermo O’Donnell, Ze rozumienie ,,demokratycznych rzadéow prawa”
oznacza takze, a moze gléwnie, ochrone samej demokracji jako takiej.”” Wydaje sie, iz
najlepiej nadaje si¢ do tego, optymalnie zbalansowany, system semiprezydencki w wersji

parlamentarno-prezydenckiej ( czyli Shugarta i Careya: premier-presidential).

> G. O’Donnell: Why the Rule of Law Matters, “Journal of Democracy 2004, vol. 15, no. 4, s. 36-37.
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ZAY.ACZNIK : Configuration veto players
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