Barttomiej Nowotarski, konstytucjonalista, politolog, Uniwersytet Ekonomiczny we
Wroctawiu. W latach 1990-94 uczestniczyt w pracach nad Matq Konstytucjq oraz
obowigzujgcq ordynacjq wyborczq do Sejmu i Senatu. Najnowsza ksigzka: “Jak budowaé, a
jak burzy¢ demokracje” (ukaze si¢ naktadem Wyd. Sejmowego).

WEGIERSKI AUTOPUCZ?

Najogdlniej rzecz ujmujac, autopucz to agresja przedstawicieli jakiego$ organu
panstwa ( z reguty wykonawczego) skierowana przeciw innym organom, ktérej skutkiem
bywa zmiana konstytucyjnej relacji sit na korzys$¢ tego pierwszego. A co taczy, przyktadowo,
autopucze prezydentow: Fujimoriego w Peru, Serano w Gwatemalii (1992), Jelcyna w Rosji
(1993) z zachowaniami rzadzacego, migdzy rokiem 1994 a 1998, na Stowacji Meciara oraz

obecnego wegierskiego premiera Orbana? Jak si¢ okazuje wiele.
Memento Huntingtona

We wszystkich tych przypadkach wtadza wykonawcza (prezydenci lub rzady)
atakowala — stanowiagcy podstawe demokratycznych rzgdow prawa — mechanizm
odpowiedzialnosci i rownowazenia si¢ Wladz. Po co to robili? Aby ostabiajac lub
podporzadkowujac sobie 6w mechanizm posiada¢ wigkszy dostep do réznych zasobow
panstwowych (urzedow, stanowisk politycznych czy gospodarczych) niezbgdnych dla
klientelistycznej gry z oponentami czy elektoratem w celu utrzymania si¢ przy wtadzy lub,
po prostu, reelekcji. We wszystkich tych przypadkach konsekwencja byty wlasnie zmiany
konstytucji lub ustrojowych ustaw naruszajace dotychczasowa rownowage wladz wyraznie na
korzy$¢ whadzy wykonawczej. Roznica natomiast pozostaje jedna. Fujimori, Serano, Jelcyn
zawieszali czasowo funkcjonowanie parlamentow czy sagdéw konstytucyjnych, poniewaz nie
mieli wystarczajacego poparcia w swoich parlamentach. Tymczasem Meciar i Orban takie
wigkszosci posiadali. Coraz czg$ciej, niestety, sprawdza si¢ przestroga skierowana do
miodych demokracji — niezyjgcego juz guru politologii - Samuela Huntingtona: ,, zobaczycie,
najwicksze zagrozenie moze przyj$¢ ze strony tych, ktorych wybierzecie demokratycznie do

wladzy”.

Jak choroba brudnych rak



Wida¢ zatem, ze kwestia dotyka niezwykle powaznego problemu. Pod koniec lat 80.,
gdy symptomy tej choroby odkryto na terenie Ameryki tacinskiej, uwazano, ze dotyka ona
tylko systemy prezydenckie jako takie. Dzi$ juz wiemy, ze parlamentarne tez. Wirus na
szczesScie zostat zdiagnozowany. To — jakbySmy powiedzieli, w §wiecie panoszacej si¢ do
niedawna bakterii E. coli — choroba ,,brudnych rak” i fatwa do uniknigcia, o ile politycy
wykazuja minimum kultury i poszanowania dla demokratycznych rzadéw prawa, w ramach
ktorych §wiat demokratyczny ustalit reguty gry. Lamac je, to tak, jakby kto§ wychodzac na
pitkarskie boisko nagle zaczat gra¢ w rugby. Niektorzy jednak, jak si¢ okazuje, tak graja.

We wszystkich zaistniatych przypadkach zjawisko to okazalo si¢ bardzo
niebezpieczne, poniewaz eliminowato w znacznym stopniu odpowiedzialnos$¢ rzadzacych za
sprawowane rzady. Redukowato powaznie dostep opinii publicznej do informacji ( np. gdy
ostabiano lub podporzadkowywano sobie media), mozliwo$ci skutecznego interpelowania czy
wreszcie uchylania ztych decyzji oraz karania za naduzycia wtadzy. Aby stan taki osiagnac
rzadzacy atakujg mechanizmy rownowazenia i odpowiedzialnosci wtadz z reguty w trzech
kierunkach. Po pierwsze, staraja si¢ obezwtadni¢ system organdw panstwa mogacych
op6zniac¢ lub wetowac ich projekty ( izby parlamentu, glowe panstwa, sgdownictwo
konstytucyjne, rzecznikdw praw obywatelskich itd. ). Na niekorzys¢ Wegier zawsze
przemawialo to, ze system ten, od 1989 roku, byt stabo rozwinigty. Nie istniata wyzsza izba
parlamentu, a prezydent przezen wybierany nie mial silnego spotecznego mandatu ( jak np. w
Polsce). Po ostatnich wyborach parlamentarnych nominacja do tych organdéw spoczywa w
rekach wigkszosci rzadzacej, co nie wptywa pozytywnie na ich niezaleznos¢. I Fidesz z tego
skwapliwie korzysta. Jakby tego bylo mato, wigkszo$¢ rzadzaca uwolnita si¢ od
odpowiedzialnos$ci za ewentualne naruszanie konstytucji w obszarze finanséw publicznych.
Pozbawiono bowiem Trybunal Konstytucyjny prawa uniewazniania odnosnych ustaw za
niezgodno$¢ z konstytucja, poniewaz uprzednio wprowadzono do ustawy zasadniczej
kuriozalny przepis umozliwiajacy reaktywne naktadanie podatkéw. Po drugie, rzadzacy
zwykli atakowa¢ mechanizm delegacji wladzy biegnacy od rzadzacej wigkszosci po
urzednikow administracji publicznej. Oznacza to niszczenie stuzby cywilnej 1 reczne
sterowanie pozostatymi. Od 1996 roku, na Stowacji, tylko cztonkowie partii rzadzace;j (
HZDS) lub ci, ktorzy zdazyli ztozy¢ deklaracje przystapienia do niej mogli pracowac dalej w
administracji. Na Wegrzech, procz czystek w administracji odebrano rowniez

parlamentarzystom prawo interpelowania prokuratora generalnego. Po trzecie wreszcie,



atakom rzadzacych podlega wszystko, co gwarantuje rywalizacyjno$¢ powszechnych
wyborow, czynigc z nich dominujacg site na wiele lat. Od nastepnych wyboréw uderza w
rozczlonkowang wegierskg opozycje: wybory do, zmniejszonego o 48 procent ( z 386 do 200
deputowanych), parlamentu oraz znaczace utrudnienia we wnoszeniu spraw do Trybunatu
Konstytucyjnego. O probie ograniczenia roli i pluralizmu mediow pisano juz tak wiele, ze

pozwolg sobie kwestii tej nie poruszac.

Bywa tak, ze rzadzacy ograniczajg si¢ do prob obezwladniania jednego, lub gora
dwoch, mechanizmow odpowiedzialnosci i rownowazenia si¢ wtadz. Te bowiem, w obszarze
organdw panstwowych czy podlegtej biurokracji, uchodza czgsto ptazem. Dlatego, ze
obywatele uwazaja, iz do realizacji demokracji wystarczg uczciwe wybory, a to co robig
rzadzacy pomiedzy wyborami, czynig na wtasny rachunek. Nic bardziej mylnego. Ostabiajac
dwa pozostate mechanizmy robig to kosztem obywateli, ograniczajac swoja odpowiedzialnos¢

za rzadzenie.
Bezprawie w majestacie prawa

Pozostaje jeszcze jeden bardzo istotna kwestia. Na pierwszy rzut oka ulegamy iluzji,
ze wszystko dzieje si¢ w majestacie prawa. Rzad Meciara w ciggu pierwszego, za to az 36.
godzinnego, posiedzenia parlamentu wtasnie ustawami dokonat wigkszosci czystek w
mediach publicznych i aparacie panstwowym. Nie miat jednak wystarczajacej wigkszosci do
zmiany konstytucji. Victor Orban jg miat. Dlatego zapewne, jeden z dotychczas
najsilniejszych trybunaléw konstytucyjnych w Europie, nie kwestionowat zmian w
konstytucji ( w tym zapisu o mozliwosci retroaktywnego podatku) lecz tylko akty do nich
wykonawcze. A wydaje si¢, ze publicznie powinien da¢ w deklaracji jasny sygnat
spoteczenstwu wegierskiemu. Bowiem wtadza sgdownicza ( migdzy innymi) w demokracji
stoi na strazy demokracji konstytucyjnej oraz rzadow prawa, ktore to pojecia mowig wiecej
niz nam si¢ na pierwszy rzut oka wydaje. Zmiany w konstytucji lub innym ustawodawstwie w
demokracji nie sg prawem, jesli przestajg chroni¢, a tym bardziej jesli nastajg na prawa 1
wolnos$ci cztowieka lub mechanizmy rownowazenia i odpowiedzialno$ci wtadz. I zadna
wiekszo$¢ — mimo, ze ustawowo dopuszczalna - nie moze tego zmieni¢, nie tamiac
jednoczesnie podstaw demokracji. Muszg o tym pami¢ta¢ wszyscy ci, ktorzy — w naszym

imieniu - wybieraja si¢ do wladzy.



