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1. Informacje formalne

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Ewy Popowicz zostata mi powierzona uchwatg
Rady Naukowej Dyscypliny Nauki 0 Zarzadzaniu i Jakosci Uniwersytetu Ekonomicznego we
Wroctawiu w dniu 02.02.2023 r., 0 czym zostalam poinformowana pismem nr NE-
BW.4000.11.2018, Dziekan Wydzialu Zarzadzania, dr hab. prof. UE Estery Piwoni-
Krzeszowskiej, z dnia 14.03.2023 r.

Podstawg oceny rozprawy jest art. 13 ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z 14 marca 2003 r. (Dz. U. 2017 poz.
1789), ktory stanowi, ze rozprawa doktorska: ,,powinna stanowié¢ oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego lub oryginalne dokonanie artystyczne oraz wykazywaé ogolng wiedze
teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej”.

Maszynopis pracy obejmuje 332 strony, w tym: 8 stron wstgpu, cztery rozdziaty
liczace odpowiednio 64, 38, 44 i 154 strony, 4 strony zakonczenia, spisy literatury, tabel i
schematow.

Struktura rozprawy jest zgodna ze wspotczesnymi standardami w zakresie prezentacji

prac naukowo-badawczych, obejmujac opis stanu wiedzy w zakresie przedmiotowym pracy,



metodyke przeprowadzonych badan empirycznych, prezentacje wynikow badan oraz ich
podsumowanie. Praca powstata w oparciu o prawidlowo dobrang literatur¢ (183 pozycje,
zarowno polskich jak i zagranicznych autoréw), odzwierciedlajgca aktualny stan wiedzy w
przedmiocie rozprawy i odpowiadajgcg standardom w zakresie selekcji i wykorzystania

zrodet. Od strony redakcyjnej rozprawa przygotowana jest starannie.

2. Ocena podjetego problemu badawczego, celéw i pytan badawczych

Tematyka podjeta w tej rozprawie bez watpienia miesci si¢ w dyscyplinie nauk o
zarzadzaniu, w ktorej to dyscyplinie praca zostata zakwalifikowana jako podstawa do
uzyskania przez Autorke stopnia naukowego doktora. Postawiony w pracy problem badawczy
dotyczy komunikowania strategii w przedsi¢biorstwie, a zatem dotyka dwodch
fundamentalnych proceséw w zarzadzaniu (komunikacji i zarzadzania strategicznego), ktore
jednoczesnie nalezg do tych najtrudniejszych zarowno z praktycznego punktu widzenia, jak i
z punktu widzenia naukowego wyjasnienia i konceptualizacji. Waznos$¢ i aktualno$¢ podjetej
w pracy tematyki jest zatem bezdyskusyjna.

Za cel gtowny pracy, jej Autorka postawita sobie ,.eksploracj¢ procesu
komunikowania strategii skierowanego do os6b zatrudnionych w organizacji”, formutujac
przy tym pie¢ celow szczegdlowych odnoszacych si¢ do poszczegdlnych skladowych
postawionego problemu badawczego. Sa to: cele, jakie kadra zarzadzajaca stawia sobie w
zakresie komunikowania strategii wewnatrz organizacji, sposoby jej komunikowania, pomiar
znajomosci strategii przez pracownikéw, analiza efektow komunikowania strategii oraz
determinanty skuteczno$ci komunikowania strategii wewnatrz przedsigbiorstwa. Cele
szczegdtowe pracy zostaly z Kolei zoperacjonalizowane w postaci osmiu pytan badawczych,
ktorych nie ma potrzeby w tym miejscu przytaczac¢ — ich sformutowanie nie budzi zastrzezen.

Cytujac Autorke: ,,Praca analizuje 1 przybliza wspotczesne podejscie do komunikacji
strategii w przedsiebiorstwach funkcjonujgcych w Polsce oraz prezentuje model komunikacji
strategii wewnatrz organizacji”. Oznacza to, ze praca ma charakter deskryptywny,
eksplorujacy badane zjawisko, i1 jak stwierdza Doktorantka, ma na celu ,uchwycenie
r6znorodnych podejsé, praktyk, rozwigzan oraz okreSlenie skutecznosci tych konkretnych
praktyk w odniesieniu do badanego przypadku”.

O ile przyjete przez Autorke podejscie badawcze jest przez Nig konsekwentnie
realizowane w kazdym aspekcie pracy, nie zostatam w pelni przekonana, ze istnieje luka

badawcza, na ktorg przeprowadzone przez Autorke badania znajda odpowiedz, a zwlaszcza,
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ze potrzebne jest badanie w duchu interpretatywnym. Przyktadowo, na s. 116, Doktorantka
stwierdza: ,,Dotychczasowe publikacje naukowe dowiodly, ze zagadnienia zwigzane z
komunikacja strategii sa bardzo rozlegle i moga by¢ rozpatrywane na rézne sposoby (Lee &
Yue, 2020). [...] Obecne trendy badan nad skutecznos$ciag komunikacji oraz komunikacja
strategii na $wiecie prezentuje Tabela 15. Zawarte s3 w niej najnowsze publikacje naukowe
opublikowane w latach 2017-2020 indeksowane w bazach Web of Science, Scopus, oraz
Google Scholar.” — czy zatem nadal nalezy stosowa¢ w tym przypadku badania
cksploracyjne, czy tez raczej, wykorzystujac istniejgcy juz stan wiedzy, nie nalezaloby
postawi¢ bardziej konkretnych hipotez badawczych? Nie twierdze, ze badania eksploracyjne
nie sg juz potrzebne, ale tekst pracy powinien dostarczy¢ na to bardziej jednoznacznych
argumentéw. Ponadto Autorka stwierdza: ,Mato wiadomo rowniez o tym, jak procesy
komunikacyjne dotyczace strategii sa oceniane przez polskich pracownikéw. Jak dotad nie
podejmowano réwniez badan majacych na celu okreslenie skutecznos$ci praktyk stosowanych
przez polskie firmy, ktore stuza zapoznaniu pracownikow ze strategia oraz aspektow
zwigzanych ze skutecznoscig procesu komunikacji strategii.” Dlaczego kontekst polski jest
interesujacy? Ponownie — nie twierdzg, ze nie jest, ale powinny zosta¢ przedstawione
argumenty za tym przemawiajace (Np. CO mozna wyja$ni¢ poprzez osadzenie badania w
kontekscie polskim?). Niejasno$¢ w zakresie prezentacji luk badawczych mogta by¢ tatwo
wyeliminowana, poniewaz Doktorantka przeprowadzita bardzo solidny przeglad literatury (o
czym w dalszej czgsci recenzji). Czesciowo brak ten rekompensuje uzasadnienie podjecia
badan jakosciowych (S. 124), z ktorego wytania si¢ tak naprawde luka merytoryczna. Szkoda
zatem, ze ustalenia przedstawione w tym miejscu nie zostaty wykorzystane juz we Wstepie do
pracy.

Reasumujagc t¢ cze$§¢ recenzji chce podkres§lié, ze niezaleznie od wyzej
zamieszczonych uwag, problem badawczy podjety przez mgr Ewe Popowicz oceniam jako
bardzo wazny i aktualny, a podjete przez Nig badania — jako posiadajace potencjal wniesienia

wktadu w rozw¢j nauk o zarzadzaniu.
3. Ocena warsztatu naukowego i rezultatow pracy
W realizacji projektu jakim bylo przygotowanie rozprawy doktorskiej, Autorka

wykazata sie dobrym warsztatem naukowo-badawczym. Dotyczy to zaréwno pracy

koncepcyjnej, przegladu literatury, jak i realizacji badan empirycznych. Jednoczesnie, jak
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kazda praca, takze i ta ma swoje mankamenty, a rolg recenzentki jest ich wskazanie, jako
podstawy do dalszego doskonalenia kompetencji badawczych Autorki.

Doceniam starania Doktorantki w zakresie szczegélowosci uzasadniania kazdego
kroku podjetego w realizacji pracy (chociaz jak pisalam wcze$niej, nie wszystko zostato
wyjasnione). Jednoczes$nie, starania te wydaja si¢ prowadzi¢ do nadmiarowo$ci W tej pracy.
Dotyczy to chociazby prezentacji podstaw teoretycznych. Dwa pierwsze rozdzialy, majace
funkcje wprowadzenia teoretycznego, prezentuja az nazbyt podstawowe kwestie (np. czy
rzeczywiscie konieczne byto przedstawianie definicji przedsi¢biorstwa - s. 39?). Przy tym
prezentowane tu treSci opieraja si¢ zbyt czesto na podrecznikach zamiast na literaturze
naukowej, omawiajgcej wspotczesnie prowadzone badania. Obszerno$¢ tej prezentacji nie jest
uzasadniona wykorzystaniem w badaniach — Autorka $miato mogta skupi¢ si¢ na tym, CcO
stanowito podstawe Jej badania. Tres¢ dwoch pierwszych rozdziatow jest nadmiarowa, a przy
tym czasem dodatkowo multiplikowana, jak np. w przypadku wyodrg¢bnienia niezwykle
zblizonych probleméw wsrod ,,Aktualnych wyzwan komunikacji wewngtrznej”, tj. hasel:
"Roézne potrzeby i oczekiwania odbiorcow" i ,,Uwzglednienie preferencji odbiorcow”, ktore w
moim odczuciu dotyczg tego samego problemu.

Smiato mozna powiedzieé, ze zasadnicza (czy nawet wlasciwa) czes¢ pracy zaczyna
si¢ od strony 108. Od tego momentu prowadzona jest bardzo rzetelna 1 gleboka dyskusja
naukowa. Autorka przedstawia tu stan wiedzy w przedmiotowym zakresie pracy, w oparciu 0
zastosowang metode przegladu literatury (jedyna uwaga w zakresie zastosowania tej metody —
w odniesieniu do etapu okres$lonego jako ,,Analiza badan na podstawie pelnych tekstow -
rejestracja badan, ktora uwzgledniata ramy teoretyczne, zastosowane metody badawcze oraz
otrzymane wyniki” warto bytoby przedstawi¢ zestawienie poddanych analizie publikacji z
krotka ich charakterystyka — np. w formie tabeli; rozwigzanie takie nie jest zreszta Autorce
obce, czego dowodzi m.in. tabela 15, s. 116). Doktorantka wykazuje si¢ tu bardzo dobrym
warsztatem naukowym, a przedstawiona systematyzacja dorobku literatury, w tym pozycji
najnowszych, zaciera mniej korzystne wrazenie wywotane nadmiarem prezentacji zbyt
podstawowych tresci W rozdziatach 11 2.

Postgpowanie w zakresie badania empirycznego zostalo przez Autorke bardzo
doktadnie opisane i uzasadnione. Z pewnoscig nalezy Jej si¢ za to pochwata. Jednoczesnie
nasuwa si¢ od razu mysl, ze tak szczegotowe uzasadnienie metodyki prawdopodobnie nie
znalaztoby si¢ w pracy opartej na badaniach ilosciowych, chociaz obie metodyki sg tak samo
wartosciowe (jest to uwaga, ktorej sformulowaniu nie mogg si¢ oprze¢, chociaz ma ona

charakter refleksji ogoélnej, a nie stanowi zarzutu wobec Doktorantki). Przy tym, w

4/6



metodologicznej doktadnosci realizacji procesu badawczego, Doktorantka poszta za daleko.
Stwierdza: ,,W celu zapewnienia trafnosci narzedzia badawczego przeprowadzono walidacje
scenariuszy wywiadow.” (s. 135) — metody jakosciowe maja to do siebie, ze umozliwiaja
elastycznos$¢ i reagowanie przez badacza na brak zrozumienia pytan ze strony informatorow.
Walidacje narzedzia przeprowadza si¢ w przypadku badania iloSciowego; w przypadku
scenariuszy wywiadu nie ma takiej koniecznosci.

Z Kkolei swoiste ,,pdjscie na skroty” przez Autorke odzwierciedla nastgpujace
stwierdzenie: ,,W przypadku prowadzenia wywiadow z liderami przedsigebiorstw, w sytuacji
kiedy otrzymano informacje z analizy danych wtornych, ktore pozwolity na uzyskanie
odpowiedzi na temat tresci oraz prezentacji strategii, pytania te zostaly pominigte.” — 0 ile w
wielu przypadkach Doktorantka zrobita wigcej, niz bylo potrzebne, to w tym przypadku
uwazam, ze szkoda, iz pominigto cze$¢ pytan. Odpowiedzi na nie mogly postuzy¢ jako zrodto
cieckawych spostrzezen, dotyczacych luk, roéznic i znieksztalcen percepcyjnych i
komunikacyjnych migdzy osobg decyzyjna a przekazem w oficjalnym kanale.

W doborze podmiotow do badania Autorka kierowata si¢ ich réznorodnoscia pod
wzgledem wielkosci — jest to z pewnoscig dobre kryterium, ale tu takze warto bytoby
uzasadni¢ jego waznos¢.

W swoim badaniu Autorka postuzyta si¢ triangulacjg zrodet i metod, wykorzystujac
analiz¢ danych wtornych, obserwacje oraz wywiady indywidualne. Przy tym, co bardzo
istotne i zastugujace na pochwale, to fakt, ze w prezentacji wynikow badania Doktorantka
rzeczywiscie wykorzystata dane pozyskane z wszystkich tych metod. Wyniki zostaty
zaprezentowane W postaci opiséw przypadkow. Smiato mozna powiedzie¢, ze Doktorantka
napisala je z rozmachem. Wykonana zostala potezna praca. Kazdemu przypadkowi
poswigcono wiele uwagi, a opisy sa rOwne, jesli chodzi o zakres merytoryczny.

Dyskusja wynikow pracy zostata przeprowadzona w prawidlowy sposob, poprzez
odniesienie uzyskanych rezultatow do stanu wiedzy. Jednoczesnie z przeprowadzonej
dyskusji wynika, ze to, CO pokazaly wyniki badania, znajduje swoje odzwierciedlenie i jest
zgodne z istniejagcymi publikacjami. Pojawia si¢ zatem pytanie, czy zostatlo zauwazone co$
nowego i czy rzeczywiscie byla jaka§ luka badawcza? Mysle, ze w wynikach badania
znajduja si¢ takie rzeczy, ktore nie sa zgodne z dotychczasowym stanem wiedzy lub sg po
prostu nowe; szkoda, ze nie zostaly one wyraznie podkreslone w pracy. Jednoczesnie za
wktad tej pracy z pewnoscig mozna uznaé propozycj¢ modelu procesu komunikacji strategii
wewnatrz przedsigbiorstwa uwzgledniajacy czynniki determinujace jego skuteczno$é

(Schemat 15, s. 299).
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Na koniec tej czgsci recenzji, nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage na stron¢ redakcyjng
pracy, ktora jest bardzo staranna. W kazdej pracy nieuniknione sg drobne potknigcia

stylistyczne lub redakcyjne, ale w tej pracy jest ich bardzo mato.

4. Konkluzja

Uwzgledniajac wszystkie powyzsze uwagi, opinie i oceny stwierdzam, ze rozprawa
mgr Ewy Popowicz spetnia wymogi stawiane pracy doktorskiej, okreslone w art. 13 ustawy o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z 14
marca 2003 r. (Dz. U. 2017 poz. 1789), tzn. rozprawa przedstawia oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, a takze prezentuje ogoélng wiedzg teoretyczng Kandydatki w
dyscyplinie nauk o zarzadzaniu oraz Jej umiej¢tnos¢ prowadzenia pracy naukoweyj.

W zwigzku z powyzszym, z pelnym przekonaniem stawiam wniosek o dopuszczenie
mgr Ewy Popowicz do obrony.
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