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Napisanej pod kierunkiem naukowym
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1. Podstawa napisania recenzji
Podstawg napisania recenzji jest uchwata Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i
Jakosci Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroclawiu z dnia 23 czerwca br., o czym
poinformowata mnie pismem z 6 lipca 2022 Prodziekan Wydziatu Zarzadzania, Pani dr hab.
Joanna Radomska, Prof. UEW.

2. Ocena formalna pracy

Recenzowana praca sklada si¢ z 266 stron tekstu w maszynopisie, zawierajacego: wstep, 4
rozdzialy merytoryczne oraz zakonczenie. Ponadto, dysertacja zawiera bibliografi¢, spis
ilustracji, rysunkéw i tabel i zatgcznik prezentujacy wzor ankiety badawczej opracowanej przez
autora, liczace lacznie 47 stron. Bibliografia sktada sie z 359 réznych pozycji (artykutow,
ksiazek, stron internetowych), w polowie obcojezycznych, zajmujacych lagcznie 36 stron
maszynopisu.

Formalna strona pracy, szczegélnie od strony jezykowej, delikatnie méwige, nie zachwyca.
Autor postuguje si¢ co prawda jezykiem prostym, unika neologizméw i zapozyczen z jezykow
obcych, za wyjatkiem stow i zwrotéw nie majacych jeszcze odpowiednikéw polskich, ale styl
wypowiedzi czgsto jest dziwaczny. Przyktadowo, zdanie: ,,spoteczno$¢ lokalna jest nieodigczna
czgscig ciala decyzyjnego” (s. 165) budzi we mnie pewien op6r. Podobnie, sformutowanie takie

jak ,aby stawia¢ mniejsze miasta bardziej centralnie na agendzie rozwoju” (s. 9), ktére



wskazuje na bezrefleksyjne korzystanie z ttumacza Google lub podobnego. Jest takich zdan
niestety wigcej. Watpliwosci budzi takze czy  Polska jest beneficjentem polityki
zrownowazonego rozwoju (s. 75), chociaz z pewnoscia jest jej uczestnikiem. Natomiast zawarte
w dysertacji tabele, rysunki i wykresy sa przejrzyste (z wylaczeniem rysunku 2 na s. 31) i
potrzebne w tresci dzieta.

Ponadto, co mnie niepokoi, doktorant postuguje sie tak wielkg iloscig mysli zapozyczonych,
iz trudno jest stwierdzic, czy sa to jego wlasne rozwazania poparte gruntownym studiowaniem
cytowanych materialéw, czy tez zgrabna kompilacja wielu wypowiedzi, z powierzchownym
rozumieniem tresci.

To ostatnie wrazenie poteguje uzyte dwukrotnie (s.54 i 5.66) sformutowanie ,Raportu
Brundlanda”, co oznaczatoby, ze autor nie zauwazyl studiujac ten raport, ze Gro Harlem

Brundland jest kobiets.

3. Prawidlowos¢ tytulu, ukladu pracy i struktury podzialu tresci
Tytul rozprawy doktorskiej pana St. Koziny odzwierciedla jasno tematyke, ktdra stanowi
przedmiot zainteresowan badawczych autora.
Uklad pracy nie budzi zastrzezen. Po wstepie autor przedstawia rozdzial pierwszy w ktérym
prezentuje miasto turystyczne w ujeciu teoretycznym. Nastgpnie, w rozdziale drugim zajmuje
si¢ kwestia zrownowazonego rozwoju w aspekcie zarzadzania miastem malym, a w
szczegoOlnoscei turystycznym.
Kolejny rozdzial poswigcony jest partycypacji spolecznej; jej zdefiniowaniu i znaczeniu dla
rozwoju miast, natomiast w rozdziale czwartym autor zawarl wyniki badan wiasnych
dotyczacych wplywu partycypacji spolecznej w zarzadzaniu miastem na zZrownowazony rozwoj
malych miast turystycznych w Polsce.
Ten ukiad pracy jest logiczny i nie budzi watpliwosci, ani zastrzezen. Wskazuje na przemys$lang
koncepcj¢ rozprawy, umieszczajaca badania wiasne autora dysertacji na tle dotychczasowych
osiggnie¢ nauki o zarzadzaniu oraz na tle szerokich rozwazan o koniecznosci Zrownowazonego

TOZWOjU.

4. Ocena merytoryczna
a. Trafnos¢ podjetej problematyki badaweczej i jej oryginalnos¢
Nie ulega watpliwosci, ze zagadnienie zarzadzania rozwojem miast w warunkach coraz
wickszej niepewnosci i wigkszej liczby zagrozen rozwojowych staje si¢ kluczowym
problemem spotecznosci i wiladz miejskich. Wykorzystanie mechanizmu partycypacji

2



‘spolecznej W procesie rozwoju miasta ma wspomoc wladze miejskie w realizacji ich zadan
poprzez pozyskanie zrozumienia i wsparcia spolecznego dla podejmowanych decyzji. Ma takze
zapewni¢ uwzglednienie postulatéw spolecznosci miejskiej w budowaniu i realizowaniu
strategil rozwoju miasta, dobrostanu mieszkaricow, czy inaczej méwigc — jakosci zycia w
miescie.

Jest to zagadnienie wazne, nietatwe do rozwiazania praktycznego, dlatego jest przedmiotem
rozwazan teoretycznych nauk o zarzadzaniu oraz dziatan praktycznych podejmowanych w
miastach, czgsto takze wymuszanych na wladzach miejskich np. przy aplikowaniu o §rodki
finansowe.

Biorge powyzsze pod uwage, uwazam temat rozprawy podjety przez doktoranta za wazny i
potrzebny zaréwno z teoretycznego, jak i praktycznego punktu widzenia. Ograniczenie
problematyki do miast matych o funkcji turystycznej zawezilo autorowi zakres
przeprowadzonych przez niego badar, ale nie zmniejszylo znaczenia merytorycznego
podjgtego tematu rozprawy. Co wiecej trafno$é wyboru tego tematu bedzie udowadniala coraz
bardziej skomplikowana przyszto$¢ i trudnosci rozwojowe miast, a w szczegdlnoséci miast

matych, nie tylko o funkcji turystycznej.

b. Poprawno$¢ formulowania probleméw badawczych

Gl6éwny problem badawczy rozprawy doktorskiej zostat jednoznacznie sformulowany przez jej
autora na stronie 11, w formie pytania badawczego: ,,W jaki spos6b modelowaé partycypacje
spoleczng w zarzgdzaniu publicznym, aby zwiekszy¢ jej wplyw na zrownowazony rozwoj
matych miast o charakterze turystycznym w Polsce?”

Odpowiedz na to pytanie to zadanie wazne i ambitne, a zarazem potrzebne teorii i praktyce
zarzadzania miastem, podobnie jak osiagnigcie celu gléwnego pracy, ktéry autor rozprawy
sformutowal nastepujaco: ,,Identyfikacja partycypaciji spotecznej w zarzadzaniu publicznym i
okreslenie jej wplywu na zréwnowazony rozw6j malych miast o charakterze turystycznym w
Polsce oraz wskazanie kierunku rozwoju partycypacji spotecznej na tle istniejgcych
uwarunkowan prawnych, organizacyjnych, spolecznych i technologicznych” (s.11).
Sformutowanie tego celu wydaje mi sie zbyt dlugie i raczej rozdzielitbym go na dwa: a/
identyfikacja partycypacji i jej uwarunkowania itd., b/ kierunki rozwoju partycypacji
spoleczne;j itd.

.Pomimo tej uwagi mozna uzna¢ cel pracy za sformutowany jednoznacznie i oddajacy intencje
autora, tym bardziej, ze zostal on uzupehiony piecioma pytaniami badawczymi, a jego

realizacji sprzyja przyjety uktad rozprawy doktorskie;j.
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¢. Uzyskane rezultaty i ich znaczenie dla nauki i praktyki
Niewatpliwie tematyka podjgta przez doktoranta jest skomplikowana ze wzgledu na
.réznorodnos'é aspektow zarzgdzania miastem, odmiennos$¢ strategii miejskich, metod i
realizacji partycypacji spotecznej, niedookreslonych pojeé z zakresu ZIOWNowazonego rozwoju
itd,, itp. Proba polgczenia tych zagadnien w jednym problemie badawczym czyni go
niezmiernie zlozonym, wieloaspektowym i trudnym do rozwiazania, a zarazem bardzo
ambitnym.
Tatrudnos¢ z realizacjg przyjetego zadania ujawnia si¢ w wielu miejscach rozprawy doktorskiej
Pana magistra St. Koziny, co wskazuje albo na powierzchowne rozumienie tematu przez autora,
albo na brak umiejetnosci odréznienia trendéw $wiatowych od sytuacji w Polsce.
Juz we wstgpie doktorant zaskakuje cytowanym pogladem jakoby miasta male Zazwyczaj
rozwijaly si¢ szybciej niz duze (s.9). Sytuacja taka jest obserwowana co prawda w niektdérych
miastach satelickich (np. Legionowo, Piaseczno, ktére nie naleza jednak do miast matych w
naszym kraju), ale jednak nie wystepuje we wszystkich miastach w Polsce. W swojej
wigkszosci miasta mate w Polsce podlegaja depopulacji, a przez to ich mozliwosci rozZwojowe
stajg si¢ mniejsze. Uruchomienie w nich funkcji turystycznej moze oczywiscie te negatywne
trendy zahamowaé, a by¢ moze nawet odwrécié, co warto byto podkresli¢, czy wrecz
udowodnié¢ w rozprawie.
Inne zdanie na tej stronie réwniez zastanawia: Wielu miastom matym brakuje niezbednych
zdolnodci instytucjonalnych, aby méc zarzadzaé szybko rosngcg urbanizacja.” O ile z pierwsza
czgscig zdania mozna si¢ zgodzié, o tyle druga wyraznie prosi o dowéd, w ktérych matych
miastach w Polsce nastgpuje szybka urbanizacja. Rzeczywisto$é temu przeczy.
‘Wyjasnienie tej nielogicznosci znajdujemy w najmniej przejrzyscie napisanym rozdziale
pierwszym, dotyczacym miast matych. Autor odnosi sie do klasyfikacji miast wedhug kryteriow
przyjgtych przez ONZ, gdzie za miasta mate uwaza sie te, ktore posiadajg od 250 do 500 tysiecy
mieszkaficow. Zupetnie nie odpowiada to klasyfikacji wielkosci miast w Polsce, stonowanej w
dalszej czgsci rozprawy przez jej autora, gdzie 700 miast matych posiada liczbe ludnosci nie
przekraczajacg 20 tysigcy. Stad, jesli w dysertacji doktorant cytuje na stronie 27 dokumenty
ONZ, gloszace iz ,mate miasta mogg sta¢ sie gléwng areng lokalnej koncentracji
przedsigbiorczosci, edukacji i innowacji technologicznych”, to powinien byl wyraznie
zaznaczy¢, ze nie dotyczy to przyjetego w rozprawie obszaru dziatalnodci badawczej, lecz

miast, wedhig naszego zrozumienia, duzych lub co najmniej $rednich.



Kolejna kwestia. Mozna cytowaé wspanialych autoréw, ale nie mozna nie wspomnieé, ze
oprocz roznych walordéw, podstawa turystyki jest bezpieczeristwo turysty. Podobnie, cytowana
tabela (za Liu X. i Li J. na stronie 41) nie uwzglednia specyfiki polskiej, ktéra przeciez gtownie
zajmuje si¢ autor. Wydaje sig, ze szczegélnie w tym rozdziale bylo niezbedne krytyczne
podejscie doktoranta do cytowanej literatury.

Podobnie rozdziat drugi zawiera szereg uproszczen, a nie zawiera ocen dokonywanych przez
doktoranta. Nie wypadalo tez poming¢ w nim Raportu Rzymskiego, od ktérego wywodzi si¢
kwestia zréwnowazonego rozwoju, ktéra dopiero pézniej poczynajac od konferencji
Sztokholmskiej ONZ z 1972 roku, ale nie jak pisze autor; ,,po raz pierwszy” (s. 53) podjeta
temat srodowiska i rozwoju.

Natomiast wniosek napisanym w zakoficzeniu tego rozdziatu (s. 106) zaczynajacy sie od stéw
»male miasta turystyczne w Polsce jako liderzy strategicznego programowania...” wskazuje na
totalne niezrozumienie rzeczywistosci w jakiej funkcjonuja mate miasta w Polsce i stoi w
sprzecznosci z wykonanymi badaniami wlasnymi autora i uzyskanymi przez niego rezultatami
tych badan opisanymi w kolejnym rozdziale.

Uzyskane przez doktoranta wyniki badan, prezentowane w rozdziale czwartym, dowiodly ze
‘male miasta o funkcji turystycznej moga i powinny staé sie miastami zréwnowazonymi, do
czego przyczynit si¢ przede wszystkim, wskazany przez autora, rozwdj infrastruktury miejskie;j,
dokonany glownie ze $rodkéw Unii Europejskiej. Jest to bardzo wazny wniosek dotyczacy
przyszlosci tych miast i podstaw ich dalszego zréwnowazonego rozwoju. Niestety, kolejne
wyniki badan zawartych w dysertacji nie sa juz takie optymistyczne. Autor potwierdzit
powszechne przekonanie o deklaratywnym gléwnie znaczeniu partycypacji spolecznej,
wskazujae, ze dominujgca forma partycypacii jest komunikacja jednostronna, a najrzadziej
stosowana jest metoda najwazniejsza, czyli wspdtdecydowania spolecznosci miejskiej o
strategicznych kwestiach rozwoju, a wigc o przyszto$ci miejsca ich zamieszkiwania.

Co wigcej, doktorant wskazal, ze tylko kilka z badanych miast stosuje z powodzeniem wazny
Instrument partycypacji, a zarazem edukacji obywatelskiej, jakim jest budzet partycypacyjny.
Podkreslit tez, Zze istniejgce mankamenty organizacyjne i merytoryczne, aczkolwiek mozliwe
do usunigcia przez wladze administracyjne, zniechecajg obywateli do aktywnego udziatu w
ksztaltowaniu tej czesci budzetu miejskiego.

Nalezy si¢ wiec zgodzi¢ z konkluzja Pana Stanistawa Koziny, iz w odniesieniu do badanych
miast, a prawdopodobnie szerzej — do wszystkich miast malych w Polsce, konieczne jest
okredlnie strategicznego kierunku dziatan zmierzajacych do wzmacniania potencjatu

mieszkaficbw i miasta poprzez upowszechnianie modelu nowego zarzadzania,
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uwzgledniajacego w duzo wigkszym stopniu kwesti¢ partycypacji spotecznej w decydowaniu
o przyszlo$ci miasta.

Ogolnie rzecz ujmujac, praca doktorska pana Stanistawa Koziny dotyczy szerokiego zakresu
wiedzy z dziedziny zarzadzania odnoszacej si¢ do podjetego, skomplikowanego tematu

badawczego.

5. Metodyka pracy i jej ocena
a. Doboér literatury i umieje¢tno$é wykorzystania zZrédel

Nalezy zwréci¢ uwage na bardzo szeroki zakres literatury wykorzystanej przez autora
'dysertacji. Doktorant musiat zglebi¢ zagadnienia zwigzane z rozwojem miast, ich strategia, jej
uwarunkowaniami z jednej strony, a z drugiej — uwzgledni¢ zagadnienia zréwnowazonego
rozwoju w ogole oraz jego odniesienie do postepujacej urbanizacji §wiata, zanim przeszed! do
zagadnien zwigzanych bezposrednio z partycypacja spoleczng i jej znaczeniem dla
strategicznego rozwoju miast. Z tego powodu literatura wykorzystana w rozprawie jest bardzo
obszerna, co jest réwniez wynikiem potraktowania pierwszych trzech rozdzialéw pracy jako
teoretycznych.
Zarzut, ktory mozna sformutowaé pod adresem autora dotyczy kwestii prowadzenia narracji.
Czytajac opracowanie odnosi si¢ wrazenie, ze Pan magister St. Kozina nadmiernie
wykorzystuje literaturg, a za malo eksponuje wlasne przemyslenia. Wyraznie brakuje
krytycznego podejscia do przytaczanej literatury. Przykladowo: ,,badacze zwrécili uwagg. .. (s.
70), nasuwa si¢ wiec pytanie - a co na to doktorant?
Wydaje si¢, ze w dzisiejszej rzeczywistosci mozna tez pokusi¢ si¢ o krytyczng analize
praktycznej realizacji zasad zrownowazonego rozwoju sformutowanych na stronie 64. W
szczeg6lnosci odczuwa sig brak krytycznej oceny osiagnieé, a raczej ich braku, w dziatalnosci
ONZ na rzecz zréwnowazonego rozwoju. Pomijajac oczywiscie wystgpujaca szeroko paplanine
na ten temat.
Inny przyklad. Na stronie 77 autor stwierdza, ze nie ma jednolitej definicji miasta
Zrdwnowazonego oraz, ze ,,zdaniem niektérych autoréw wynika to z faktu, ze nie ma na $wiecie
dwoch takich samych miast... Zgadzajac si¢ z tym ostatnim faktem (nie ma na $wiecie dwoch
Identycznych miast) nie moge zrozumieé dlaczego doktorant poprzestal na tym stwierdzeniu,
nie prébujgc przedtozy¢ wlasnej definicji i jej uzasadnié. W gruncie rzeczy, samochodow tez
mamy setki albo i tysigce modeli, a jednak potrafimy, ze wzgledu na okre$lone cechy,

zdefiniowa¢ auto.



Takich odniesieri autora i jego wlasnych ocen, lub chociazby spostrzezen, najbardziej mi w tej
pracy brakuje. Z drugiej strony szeroki zakres dysertacji nie stanowil ulatwienia w
.wypowiadaniu wiasnych pogladéw przez pana magistra Kozine.

Nie mam natomiast uwag co do merytorycznego doboru literatury. Nie budzi watpliwosci takze
umiejetnosé jej stosowania, jednakze uwazam, ze w ocenie dorobku publikowanego przez

innych badaczy doktorant byt zdecydowanie zbyt mato krytyczny.

b. Trafnos¢ doboru metod i narzedzi badawczych, umiejetnosé¢ ich
zastosowania

W przeprowadzonych badaniach wlasnych doktorant dokonal wyboru 15 miast sposrod 196
miast malych, ze wzgledu na posiadane przez nie: produkt turystyczny, funkcje turystyczne,
miejsca noclegowe oraz status gminy miejskie;.
Przeprowadzone badania i ich wyniki mozna zaakceptowaé, aczkolwiek kiedy autor sugeruje
ze wzrost rozmiar6w bazy hotelowej sprzyja zatrudnieniu, to powinien podaé zatrudnienie w
takich jednostkach, normatywne lub faktyczne, a nie liczb¢ posiadanych przez hotele pokoi
(s.185).
Szczegbtowe badania zostaty dokonane prawidtowo i dowiodly, ze sytuacja w tym zakresie

daleka jest od pozadanej o czy juz byta mowa

6. Konkluzja

Pan Magister Stanistaw Andrzej Kozina podjat w swojej pracy niezwykle wazny i
skomplikowany, a przez to trudny temat badawczy. Pomimo uchybien, ktére wykazatem w
powyzszej recenzji uwazam, ze zalozony cel badawczy zostal przez autora osiagnigty. Nie bylo
to zadanie latwe, wigc pewne niedoskonatosci tej rozprawy mozna usprawiedliwié. Tym
bardziej, ze autor dotozy} staran aby wykorzystaé maksymalnie dostepng literature przedmiotu
z tego, w gruncie rzeczy, interdyscyplinarnego obszaru badawczego.

Uwazam, Ze praca doktorska Pana magistra Stanistawa Koziny spelnia wymogi stawiane
dysertacjom wynikajace z art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2017 poz.1789).
Konkludujac - moja ostateczna ocena rozprawy doktorskiej pana magistra Stanistawa Andrzeja

Koziny jest pozytywna i wnioskuje o dopuszczenie jej do publicznej obrony.

- Mo ?WZ)/ |

Jozefoslaw, 29 sierpnia 2022



