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1. Uwagi ogolne
Podstawa wykonania recenzji jest uchwala Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarza-
dzaniu i JakosSci Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroclawiu z dn. 22 czerwca 2023 r.
oraz art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789). Praca zostala prze-
kazana w formie wydruku komputerowego w trwalej oprawie liczacego 302 numero-
wane strony. Rozprawa zawiera: strone tytulowa, spis tresci, wprowadzenie, sze$¢ roz-
dzialoéw, bibliografie (322 pozycje), spisy rysunkow i tabel, zalaczniki. Rozdzialy zaty-
tulowano nastepujaco:

1. Charakterystyka systeméw sugestii pracowniczych.
Kryteria oraz czynniki sukcesu SSP.
Dyfuzja wiedzy w konteks$cie otwarto$ci innowacyjne;j.
‘Metodyka badan empirycznych.
Charakterystyka SSP w badanych przedsiebiorstwach — wyniki badan.

U

Podsumowanie rozprawy doktorskie;.

Recenzowana rozprawa doktorska dotyczy aktualnego i waznego problemu do-
skonalenia zarzadzania organizacjami z wykorzystaniem obserwacji, do§wiadczen i po-
mystéw pracownikow. O ile sugestie pracownicze sa gromadzone i wykorzystywane w
wielu organizacjach, o tyle nie do korica potrafimy oceni¢ wptyw ich wdrozenia na funk-
cjonowanie organizacji. Dodatkowym utrudnieniem jest pozostawanie przez organiza-
cje w relacjach z innymi podmiotami, co jest zwigzane z przeplywem idei dotyczacych

doskonalenia. Rozwazania prezentowane w dysertacji doskonale wpisuja sie w te luke.




Zaprezentowane wyniki badan moga stuzyé jako zrdédlo inspiracji i ulatwié innym

przedsiebiorstwom opracowanie wlasnych rozwigzan.

2. Problem, cele, pytania i konstrukcja recenzowanej pracy doktorskiej
Autor sformulowal luke badawcza jako niepelng wiedze na temat kierunku i sily
wplywu intensywnoéci dyfuzji wiedzy w systemach sugestii pracowniczych na uzyski-
wane z tych systemow korzysci finansowe pod moderujacym wplywem wybranych we-
wnetrznych czynnikéw organizacyjno-funkcjonalnych SSP. W zwiazku z tym jako cel
glowny rozprawy przyjeto identyfikacje wplywu intensywnosci dyfuzji wiedzy do SSP
na uzyskiwane korzysci finansowe z tych system6w. Nastepnie sformulowano pie¢ ce-
l6w poznawezych, cel metodyczny, empiryczny oraz dwa cele utylitarne. Cele obejmuja
zatem wszystkie aspekty pracy: identyfikacje zjawisk, opracowanie modelu, jego wery-
fikacje oraz sformulowanie wnioskéw. Nastepnie sformulowano osiem pytan badaw-
czych, z ktorych czes$é dotyczy poznania zjawiska SSP, a czeéé proby wyjasnienia zalez-
nosci w ramach tego zjawiska.

Przyjete podejscie jest nieco zaskakujgce: najpierw prezentowane sa cele, a py-
tania badawcze sg traktowane jako wtérne wobec nich. Zwykle to pytania badawcze
zwigzane ze zidentyfikowanymi lukami sa przyczynkiem do przyjecia celow pracy. Dru-
gim nietypowym rozwigzaniem jest wprowadzenie hipotez w rozdziale czwartym. Wy-
stepowanie pytan i hipotez w jednej pracy badawczej jest nadmiarowe. Bowiem albo
nie potrafimy wymieni¢ mozliwych odpowiedzi i dlatego formulujemy pytania, albo
znamy je i — idac krok dalej — na ich podstawie formulujemy hipotezy. Przyjeta kon-
strukcja pracy uzasadnia jednak przyjete rozwiazanie. W pierwszej czeéci Autor rozpo-
znaje literature oraz rozwigzania stosowane w przedsiebiorstwach, natomiast w dru-
giej, wyposazony w odpowiednig wiedze, buduje i weryfikuje wlasna koncepcje. Nalezy
jednak nadmienié, ze to podejscie nie jest stosowane konsekwentnie. Zgodnie z infor-
macja podang w tab. 18, dla czeSci pytan badawcezych przyjeto hipotezy, a dla innych
nie. Moze to wynikaé z niejednorodno$ci samych pytan. Niektére wymagaja zastoso-
wania zaawansowanych badan statystycznych (badanie wzajemnego wplywu zjawisk),
a inne jedynie obserwacji lub prostego zliczenia.

Struktura rozprawy zostala dostosowana do potrzeb wynikajacych z postawio-
nego problemu, celéw oraz pytan badawczych. W rozdziale pierwszym Autor charakte-
ryzuje systemy sugestii pracowniczych na podstawie przegladu literatury. Nastepnie w
rozdziale drugim wskazuje rodzaje kosztoéw funkcjonowania SSP, identyfikuje kryteria

oceny oraz czynniki sukcesu. W trzecim rozdziale wprowadzono pojecie innowacji




otwartych w kontekécie zastosowania tej koncepcji w odniesieniu do SSP. Rozdzial
czwarty prezentuje metodyke badar, natomiast pigty — wyniki badan w przedsiebior-
stwach. Podsumowanie rozprawy potraktowano jako rozdzial szosty. Zwykle nie nume-
ruje sie wprowadzen i podsumowan. Nie ma to jednak wplywu na warto$¢ meryto-
ryczna pracy. Struktura podrozdzialow jest niejednorodna. Niektére maja jedna strone,
inne kilkanaécie, jeszcze inne zawieraja numerowane podpunkty niewidoczne w spisie

tresci.

3. Uwagi szczegdlowe

W rozdziale pierwszym, Charakterystyka systeméw sugestit pracowniczych, zapre-
zentowano rozw6j podejéé do wykorzystania pomystow zglaszanych przez pracowni-
kow, a takze dokonano systematyzacji podstawowych poje¢. Autor lokuje omawiang
koncepcje w kontekécie wymagan biznesowych stawianych wspblezesnym przedsig-
biorstwom, oczekiwan w odniesieniu do zarzadzania kapitalem ludzkim, a takze po-
trzeby stalego doskonalenia organizacji. Podkresla przy tym dwa wymiary sugestii pra-
cowniczych: zwiazany z korzyéciami finansowymi dla przedsigbiorstwa oraz podno-
szacy motywacje i zaangazowanie zalogi.

Struktura rozdzialu pierwszego wydaje sie nieoptymalna. Po rozbudowanym
punkcie 1.1, nastepuja jednostronicowe pkt. 1.2 i 1.3. Natomiast tytul punktu 1.4 ma
charakter tautologiczny. W punkcie tym przedstawiono klasyfikacje systemow sugestii
pracowniczych. Wskazano klasyczne, reaktywne rozwigzania, jak i takie, ktore zawie-
raja elementy proaktywne. Trafnie wskazano réwnolegle do SSP rozwigzania, jak kola
jakoéci czy zespoly kaizen. Warto przy tym podkreslic, ze rozwigzania te nie musza mie¢
charakteru konkurencyjnego, a moga i powinny sie uzupelnia¢. Mozliwa jest takze pod
pewnymi warunkami ich realizacja w ramach jednego procesu. Na tej podstawie Autor
przyjal stosowana w pracy definicje SSP, ktora podkreéla generowanie, zbieranie,
ocene, rozw6j i implementacje sugestii. Przy tym SSP ma bazowa¢ na szerokim udziale
pracownikéw oraz wiedzy zewnetrznej. W definicji tej pominieto aktywna rolg kierow-
nictwa, co sugeruje, ze Autor opowiada sie za tworzeniem systemow reaktywnych. De-
finicja ta nie jest zatem w pelni spéjna z duchem wezeéniejszych rozwazan, jak i poz-
niejszymi wynikami badan.

Nastepnie Autor dokonal rozréznienia sugestii pracowniczych i innowacji, zau-
wazajac trafnie, 7e granice miedzy nimi nie sa sztywne. Dlatego w przyjetej definicji

sugestii pracowniczych wykluczyt te bardziej zlozone, wymagajace zastosowania




podejécia projektowego i zaliczyt je do innowacji. Z punktu widzenia analizowanego
problemu jest to zabieg w pelni uzasadniony.

W koncowej czesci rozdzialu Autor powraca do kwestii dualnego podejscia do
rozumienia roli SSP w organizacji i rozpatruje je w kontekscie literatury oraz do$wiad-
czen polskich przedsiebiorstw. Zwraca uwage, ze choé¢ znaczenie SSP dla zaangazowa-
nia ludzi jest bardzo wazne, to ekonomiczna ocena oplacalnosci proponowanych
usprawnien moze ograniczy¢ znany z praktyki problem zmniejszajacej sie istotno$ci
zglaszanych zmian. Z drugiej jednak strony, twarda ocena ekonomiczna moze spowo-
dowaé odwrocenie sie pracownikéw od systemu. Konieczne jest zatem znalezienie
punktu ré6wnowagi.

W rozdziale drugim, Kryteria oraz czynniki sukcesu SSP, zaproponowano spo-
s6b pomiaru efektywnos$ci ekonomicznej funkcjonujacego systemu sugestii pracowni-
czych. Tytul rozdzialu nie w pelni odpowiada zatem gléwnej jego tresci. W jednostro-
nicowym punkcie 2.3 wprowadzone zostalo pojecie efektywnosci SSP, ktore jednak nie
zostalo tu zdefiniowane. Na definicje czytelnik musi czekaé do punktu 2.7. W miedzy-
czasie nastepuje wprowadzenie kolejnej koncepcji — kosztéw transakeyjnych SSP, do
ktorych zaliczono 12 kategorii kosztow (tab. 8). Jednag z tych kategorii jest nieodkryty
dotqd potencjal i pozostawione w organizacji marnotrawstwo (Ki1). Wartos¢ tego
kosztu wydaje sie niepoliczalna (,nieodkryta”). Wprawdzie Autor odwoluje sie tu do
m.in. 8 rodzajow strat w zarzadzaniu odchudzonym, ale to nie rozwiazuje problemu
pomiaru. Jak bowiem wycenié niewykorzystany potencjal pracownikéw? Ktoére ruchy
pracownikéw na stanowiskach zaliczyé do marnotrawstwa, a ktére nie? Czy bra¢ pod
uwage straty energii cieplnej spowodowane otwieraniem drzwi lub okien? Mierzenie
marnotrawstwa w konkretnym procesie jest mozliwe, jednak obliczenie calego poten-
cjatu dla organizacji jest prawdopodobnie zadaniem niewykonalnym.

Tymczasem na rys. 16 zaprezentowano model kosztow catkowitych SSP, ktory z
jednej strony uwzglednia spadajace w miare wdrazania kolejnych sugestii koszty K11,
a z drugiej koszty dzialania SSP. Zaklada sie przy tym, ze mozliwe bedzie wyznaczenie
optimum kosztéw catkowitych SSP. Podejscie wzorowane jest na rachunku kosztow ja-
kosci. Tyle, ze w rachunku kosztoéw jako$ci mierzona jest ilo§¢ brakow, koszty tych bra-
kow, koszty prewencji i oceny — wszystkie mierzone parametry dotycza produktow i sa
$cisle powigzane. Na rys. 16 liczba sugestii nie jest bezposrednio powigzana z kosztem
Ki1.




Warto zauwazyé, ze model kosztow jakosci zostal w polowie lat 80. odrzucony i
dzi$ nie méwimy juz o optymalnych kosztach jakoéci. Mozna poréwnac¢ choéby kolejne
wydania ksigzki J. Jurana, gdzie ten rysunek nagle zostal zastapiony zupelnie innym,
gdzie pozadana jest stuprocentowa jako$¢, a koszty weale nie rosna do nieskonczono-
sci.

Problem z modelem na rys. 16 polega takze na tym, ze koszt K11 jest potencja-
lem, wszystkimi zbednymi kosztami w organizacji, niezaleznie od czasu. Z drugiej
strony wystepuja koszty ponoszone w badanym okresie, np. 1 roku. W takim przypadku
K11 bedzie wielokrotnie wieksze od wszystkich innych kosztoéw, wiec model powinien
wygladaé zupelnie inaczej (znaczaco przesuniety w prawo).

W dalszej cze$ci Autor wraca do problemu efektywnosci ekonomicznej, ktéra
trafnie definiuje jako odniesienie efektow do nakladéw. Jednak na rys. 18 co najmniej
dyskusyjnie zakwalifikowano podejmowane dzialania. Po stronie minimalizowania na-
kladéw znajduje sie np. wzrost wiedzy i jako$ci, co, jesli glebiej sie zastanowi¢, polega
wlasnie na podnoszeniu nakladéw na szkolenia. Natomiast po stronie maksymalizowa-
nia efektow jest np. wieksza liczba wdrozen (dwie strony wezesniej napisano, Ze to row-
nocze$nie zwieksza naklady), kampanie promocyjne czy zachety finansowe, ktore prze-
ciez tez kosztuja i same w sobie nie generuja efektow. Jak zauwazyl W. Edwards De-
ming, doskonalenie polega na tym, aby podnosi¢ efekty nie podnoszac jednocze$nie
nakladéw. Na tym m.in. opiera si¢ japonskie podejscie do zarzadzania. W koncu na s.
80 wskazano, ze do nakladow zaliczone beda wszystkie koszty przedstawione w tab. 8,
czyli lacznie ze wspomnianym weze$niej calym potencjalem marnotrawstwa (K11). Do
efektow zaliczono natomiast korzy$ci pltynace z wdrozenia udoskonalen. Tyle, ze te ko-
rzy$ci na rys. 16 zostaly w praktyce przedstawione jako zmniejszenie kosztu K11 (ogra-
niczenie marnotrawstwa). Czy zatem sa liczone i w liczniku, i w mianowniku? Dalej
zaproponowano, aby pomija¢ korzyéci poérednie i korzysci przyszlych okresow, co za-
falszuje wynik i spowoduje narastajacy w czasie blad obliczen, bo przeciez w rzeczywi-
stoéci koszty K11 spadna.

Dla rozwigzania postawionego problemu kategoria kosztow K11 jest calkowicie
zbedna. Lepszym rozwigzaniem byloby liczenie wszystkich mozliwych do policzenia
korzysci z tytulu wdrozenia sugestii. Warto$¢ ta tez nie jest w pelni policzalna, ale ogra-
niczony zakres pozwala na trafniejsze oszacowanie jej warto$ci. Ponadto nie powoduje

to probleméw z liczeniem efektywnosci. Rozwazania dotyczace tego modelu zostaly




niemal catkowicie pominiete w dalszej czeSci rozprawy. Nie jest zatem jasne po co w
ogole znalazl sie on w pracy.

Ostatnia cze$é rozdzialu poSwiecona jest wplywowi czynnikow zewnetrznych i
wewnetrznych na funkcjonowanie SSP, jednak nie wyjasniono, jak ma sie to do przed-
stawionego modelu. Rozwazania sa prowadzone w kontekécie sukcesu SSP, ale nie wy-
jasniono czy chodzi o sukces w ujeciu japoniskim (zaangazowanie), czy amerykanskim
(zyski). Przytoczone kryteria dotycza w istocie sprawnego funkcjonowania proceséw
SSP, nie za$ jego sukcesu.

W rozdziale trzecim, Dyfuzja wiedzy w kontekscie otwartosci innowacyj;‘zej,
przedstawiono aspekty zarzadzania wiedzg oraz innowacjami. Zauwazono, ze zrodlem
pomysléw pracownikéw sg nie tylko doswiadczenia z wnetrza organizacji, ale takze in-
spiracje z zewnatrz. Jednocze$nie wiekszo$¢ systemow SSP, szczegdlnie tych reaktyw-
nych, ignoruje wplyw dostepnosci Zrédel wiedzy na aktywnos$¢ pracownikéw. W tym
kontekscie poruszenie problematyki dyfuzji wiedzy w rozprawie jest wazne i wskazuje
ciekawy kierunek rozwoju SSP. Niestety Autor nie poszedl krok dalej i nie pokazal w
jaki spos6b procesy dyfuzji moglyby zostaé zintegrowane z systemem sugestii pracow-
niczych. W miejsce tego, omdéwiono pojecia zwigzane z otwartymi innowacjami. O ile
otwarte innowacje mogg zostac¢ wykorzystane w SSP, to stoi to w pewnej sprzecznosci
z wezeSniejszym wykluczeniem przez Autora dzialalno$ci innowacyjnej, a nawet du-
zych, zlozonych udoskonalen. Nie jest jasne czy chodzi o wlaczenie innowacji, czy jedy-
nie wykorzystanie mechanizmow.

W rozdziale czwartym, Metodyka badan empirycznych, polaczono prezentacje
modelu konceptualnego SSP, formulowanie celéw i pytain badawczych (wczesniej
przedstawionych juz we wprowadzeniu), konstruowanie modelu badawczego, formu-
lowanie hipotez, charakterystyke proby badawczej i oméwienie niektorych wynikow.
Bez uszczerbku dla rozprawy mozna bylo zrezygnowa¢ z powtorzen, konstrukeje mo-
delu przenie$é do rozdzialu trzeciego, z ktérym ten model jest w istocie zwigzany, a
wyniki do rozdziahu piagtego.

Na rys. 34 zaproponowano model konceptualny SSP, ktéry uwzglednia wyko-
rzystanie relacji z otoczeniem, podkres$la role wsparcia kierownictwa oraz uwzglednia
bariery dyfuzji wiedzy. Polgczenie tych elementéw, jak zauwazono wezesdniej, jest do
pewnego stopnia innowacja w odniesieniu do SSP. Niestety nie wyjasniono jak te roz-

wigzania mialyby w praktyce funkcjonowaé. Poruszamy sie wiec na poziomie ogdlnej
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koncepcji, zalozen, a nie realnych rozwiazan. Jest to zatem tylko cze$ciowe wypelnienie
luki, o ktérej wspomniano przy omawianiu rozdziatu trzeciego.

Istota proponowanego modelu jest jego przelozenie na efekty finansowe. Jedno-
cze$nie formulujac zalozenia modelu, Autor przyjmuje, ze SSP beda dziala¢ w sposéb
optymalny, a korzySci finansowe beda zaleze¢ wylacznie od badanych czynnikoéw. For-
mulowanie zalozen typu ceteris paribus jest prawem Autora, jednak nie powinny one
dotyczy¢ czynnikéw podlegajacych badaniu, bedacych czeScia modelu. Wobec braku
wyjasnien co nalezy rozumie¢ przez optymalne funkcjonowanie, praktycznie kazda
anomalie niepasujaca do modelu mozna w ten sposob wykluczy¢.

W dalszej czesci rozdzialu przedstawiono model badawczy oraz sformulowano
zwigzane z nim hipotezy. Sposéb formulowania hipotez oraz konstrukcje modelu ba-
dawczego nalezy uznaé za prawidlowe. W celu zebrania danych w przedsiebiorstwach
opracowano zestaw zmiennych wykorzystujacych skale porzadkowa, ilorazowa lub no-
minalna, zaleznie od charakteru zmiennej. Przygotowano kwestionariusz badania. Au-
tor prawidlowo rozpoznal potencjalne zagrozenia badania z wykorzystaniem ankiety i
zdecydowal o przeprowadzeniu wywiadéw bezposrednich. Dzieki temu mozliwe bylo
zebranie bardziej rzetelnych i zobiektywizowanych informacji. Badanie zostalo ograni-
czone do organizacji potrafiacych wykazaé efekty ekonomiczne wprowadzanych udo-
skonalen. Wprowadza to pewne skrzywienie uzyskanych wynikéw, ale nie stanowi za-
grozenia dla rzetelnoéci badan, ktérych cel zwiagzany jest z poszukiwaniem rozwigzania
wzorcowego. Powinno jednak zosta¢ uwzglednione jako ograniczenie.

Przedsiebiorstwa do badan zostaly wybrane w sposéb celowy. Autor dbal o zréz-
nicowanie proby, jednak specyfika badanego obszaru sprawila, ze w probie znalazlo sie
wyraznie wiecej organizacji duzych, posiadajgcych wieloletnie doswiadczenie na rynku.
Jest to pewne ograniczenie badaf, o potencjalnym wplywie na rzetelnoéé wynikéw.

W ostatniej czedci rozdzialu zaprezentowano cze$é wynikéw badan. Wykazano
m.in. relacje miedzy wielko$cia organizacji i liczbg zglaszanych pomysléw, czasem
przetwarzania i liczba wdrozen oraz poziomem partycypacji. Ustalenia sg spojne z wy-
nikami innych badan przeprowadzonych w tym obszarze.

W rozdziale piatym, Charakterystyka SSP w badanych przedsiebiorstwach —
wyniki badan, przedstawiono ustalenia, w tym odpowiedzi na pytania badawcze oraz
weryfikacje hipotez. Analiza zostala przeprowadzona w wiekszo$ci poprawnie. Jednak
niektore jej aspekty mogg budzié pytania lub zastrzezenia. W szczegolnosci dotyczy to

stosowania $redniej w odniesieniu do rang. Ranga nie jest zmienng ilorazowa i nie
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mozna w odniesieniu do niej stosowaé statystyk parametrycznych. Prawidlowym na-
rzedziem jest tu mediana. W zwigzku z tym blednie skonstruowany jest takze wskaznik
WWM. Nalezy pamietaé, ze odleglo$¢ miedzy rangami nie jest znana. W tym przypadku
nie wiadomo jaka jest odleglo$¢ miedzy malym, $rednim i duzym stopniem oraz czy
wszyscy respondenci dokladnie tak samo te odleglosci rozumieja.

W kwestionariuszu (zalgcznik) przedstawiono trzy tabele z pytaniami dotycza-
cymi kanaléow dyfuzji wiedzy, oddzielnie dla stosowanego modelu SSP: zamknietego,
pblotwartego i otwartego. Taki zabieg pozwolil Autorowi na zidentyfikowanie, ktory
model jest uzywany. Na etapie analizy wynikoéw uznano, ze kazde przedsm;blorstwo sto-
suje kazdy model. We wczesniejszych cze$ciach rozprawy wskazano, ze organizacje
moga wybra¢ ktérys z modeli. Nie zostalo dostatecznie wyjasnione w jaki sposob orga-
nizacje jednoczes$nie stosuja trzy rézne modele SSP i czy potrafia rozgraniczy¢ te mo-
dele. W badaniach gromadzono informacje o efektach finansowych, jednak bez rozbicia
na r6zne modele. Wyniki zaprezentowane w tab. 43 wygladaja bardzo optymistycznie,
jesli spojrzeé na poziom istotnosci statystycznej przy stosunkowo niewielkiej probie.
Warto rozwazy¢ czy nie wystgpila tu jakas sko$nos¢ powodujaca nadmierne ujednoli-
canie odpowiedzi. Nawet jesli przyjmiemy, ze przedsiebiorstwa moga stosowa¢ jedno-
cze$nie trzy modele SSP, to powstanie problem oddzielenia w analizie wzajemnego
wplywu tych SSP na siebie. Moéwimy bowiem weciaz o tych samych pracownikach, kie-
rownikach, wynikach finansowych. W badaniu nie gromadzono oddzielnie danych do-
tyczacych korzySci finansowych dla roznych modeli. Wymaga to wyjasnienia podczas
obrony.

W odniesieniu do hipotezy H8 nalezy podkresli¢ ograniczenie wynikajace z do-
branej proby. Jako ze wszystkie organizacje stosowaly motywatory finansowe, a wery-
fikacja hipotezy oparta zostala tylko na sile tego wsparcia, nie do kofica uprawnione
jest uogolnianie tych wnioskéw. Pozostale analizy dotyczace hipotez oraz odpowiedzi
na pytania badawcze nie budza zastrzezen. Autor zebral bardzo wartoSciowe obserwa-
cje, ktére moga postuzy¢ do skonstruowania efektywnie dzialajacych systemow sugestii
pracowniczych.

W podsumowaniu (rozdziat szdsty), podsumowano wnioski przedstawione w
rozdziale pigtym, a takze sformutlowano rekomendacje dla budowy SSP w przedsiebior-
stwach. Pozostawia to pewien niedosyt, bowiem czytelnik nie dowiaduje si¢ ostatecznie
jak powinien wygladaé i funkcjonowaé SSP skonstruowany na podstawie wynikow ba-

dan zaprezentowanych w rozprawie.




4. Ocena ogolna rozprawy

Recenzowana rozprawa stanowi niewatpliwie istotny wklad w obszarze doskonalenia

funkcjonowania przedsiebiorstw oraz uzupekia luki zidentyfikowane w dyscyplinie

nauk o zarzadzaniu. Autor zrealizowal sformulowane we Wprowadzeniu cele rozprawy

oraz odpowiedzial na pytania badawcze i w ten spos6b przyczynil sie do rozwigzania

postawionego problemu wdrozeniowego. Do mocnych stron pracy zaliczyé nalezy

przede wszystkim:

Podjecie trudnego tematu korzysci ekonomicznych plyngcych ze stosowania sys-
temow sugestii pracowniczych.

Identyfikacje i prezentacje dorobku w zakresie SSP.

Prezentacje warto$ciowych wnioskoéw z badan przeprowadzonych w polskich
przedsiebiorstwach.

Mozna wskaza¢ takze potencjalne kierunki doskonalenia i rozwoju badan w tym

zakresie:

Zarzadzanie jest dziedzing oparta bardzo mocno na praktyce. Budowa teorii jest
o tyle przydatna, o ile przeklada si¢ na realne decyzje w przedsiebiorstwach.
Cennym uzupelieniem rozprawy bylaby prezentacja nie tylko bardzo ogdlnej,
ramowej koncepcji (rys. 34), ale bardziej konkretnego przykladu aplikacji pro-
ponowanego SSP w organizacji.

Rozwazania rozdziatu drugiego w bardzo ograniczonym zakresie zostaly wyko-
rzystane w badaniach i nie maja praktycznie wplywu na wnioski. Aspekt kosz-
towy zostal w badaniach zastgpiony przez korzysci finansowe. Jest to pewna nie-
spojnoé¢. By¢ moze rozdzial drugi jest zbedny w rozprawie, a moze wrecz prze-

ciwnie — powinien szerzej zosta¢ uwzgledniony w badaniach.

Korzystne byloby bardziej szczegélowe wyjasnienie procedury weryfikacji hipo-

tez.

Po lekturze rozprawy nasuwaja sie nastepujace pytania, ktére moga by¢ przed-

miotem dyskusji w trakcie obrony:

W jaki sposéb policzy¢ koszt K11 bedacy cze$cia modelu zaprezentowanego w
rozdziale drugim?

W badaniu wykazano, ze przedsiebiorstwa stosujg jednocze$nie rézne modele
SSP, ale zebrane informacje o efektach finansowych nie zostaly rozbite na po-
szczegblne modele. Jak zatem zostala przeprowadzona weryfikacja hipotez H1-
H3?
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* Prosze¢ zaprezentowaé konkretny, przykladowy system sugestii pracowniczych

wykorzystujacy wnioski i rekomendacje z badan.

5. Konkluzja

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze stwierdzenia uwazam, ze praca doktorska mgr.
inz. Roberta Kagana zatytulowana Koncepcja systemu sugestii pracowniczych. Per-
spektywa otwartych innowacji spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim
w dziedzinie nauk ekonomicznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu. Na tej podstawie
wnosze o dopuszczenie Autora do obrony pracy doktorskiej. Podstawa prawng wyko-
nania recenzji jest art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i ty-

tule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789).

Krakéw, dn. 16 sierpnia 2023 r.

Sldwornir Wawa
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