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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr Ewy Popowicz
pt.: ,Skutecznos¢ komunikowania strategii wewnatrz przedsiebiorstwa”
napisanej pod kierunkiem dr hab. Joanny Radomskiej, prof. UEW

w Uniwersytecie Ekonomicznym we Wroctawiu

Podstawa wydania opinii jest pismo z dnia 8 marca 2023 r. podpisane przez Dziekana Wydziatu
Zarzadzania Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu dr hab. Estere Piwoni-Krzeszowskg,
prof. UEW odnoszace sie do uchwaty Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarzgdzaniu i Jakosci
z dnia 2 lutego 2023r. powotujacej mnie na recenzenta w przewodzie doktorskim. Praca
doktorska zostata zakwalifikowana uzyskania stopnia doktora w dziedzinie nauk
ekonomicznych, w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu. Podstawa prawng sporzgdzenia recenzji sg
zapisy art. 13 pkt. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach i tytule naukowym oraz o

stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2003 Nr 65 poz. 595 z poin. zm.).

Ocena doboru problematyki badawczej, tematu rozpra wy, celow i pytan badawczyct

Komunikacja wewnetrzna w przedsigbiorstwie jest konsekwentnie postrzegana jako istotne
wyzwanie, z ktérym musza sie mierzy¢ menedzerowie wszystkich szczebli w organizacjach. W
odniesieniu do zagadnieri strategicznych, stanowi ona wazny element pozwalajgcy na
wewnetrzng spojnosc procesdw oraz mechanizm za pewniajacy wspdlng perspektywe dziatan
podejmowanych przez jednostki, zespoty czy komérki organizacyjne wewnatrz

przedsigbiorstwa. Wazno$¢ komunikacji w organizacji nie jest kwestionowana ani z
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perspektywy teorii, ani tez praktyki gospodarczej. Pomimo dostrzegania przez teoretykéw jej
znaczenia dla realizacji zamierzen strategicznych i operacyjnych, wiedza na temat
mechanizmow zwigkszajacych skutecznosé komunikowania jest ciggle niewystarczajaca, a
badania w obszarze komunikacji stanowig przeciez od lat trzon nauk o zarzadzaniu. Pomimo
donosnego znaczenia proceséw komunikowania strategii w przedsiebiorstwie stan wiedzy jest
jednak dalej niewystarczajgcy. Warto wskazaé, ze zapytanie ,strategy communication” w
bazie Web of Science (wyszukiwanie przeprowadzitem w dniu 15.04.2023), zwraca zaledwie
23 wyniki (artykuty naukowe w kategoriach Business i Management) poswiecone
zagadnieniom komunikowania strategii, co jasno wskazuje na niedostateczne nasycenie
teoretyczne i empiryczne w przedmiotowym obszarze. Z tej perspektywy podjety problem
badawczy jest nie tylko aktualny, ale ma takze dono$ne znaczenie praktyczne.

Temat rozprawy w sposob jasny odnosi sie do zamierzen badawczych i jest adekwatny
w odniesieniu do celéw rozprawy. Na stronach 7-8, we wstepie, Autorka przedstawia
istniejacg w literaturze luke dotyczacg mechanizméw komunikowania strategii wewnatrz
przedsigbiorstwa, ktdéra stanowi naturalng podbudowe dla celu, sformutowanego na stronie
8, ktorym jest ,eksploracja procesu komunikowania strategii skierowanego do o0s6b
zatrudnionych w organizacji”. Cel ten jest dekomponowany na 5 celéw szczegotowych.
Struktura celow odbiega od zazwyczaj przyjmowanych w pracach promocyjnych podziatéw na
cele teoriopoznawcze, metodyczne, empiryczne i praktyczne, i odnosi sie przede wszystkim
do czesci badawczej pracy, co jest podejsciem oryginalnym, cho¢ uprawnionym. W moim
przekonaniu warto by pokusi¢ sie o doprecyzowanie celéw zwiaszcza w obszarze
teoriopoznawczym, metodycznym i praktycznym, gdyz ogdlny cel przedstawiony powyzej nie
oddaje w petni zamierzeri Autorki w odniesieniu do staran i badan prowadzonych w czesci
teoretycznej i metodycznej, a takie we fragmencie wynikéw badari odnoszacym sie do
implikacji menadzerskich. Zwtaszcza, ze w ostatnim akapicie zakoriczenia Autorka odnosi sie
do wktadu zaréwno do teorii, metodyki, empirii i praktyki badan. Uwaga powyzsza ma jednak
charakter czysto subiektywny (jest wyrazem moich osobistych preferencji) i powinna by¢
traktowana jako sugestia nieumniejszajagca wartosci recenzowanej rozprawy. Od strony
metodycznej przedstawione cele odnoszace sie do czesci empirycznej sg poprawne i

interesujace poznawczo, a moja opinia jest w tym przypadku pozytywna.



Pytania badawcze nie zostaly przedstawione we wstepie, s3 jednak zawarte na
stronach 121-122. Osiem postawionych pytari bardzo dobrze koresponduje z celami
przedstawionymi we wstepie, oraz nastepnie powtdrzonymi na stronie 122, pytania 53
interesujgce i niesugerujace odpowiedzi, jasne i wartosciowe poznawczo. Odpowiedzi na te
pytania powinny doprowadzi¢ do realizacji celu gtéwnego oraz celéw szczegotowych.

Reasumujac, moja ocena doboru problematyki i zidentyfikowanej luki badawczej,
skonstruowanych pytan badawczych, sposobu sformutowania celéw pracy jest pozytywna,
s one zgodne z tematem pracy, a Doktorantka w przedmiotowym zakresie wykazata sie
poziomem dojrzatosci naukowej wymaganej od osoby starajacej sie o stopien naukowy

doktora.

Ocena zakresu rozprawy, zrodef informacji i metod badawczy«

Zakres tematyczny rozprawy odnosi sie¢ do zagadnier ulokowanych w naukach o
zarzadzaniu, a zwtaszcza do teorii zarzgdzania strategicznego i komunikacji w organizacji.
Autorka jest w tym zakresie konsekwentna i jasno przedstawia podstawowe zatozenia
teoretyczne, przedstawia odpowiednie, jasno rozpoznawalne teorie lezace u podstaw
prezentowanych tresci.

Praca oparta jest na 183 selektywnie dobranych Zrédfach literatury krajowej i
zagranicznej, z czego 116 to Zrédta anglojezyczne a 67 to zrédta krajowe. Dobér literatury jest
poprawny i w petni uzasadniony postawionymi celami pracy. Cho¢ Autorka mogtaby poszerzyc
zakres przegladu literatury i wzbogaci¢ prezentowane wyniki przegladu, to jednak trudno
doborowi literatury zarzuci¢ niestarannos¢ lub niekompletnosé. Zwtaszcza, ze Autorka odnosi
sig do kluczowych opracowan scisle zwigzanych z tematem odpowiednich fragmentow
opracowania. Wysoko oceniam tabele odnoszaca sie do publikacji naukowych dotyczacych
komunikowania strategii z lat 2017-2020, ktéra w syntetyczny sposob przedstawia gtowne
nurty badawcze podejmowane w tym okresie w wiodgcych opracowaniach naukowych.
Uwazam, ze Autorka mogtaby rozszerzy¢ zakres analizy na lata 2010-2020, lub wprost pokusic
sig 0 systematyczny przeglad literatury z tego obszaru stosujac np. metodyke zaproponowang
przez W. Czakona, niemniej tabela ta w sposdb wystarczajacy stanowi podbudowe dla

identyfikacji luki przed przystapieniem do badan jakosciowych. Tym samym problem
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badawczy i cel badan uzyskuja szerokie wsparcie w prowadzonych studiach literatury. Od
strony technicznej uwazam, ze tabela ta bez szkody dla struktury pracy mogta znalez¢ sie w
rozwazaniach teoretycznych, gdyz jest ich naturalnym zwienczeniem.

Rozdziat metodyczny rozprawy wskazuje na wykorzystanie metody wielokrotnego
studium przypadku (Autorka analizie poddaje komunikacje wewnetrzng strategii w trzech,
starannie dobranych organizacjach), dobrane metody badawcze i procedura prowadzenia
badan jest opisana poprawnie i obszernie, co w praktyce przektada sie na mozliwoé¢
poiniejszej replikacji wynikow. Autorka do realizacji celéw empirycznych wykorzystuje dane
ptynace z 18 wywiadéw pogtebionych (tacznie niemal 400 stron materiatu empirycznego).
Przygotowane narzedzie badawcze jest poprawne i odnosi sie do treici strategii, jej
prezentacji, czestotliwosci przeptywu informacji, skutecznoéci komunikowania, zrozumienia
tresci oraz postrzeganych barier. Dob6r przypadkéw zostat szczegotowo opisany, a wskazane
kryteria wedtug Flyvbjerga (por. Czakon, 2016) pozwalajg na identyfikacje podmiotéw do
badania zasadnych z perspektywy celéw pracy. Takze dobér informatoréw do badan jest
poprawny od strony metodycznej. Przeprowadzony pilotaz, ktérego wyniki ostatecznie zostaty
wiaczone w proces analizy, nie budzi zastrzezen. Wykaz kodéw jakosciowych etic wskazanych
w tabeli 21 pozwala na syntetyczne spojrzenie na prezentowane kwestie. To, czego nieco
zabrakto, to przyktady prezentujace w jaki sposéb kodowanie byto realizowane, niemniej
samemu procesowi badawczemu trudno zarzuci¢ nierzetelno$¢. Cate postepowanie badawcze
jest jasne, zamierzenia sg czytelne, a dobrane metody poprawnie uzasadnione. Na uwage
zastuguje poprawnos¢ i staranno$¢ metodyczna Doktorantki. Szczegdlnie wartoéciowa i
ukazujaca dojrzatos¢ naukowq Autorki jest cze$¢ poswiecona konfrontacji uzyskanych
wynikow badan empirycznych z literaturg przedmiotu, ktéra stanowi czestokro¢ stabszg
strong rozpraw doktorskich. Takze sam sposob prezentacji wynikow jest zgodny ze
swiatowymi standardami w tym zakresie.

Podsumowujgc oceng zakresu rozprawy, irédet informacji i metod badawczych
nalezy podkreslic, ze Doktorantka wykazata sie dojrzatg postawa badawcza, opracowata
oryginalny sposéb rozwigzania istniejacych probleméw, przeprowadzita rozbudowane i
wielowgtkowe badania empiryczne, ktérych wyniki pozwalajg nie tylko na identyfikacje

implikacji teoretycznych, ale takie opracowanie rekomendacji praktycznych. Zaréwno tok



7 Uniwersytet
Ekonomiczny
£ w Katowicach

rozumowania, jak i sposéb prowadzenia argumentacji i wnioskowania, sag poprawne i w

mojej opinii stanowig mocng strone rozprawy.

Qcena struktury i formalnej strony pracy

Recenzowana rozprawa sktada sie ze wstepu, 4 rozdziatéw (z ktérych dwa pierwsze
poswigcone s3 studiom literatury, trzeci rozdziat odnosi sie do przyjetej metodyki, a czwarty
przedstawia wyniki badan), zakoriczenia, bibliografii oraz spiséw tabel i rysunkow, oraz
jednego zatjcznika, odnoszacego si¢ do zgody na udziat w badaniach empirycznych. Ukfad
pracy nie odbiega od przyjetego w rozprawach doktorskich i jest poprawny.

Praca liczy 332 strony, a podziat tresci pomigdzy rozdziaty jest proporcjonalny i wiasciwy z
perspektywy realizowanych celdéw rozprawy. W pracy zawarto 34 zestawienia tabelaryczne
oraz 15 schematéw (rysunkéw). Prace napisano wykorzystujac profesjonalny jezyk, Autorka
swiadomie i poprawnie porusza si¢ w podejmowanej tematyce a wykorzystywane
sformutowania sa jednoznaczne. Rysunki (schematy) i tabele sg czytelne, poprawnie opisane,
a Autorka powotuje sie na nie i omawia je w tresci. Catosc¢ jest starannie przygotowana i
poprawna pod wzgledem jezykowym. Drobne zastrzeienie moze budzi¢ nie zawsze
jednorodne formatowanie bibliografii, niemniej czytelnik nie powinien mie¢ trudnosci z
dotarciem do przywotywanych, cytowanych publikacji. Autorka w czesci teoretycznej czesto
wykorzystuje wypunktowania i listy numerowane, ktérych osobiscie nie jestem zwolennikiem,
bo nadaje to tej czesci rozprawy charakter konspektu, niemniej nie jest to bfad techniczny, a
moja uwaga jest w tym przypadku wyrazem osobistych preferencji. Od strony formalnej i
jezykowej praca nie budzi wigkszych zastrzezen.

Podsumowujac oceng uktadu i formalnej strony pracy pragne stwierdzic, ze w moim
przekonaniu recenzowana rozprawa spetnia w tym zakresie wymogi stawiane rozprawom

doktorskim.

Ocena merytoryczna pracy

Wstep recenzowanej rozprawy doktorskiej jasno wskazuje na istniejgca w literaturze luke
poznawcza warta wypetnienia w odniesieniu do skutecznosci komunikacji strategii wewnatrz
organizacji. Autorka trafnie wskazuje na braki w istniejacej wiedzy z tego obszaru, co prowadzi

do postawienia celu gtéwnego rozprawy, a nastepnie jego dekompozycji na cele czastkowe, o
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czym pisatem w czesci poswigconej celom pracy. Przedstawione, proponowane postepowanie
badawcze jest w tym zakresie poprawne i nie budzi zastrzezen.

W rozdziale pierwszym Autorka rozwazania rozpoczyna od istoty komunikacji w
organizacji. Trzon rozwazan stanowig w tym przypadku analizy literatury przede wszystkim
krajowej, co ma swoje uzasadnienie dosy¢ dobrym rozpoznaniem przedmiotowego zjawiska
przez polskich badaczy. Duza liczba list numerowanych i wypunktowan stanowi stabsza czeé¢
pracy, niemniej sam sposob argumentowania i dobdr tresci sa zasadne z perspektywy celéw
pracy. Wykorzystane schematy porzadkuja wiedze i stanowia dobry punkt wyjscia do
prowadzonych wywodow. Stosowane przez Autorke podziaty tresci porzadkuja dyskusje, a
selektywnie dobrane Zrddta literatury stanowig dobrg ilustracje dla prowadzonych analiz. W
moim przekonaniu srodtytuty mogtyby bez straty dla wartosci pracy zostac usuniete, niemniej
zwazywszy na wielowgtkowos¢ podejmowanej problematyki mozna zaakceptowac i uznac ich
stosowanie za zasadne. Rozdziat mogtby jednak zostaé¢ skrécony, a obszerne zestawienia
mogtyby byc¢ lepiej i obszerniej podsumowane w formie wnioskéw autorskich. Niemniej,
rozdziat pierwszy jest spéjny i stanowi dobre wprowadzenie do rozdziatu drugiego,
przedstawiajacego kwestie zwigzane ze skutecznosécia komunikowania strategii.

Rozdziat drugi rozpoczynaja analizy dotyczace komunikacji strategii wewnatrz
przedsigbiorstwa; w tej czesci opracowania Autorka silniej odnosi sie do literatury zachodniej,
ktora zostata poprawnie dobrana i ilustruje prezentowane kwestie. Wywaéd jest spojny,
dojrzaty, kolejnos¢ prezentowanych tresci logiczna i prowadzaca od zagadnien natury ogalne;j
do bardziej szczegétowych aspektéw zwigzanych z komunikowaniem strategii. Stosowane
wyttuszczenia wskazujg jednoznacznie na kluczowe poruszane kwestie i utatwiajg lekture.
Punkt drugi jest szczegdlnie interesujacy z mojej perspektywy — Autorka odnosi sie do
relatywnie stabo rozpoznanego w literaturze zagadnienia pomiaru komunikacji strategii.
Omawiajac proces, cele, pomiar skutecznosci oraz bariery i korzysci zwigzane z pomiarem
skutecznosci komunikowania Autorka prezentuje stan wiedzy w przedmiotowym zakresie,
porzadkuje wiedze i wprowadza czytelnika w zagadnienia relatywnie rzadko poruszane w
literaturze. To wartosciowa czesé fragmentu teoretycznego pracy.

Podsumowujac cze$¢ teoretyczng pracy, w moim przekonaniu, w porownaniu do dwéch
pozostatych czgsci, mogtaby ona zosta¢ zmodyfikowana tak, aby w wiekszym stopniu

prezentowac rowniez autorskie przemyslenia dotyczace prezentowanych tresci. Niemniej, od
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strony jej struktury i doboru tresci trudno dopatrze¢ sie w tym fragmencie znaczacych
uchybien.

Rozdziat trzeci rozpoczyna si¢ od ukazania luki badawczej, ktéra w swojej naturze nosi
znamiona przegladu literatury i bez straty mogtaby stanowi¢ cze$¢ teoretyczng rozprawy.
Bardzo wartosciowe w tym zakresie s3 syntezy czynione przez Autorke na stronach 111-120.
To zdecydowanie mocna stron recenzowanej rozprawy. Wnioski ptynace z przegladu literatury
sq dojrzate, starannie uporzadkowane i nalezycie wsparte w pozycjach literatury zachodniej.
To wartosciowe studium zagadnien zwigzanych z komunikacja strategii wewnatrz
przedsigebiorstwa. W dalszej czesci przedstawiono problem badawczy i cel badan, co jest
powieleniem (zasadnym) tresci prezentowanych we wstepie. Nastepnie zaprezentowano
informacje dotyczace przedmiotu bada oraz zatozenia metodyczne postepowania
badawczego. Te cze$¢ pracy oceniam bardzo wysoko, Autorka wykazuje sie wiedzg dotyczaca
zasad projektowania badan empirycznych w naukach o zarzadzaniu, postepowanie jest w
sposob jednoznaczny opisane. Stanowi to bardzo mocna strone recenzowanej pracy. Wysoko
oceniam réwniez tresci odnoszace sie do zapewniania jakosci i rzetelno$ci badan, co utwierdza
mnie w przekonaniu o solidnym warsztacie metodycznym Doktorantki. Po tym fragmencie
nastepuje opis organizacji badad empirycznych, gdzie przedstawiono metody i techniki
badawcze wykorzystane w procesie. Opis narzedzia badawczego jest poprawny i rowniez
swiadczy o dojrzatosci naukowej Pani Magister. Zastrzezen nie budzi réwniez dobor
przypadkow, ktéry uznaje za trafny z perspektywy realizacji celéw badan. Rozdziat koncza
informacje dotyczace realizacji badar oraz i krotki fragment odnoszacy sie do przyjetej metody
opracowania wynikéw. W czesci tej mocng strong sa przedstawione kody wytonione w
procesie badawczym, a brakuje nieco przyktadéw kodowania, ktore mogtyby stuzyé jako
praktyczne ukazanie przyjetej metody kodowania ,zdarzenie po zdarzeniu”. Czes¢
metodyczna jest silng strong rozprawy, a Autorka udowadnia w niej umiejetnosc
zaprojektowania badan empirycznych, technicznego ich przygotowania i przeprowadzenia
oraz umiejetnosc¢ analizy danych.

Wyniki badan, przedstawione w rozdziale czwartym, stanowia mocny punkt rozprawy.
Przyjete podejscie opisu przypadku po przypadku, bogato ilustrowane przyktadami
wypowiedzi respondentéw oraz syntetycznie podsumowane w tabelach pozwala na
dostrzezenie specyfiki badanych organizacji. Cze$¢ ta prezentuje kompetencje Doktorantki w
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zakresie opracowania wynikdw badar, a syntezy i podsumowania wskazujg na umiejetnos¢
wyciggania wnioskow z prowadzonych analiz. S3 one w mojej opinii uzasadnione i poprawne.
Punkt 4.2, odnoszacy sie do dyskusji wynikéw badan jest niezwykle wartosciowa lekturg
zwazywszy na konfrontowanie wynikéw badan ze stanem wiedzy prezentowanym w
dotychczasowych opracowaniach naukowych. Poréwnania przypadkéw oraz odniesienie
wynikéw do literatury ukazuja umiejetnos¢ identyfikacji wzorcow w wypowiedziach
respondentéw oraz krytycznego spojrzenia na prezentowane tresci. Zwiericzeniem tej czesci
opracowania jest model procesu komunikacji strategii wewnatrz przedsiebiorstwa (s. 299,
schemat 15) odnoszacy sie do celdw, dziatari i charakterystyk kadry zarzadzajacej, sposobow
przekazywania tresci oraz proceséw zarzadczych, charakterystyk pracownikéw oraz efektéow
procesu komunikacji. To syntetyczne ujecie wynikajace z przeprowadzonych wywiadow i
skonfrontowanych z  wynikami analiz literatury jest nie tylko koncepcyjnym
uporzadkowaniem, swoistg mapga procesu, ale takze udana proba teoretycznego ujgcia tego
zfozonego zagadnienia w funkcjonowaniu wspéfczesnych organizacji. Tresci tej czesci
uzupetniaja rekomendacje dla menedzeréw, ktére wskazujg na umiejetnosé przeniesienia
wnioskow o wysoce teoretycznym charakterze na praktyczne dziatania stosowane w
organizacjach. Cze$¢ te kofcza syntetyczne rozwazania dotyczace rygoru metodycznego,
ograniczen i kierunkow dalszych badain. W tym aspekcie, w moim przekonaniu, ograniczenia
oraz dalsze kierunki badan z jednej strony $wiadczg o $wiadomosci i znajomosci tematu przez
Autorke, z drugiej strony bardzo syntetyczne potraktowanie tych treéci budzi pewien niedosyt.
Uwazam, ze poswigcenie wigkszej uwagi tej opcjonalnej czeici rozprawy pozwolitoby na
lepsze ukazanie dojrzatych kompetencji analitycznych Doktorantki, jej warsztatu i wiedzy
dotyczacej procesow komunikacji strategii i znaczaco wzbogacito rozprawe.

Catosc¢ rozprawy podsumowana jest syntetycznie w zakoriczeniu, a Autorka w odnosi siew
tej czgsci do wzbogacenia wiedzy w obszarze teoriopoznawczym, empirycznym i aplikacyjnym
— do czego odniesienia zabrakfo niestety we wstepie. Niemniej, czes¢ ta naturalnie klamruje
podejmowane rozwazania.

Podsumowujac merytoryczng strone pracy nalezy stwierdzi¢, ze jest to opracowanie
kompletne i spéjne, Autorka jest zdolna do krytycznej analizy tresci prezentowanych w
literaturze przedmiotu, potrafi samodzielnie syntetyzowac wiedze oraz porzgdkowac jg,
identyfikowac istniejace w niej luki i problemy warte rozwigzania. Jest takze nalezycie
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przygotowana do samodzielnego opracowywania metodyki badan pozwalajacej na
rozwigzywanie probleméw wystepujacych w organizacjach. Od strony metodycznej podkreslic
nalezy dojrzatos¢ badawczg wyrazajacg sie w umiejetnosciach projektowania badan, doboru
odpowiednich metod i technik, analizy danych i wnioskowania. Na szczeg6Ing uwage zastuguje
umiejetnos¢ konfrontowania wynikéw badan empirycznych z dotychczasowym dorobkiem
teoretycznym oraz generowania teorii ptyngcej z dokonanych analiz. Wszystko to tworzy obraz
dojrzatej naukowo osoby posiadajacej umiejetnosci do prowadzenia samodzielnych badar
naukowych. Autorka w pracy rozwigzuje w sposéb twérczy i oryginalny donosny i istotny
teoretycznie i praktycznie problem naukowy odnoszacy sie do skutecznosci komunikowania
strategii wewnatrz organizacji, odnoszac sie do ujecia procesowego.

Lektura rozprawy prowadzi mnie do postawienia dwéch pytan odnoszacych sie do
zaprezentowanych na modelu — schemacie 15 tresci syntetycznie przedstawiajacych wyniki
prowadzonego postgpowania badawczego. S3 one nastepujace:

1. Jakie style kierowania i charakterystyki kadry zarzadzajacej umozliwiajg i ufatwiajg
procesy komunikowania strategii przyczyniajac sie do osiggniecia pozadanych,
korzystnych dla organizacji efektéw?

2. Jakarole dla skutecznosci komunikowania strategii maja charakterystyki pracownikow
organizacji (wiek, pte¢, wyksztatcenie, staz pracy)?

Podsumowujgc ocene merytorycznej strony pracy, pomimo drobnych, dyskusyjnych
uwag, pragne stwierdzi¢, ze rezultaty, osiggniete w teoretycznej, metodycznej i empirycznej
warstwie recenzowanej rozprawy stanowig dobrg podstawe do nadania mgr Ewie Popowicz
stopnia doktora nauk ekonomicznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu. W stopniu
niebudzacym watpliwosci Doktorantka zrealizowata cele rozprawy, odpowiedziata na
postawione pytania badawcze oraz poprawnie metodologicznie rozstrzygneta dylematy w
nich podniesione. Wnioski formutowane przez Doktorantke s3 poprawne, wynikajg z
prowadzonego postgpowania analitycznego, badania zaprojektowane i przeprowadzone
zostaly we wiasciwy sposéb. Przyczyniaja sie¢ one do poszerzenia wiedzy na temat
skutecznosci komunikowania strategii wewnatrz przedsiebiorstwa i posiadajg istotng

wartos¢ dla nauk o zarzadzaniu — zaréwno w wymiarze naukowym jak i utylitarnym.



Konkluzja recenzji

Analiza rozprawy doktorskiej Magister Ewy Popowicz prowadzi mnie do konkluzji, ze
zgodnie z wymogami okreslonymi w artykule 13 punkt 1 Ustawy o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003r. (Dz. U. 2003,
Numer 65, pozycja 595, z péZniejszymi zmianami), Doktorantka spetnia wymagania prawne
formutowane w rzeczonej ustawie w stopniu satysfakcjonujagcym. Moja ocena rozprawy jest
w petni pozytywna, a za takq opinig przemawiajg przede wszystkim:

1. Sformutowanie, podjecie i rozwigzanie istotnego problemu naukowego z

dyscypliny nauk o zarzadzaniu;

2. Solidna podbudowa teoretyczna prowadzonych rozwazan wskazujaca na
znajomosc stanu wiedzy z dyscypliny;

3. Autorska, starannie opracowana i konsekwentnie realizowana metodyka opartana
adekwatnie dobranych narzedziach badawczych i analitycznych, ktéra swiadczy o
znajomosci warsztatu metod jakosciowych;

4. Interesujace i poprawnie uargumentowane wnioski i rekomendacje prowadzonych
badan.

Podsumowujac, uwazam, ze rozprawa zawiera oryginalne rozwigzanie interesujacego
poznawczo i waznego z perspektywy teoretycznej i praktycznej problemu naukowego —
zagadnienia komunikowania strategii wewnatrz organizacji, dokumentuje dokfadne
rozeznanie Autorki w poruszanej problematyce oraz wskazuje na umiejetnosci samodzielnej
pracy naukowej, w tym prowadzenia badah naukowych zgodnie ze Swiatowymi standardami.

Majgc na uwadze wszystkie wskazane atuty recenzowanej pracy wnosze do Rady
Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarzgdzaniu i Jakosci Uniwersytetu Ekonomicznego we
Wroctawiu, o przyjecie pracy doktorskiej pt. ,Skutecznoéé komunikowania strategii
wewnatrz przedsigbiorstwa” autorstwa Pani Magister Ewy Popowicz i dopuszczenie jej do

publicznej obrony.
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