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rozprawy doktorskiej mgr Karola Szewczyka
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Arkadiusza Wierzbica, prof. UEW i dr hab. Witolda Szumowskiego, prof. UEW

Informacje formalne

— Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska mgr Karola Szewczyka pt. ,,Model
dojrzatos$ci organizacji do wdrozenia koncepcji Przemystu 4.0 w przedsigbiorstwie
produkcyjnym” napisanej pod kierunkiem naukowym dr hab. Arkadiusza Wierzbica, prof.
UEW i dr hab. Witolda Szumowskiego, prof. UEW.

— Podstawg formalng do sporzadzenia recenzji pracy doktorskiej jest uchwata Rady
Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakos$ci Uniwersytetu Ekonomicznego we
Wroctawiu z dnia 25 kwietnia 2024 r. powolujaca mnie na recenzenta, o czym zostatem
poinformowany pismem dr hab. Estery Piwoni-Krzeszowskiej, Przewodniczacej
Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci z dnia 9 maja
2024 r.

— Rozprawa jest przygotowana w dziedzinie nauk ekonomicznych, w dyscyplinie nauki
0 zarzadzaniu.

1. Ocena doboru problematyki badawczej i tematu rozprawy

Zagadnienie Przemystu 4.0 jest obecnie jednym z aktualnych zagadnien zarzadzania z
perspektywy teoretycznej i empirycznej. Autor dobrze to uzasadnit, powotujac si¢ na przeglad
literatury, wskazujac luke poznawcza i empiryczng. Prowadzilo go to do sformulowania
problemu badawczego w brzmieniu: ,,brak uporzadkowanego i kompleksowego modelu, ktory
wspiera proces oceny 1 wdrozenia koncepcji Przemystu 4.0 w przedsigbiorstwach
produkcyjnych” (cho¢ nie uszczegotowiono czy chodzi o model dojrzalosci czy model
wdrozenia, poniewaz scharakteryzowano go przez pryzmat funkcji: wspieranie procesu oceny
i wdrozenia koncepcji Przemystu 4.0). Na tej podstawie sformutowato wytyczne dotyczace
oceny gotowosci (dojrzatosci) do wdrozenia, cho¢ stowo ocena nie jest ujete w nazwie modelu.
Tematyka ta w pelni wpisuje si¢ w charakterystyke dyscypliny nauki 0 zarzadzaniu.

2. Ocena ukladu pracy

Praca pod wzgledem objetosci liczy 223 strony. Strukture pracy oprocz zwyczajowego
wstepu, zakonczenia, spisu tabel itd., tworza cztery rozdziaty. Dwa pierwsze poswiecone sg
glownym terminom zawartym w tytule (Przemyst 4.0 i model dojrzatosci). Nastepnie jest
prezentacja zagadnien metodologicznych (rozdzial 3). Ostatni rozdzial zawiera wyniki



zastosowania modelu dojrzatosci w $§wietle badan wlasnych. Struktura tych rozdziatow jest
odpowiednio podzielona na podrozdziaty, co $wiadczy o kompletnosci opracowania.

3. Ocena celéw i hipotez pracy

Problem badawczy wskazany we Wstepie i przytoczony powyzej ma charakter empiryczny.
Jak wspomniatem nie jest doprecyzowany w proponowanym zapisie, podobnie jak rowniez w
dalszych zatozeniach metodycznych. Watpliwosci moze budzi¢ okreslenie wdrozenie
koncepcji Przemystu 4.0, opisujaca catos¢ zagadnien zwigzanych z nowymi technologiami,
ktore nie zawsze beda mialy zastosowanie do pojedynczych organizacji. Z tego wzgledu
desygnaty tejze koncepcji powinny by¢ wyartykulowane w zatozeniach badawczych, co
pozwolitoby na operacjonalizacje przedmiotu badan.

Problemowi towarzysza trzy pytania badawcze deskryptywno-eksploracyjne. W pierwszym
mowa jest o architekturze modelu, obszarach modelu i sposobie poziomy dojrzato$ci modelu,
ale brakuje dookreslenia 0 jaki model chodzi. Drugie pytanie dotyczy wytycznych, ale
przedmiot badania jest sformutowany jako ,,model okreslajacy stopien przygotowania
organizacji do wdrozenia koncepcji ,,Przemystu 4.0””. Trzecie pytanie ma charakter praktyczny
i odnosi si¢ do rekomendacji dla kadry zarzadzajace;.

Za cel badania przyjeto ,,opracowaniec modelu dojrzatosci do wdrozenia koncepcji
Przemystu 4.0” o cechach zapewniajacych skuteczno$¢ implementacji. Taki zapis powinien
znalez¢ si¢ w opisie problemu, pytaniach badawczych i celach. Celem poznawczym jest
klasyfikacja modeli dojrzatoéci organizacyjnej (wczesniej ten przymiotnik si¢ nie pojawia) ze
wzgledu na powyzszy cel. Cel metodyczny taczy zagadnienia sposobu wdrazania i badan
naukowych. Do tych celow dodano cel pragmatyczny zwigzany z rekomendacjami.

Dokonujgc oceny zatozen metodycznych nalezy stwierdzié, ze te elementy (pytania, cele)
sg powigzane ze soba. Brak $cistosci terminologicznej powoduje, ze przedmiot badania nie jest
precyzyjnie okreslony (tzw. rama teoretyczna badania).

Podstawy metodologiczne eksponujg empiryczny charakter pracy przy braku celu o
charakter teoriotworczym. W pracy nie zaproponowano hipotez, ani innych zatozen
badawczych, ktore kierunkowatyby badania empiryczne, cho¢ tematyka modeli dojrzatosci jest
dos¢ dobrze obecnie znana.

Nie mniej jednak przedstawione punkty sa odpowiednie do zaprojektowania postegpowania
badawczego, a samo badanie mozliwe do realizacji, prowadzgc do opracowania modelu
dojrzatosci organizacji w kontek$cie wdrozenia Przemystu 4.0. Wyniki $wiadcza o
oryginalnym rozwigzaniu problemu naukowego.

4. Ocena podejscia badawczego

Metodyka badania przedstawiona jest we wstepie, a nastepnie w rozdziale 3. We wstepie
wyjasniono, ze zastosowano projekt badawczy sktadajacy si¢ z przegladu literatury i badan
empirycznych. Jest to zatem typowe podejscie dla rozpraw doktorskich. Nie przedstawiono
zatozen dokonania przegladu literatury, choc takie wskazowki zawarto w pierwszym pytaniu,
a w zakonczeniu odwotano si¢ do systematycznego przegladu.

Z punktu widzenia poprawnosci metodologicznej istotna jest tres¢ rozdziatu 3.



Bardzo obszernie, bo az na 17 stronach, scharakteryzowano metody badawcze. Ta cz¢$¢ z
perspektywy doktoratu jest zbedna, poniewaz uzasadnienie dla projektu badawczego Autor
podat na stronie 107 i na kolejnych.

Na dalszych stronach wspomina si¢ o czterech studiach przypadkow i o triangulacji danych
w rozumieniu uzyskania informacji od dwoch osob z kazdej z firm.

Na stronie 108 przedstawiono poszczegdlne etapy pytania wraz z krokami postepowania.
Ich omowienie pod wzgledem szczegdtdw jest wystarczajace. Autor przedstawia krotko podjete
decyzje, cho¢ w mniejszym stopniu je uzasadnia. Na przyktad za sektor badania wybral branze
motoryzacyjna, ale bez wskazania jakie jej cechy o tym §wiadczyly.

Dobodr firm wymaga przyjecia kryteriow pasujacych do zatozen badawczych. Cztery
wybrane firmy wskazujg na wielokrotne studium przypadku, dla ktérego wybor celowy
powinien by¢ wskazany (np. wielko$¢ zatrudnienia, stopien zaawansowania zastosowan
rozwigzan technologicznych, itd.). W rozdziale 4 wyjasnia sig, ze sg to firmy o r6znych stopniu
zautomatyzowania procesOw produkcyjnych. Ponownie omawia si¢ podmioty badania w
rozdziale 4. Watpliwosci budzi uzasadnienie doboru firm: ,,charakteryzujgce si¢ stosunkowo
niewielkim do$wiadczeniem w stosowaniu koncepcji Przemystu 4.0” (s. 134) ze wzgledu na
brak mozliwosci walidacji narzedzia, co bylo jednym z celow badania (s. 136). Dla tych
podmiotéw bedzie mozna tylko oceni¢ stopien ich dojrzatosci, nie walidacji (testowanie)
narzedzia. Ten element badania powinien by¢ zdecydowanie doktadniej wyjasniony, tj.
kryterium doboru firm z perspektywy celu badania.

Autor badania empiryczne opisuje jako przetestowanie, empiryczng weryfikacje, uzyskanie
informacji o niedoskonato$ciach modelu. Zmiana jaka dokonata si¢ po badaniu dotyczyta
,2uwzgledniania w module Rezultaty biznesowe konkretnych danych liczbowych (wynikow)”
(s. 150). Wskazniki opisane na stronach 150-154 maja charakter przegladowy. Z tego wzgledu
mozna potraktowac przeprowadzone badanie istotnie jako test.

Jako metod¢ pozyskania danych wykorzystano wywiad poglebiony tylko z dwoma
pracownikami poszczeg6élnych firm. Narzedzie — kwestionariusz wywiadu — w istocie jest
badaniem ankietowym (por. zataczniki 1 i 2). Pytania otwarte, charakteryzujace wywiady,
wystepuja W formie oceny istotnosci poszczegoélnych watkow. Jednak w dalszej czgsci
rozprawy (rozdzial 4) wspomina si¢ o wczesniejszym wyslaniu kwestionariusza, a pdzniej
rozmowie z wypetniajacym. Przyjeta forma badania (kwestionariusz) bardziej pasuje do badan
ankietowych i realizacji badan na wigkszej liczbie podmiotow. Opisy przypadkow $wiadcza o
bardzo powierzchownej analizie, bez uwzglednienia mocnych stron tego podejscia, o ktorym
Autor pisat we wprowadzeniu metodologicznym. Brakuje wyjasnienia sposobu analizy
zebranych danych.

Prezentacja wynikow badania polega na przedstawieniu §rednich dla dwoch respondentoéw
z firmy co przy przyjetej skali jest nieprawidlowe.

Nastgpnie w rozdziale 3 przedstawiono ,,procedur¢ projektowania autorskiego modelu
dojrzatosci” (znow zabrakto dopowiedzenia czego). Omawia si¢ w niej zasady z przywotaniem
literatury przedmiotu, co bardziej pasuje do czesci teoretycznej zawartej w rozdziatach
wczesniejszych. Z tego wzgledu model dojrzatosci do wdrozenia koncepcji Przemystu 4.0
powinien by¢ przedstawiony jako wynik analiz teoretycznych, a nie empirycznych.



Rozdziat 4 zawiera opis ,,przetestowania kompleksowego modelu dojrzatosci do wdrozenia
koncepcji Przemystu 4.0 w rzeczywistych warunkach biznesowych”. Jednak to co przedstawia
rozprawa trudno okresli¢c testem w rzeczywistych warunkach. Badania maja charakter
subiecktywny, polegaja na zbieraniu opinii, bez podania dowodéw na spetienie danego
kryterium. Autor deklaruje triangulacje¢ danych, ale bazuje tylko na wywiadach. Sprawia to, ze
model nie jest w pelni wiarygodny, a deklarowane wzmocnienie jakosci wynikow nie
wystepuje W takim wymiarze ze wzgledu na brak porownan miedzy odmiennymi firmami.
Skoro bowiem firmy roznicuje stopien automatyzacji proceséw to nic mozna danych z nich
pochodzacych traktowac jako uzupetnienie miedzy nimi, a to wynika z kolei z kryteriéw doboru
podmiotoéw dla wielokrotnego studium przypadku.

Podsumowujgc, cato$¢ postgpowania badania odpowiada wielokrothemu studium
przypadku, do ktérego wybrano firmy z réznych krajow i odmiennym zaawansowaniu
technologicznym z branzy automotive. Jako zréodla danych wykorzystano opinie 2
respondentow z kazdej firmy zebrane poprzez badanie ankietowe z pytaniami otwartymi. W
rezultacie jest to badanie ilosciowe, nie jakosciowe, a tresci pytan dotycza poziomu dojrzatosci
w badanej firmie. Rygor metodologiczny dla badan metoda studium przypadku nie jest w petni
zachowany. Zachowane jest kryterium rzetelnosci, tj. Autor doktadnie wyjasnit zrealizowane
kroki badawcze. Trafnos¢ badania wewngtrzna i zewnetrzna jest na nizszym poziomie ze
wzgledu na doboér podmiotow i brak deklarowanej triangulacji i analizy porownawczej,
uwzgledniajacej specyfike podmiotow. Zatem wniosek sformutowany w zakonczeniu ,,0cena
dojrzatosci dokonana za pomocg modelu bazuje na obiektywnych danych i faktach” jest na
wyrost, poniewaz W badaniu nie uwzgledniano tego.

Niescistosci w procedurze badan metoda studium przypadku pozwolity jednak na zbadanie
poziomu dojrzatosci organizacyjnej wybranych firm, co samo w sobie jest posrednich
potwierdzeniem skuteczno$ci narzedzia i zebraniem opinii doskonalgcych narzedzie. Zatem
zatlozong w planie badan funkcje wypelnia wystarczajaco. Metodyka badawcza $wiadczy o
posiadaniu przez Doktoranta umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

5. Ocena merytoryczna pracy

Zasadniczo odpowiedzi na postawione pytania dostarcza przeglad literatury o czym $wiadcza
odpowiedzi udzielone w zakonczeniu. Pierwsze pytanie wigze si¢ z aspektami strategicznymi i
wyniki badan empirycznych nie dotycza tego bezposrednio, wskazujac tylko na opini¢
menedzeréw wzgledem ich podmiotow. Pytanie drugie odnosi si¢ do konstrukcji modelu, ktory
jest przedstawiony w narzedziu badawczym. Ostatnie pytanie mozna powigzaé z
odpowiedziami menedzerow.

Catos¢ rozprawy bazuje na modelu dojrzatosci organizacyjnej wdrozenia koncepcji
Przemysthu 4.0, dlatego w tej cze$ci recenzji te elementy beda podniesione.

W pierwszym rozdziale przedstawiono koncepcje Przemystu 4.0, w ktorym wyr6zniono
aspekt technologiczny, organizacyjno-zarzadczy i kadrowy. Jednakze jego podsumowanie nie
przeklad si¢ na obszary pozwalajace na sformulowanie czastkowych kryteriow czy tez skal
oceny modelu dojrzatosci organizacyjnej w kontekscie Przemystu 4.0. Rozdziatl ten konczacy
si¢ lista cech charakteryzujacych organizacje planujace wdrozy¢ rozwigzania z zakresu
Przemystu 4.0: ,,odpowiednia struktura zasobow i inwestycji w zasoby niematerialne,



zarzadzanie wiedza, budowanie relacji z otoczeniem, odpowiednia strukturg organizacyjna,
wilasciwa kultura organizacyjna, zmiana rél i zakres6w pracy pracownikow”. W tym miejscu
pojawia si¢ pytanie 0 powigzanie tych cech z modulami autorskiego narzedzia.

Rozdziat 2 przedstawia modele dojrzatosci. Z punktu widzenia znaczenia dla tematu
rozprawy najistotniejszy jest pkt 2.3 i 2.4. W pierwszym z nich odniesiono si¢ do modeli
dojrzatosci odnoszacych si¢ do koncepcji Przemystu 4.0. Jego tre$¢ bazuje gtownie na jednym
zrodle. Kolejny z nich prezentuje modelu organizacji w uj¢ciu réoznych autorow. Wniosek z
przegladu modeli swiadczy o wykorzystaniu niektorych z nich z modutami wykorzystanymi
przez Autora. W zwiagzku z tym to w tym miejscu powinny by¢ omowione ,,podstawowe ramy
strukturalne catego instrumentu”, o ktorych mowa na stronie 124, a przedstawione w tabeli 15.
Tak sie jednak nie stato, dlatego warto o wyjasnienie tego. Pozwolitoby to takze na
uzasadnienie propozycji zapisu kluczy analitycznych, ktore Autor nazywa wskazowkami
(tabela 16). Przedstawiony model dojrzatosci organizacyjnej wdrazania Przemystu 4.0 sam w
sobie jest warto$cig dodang pracy i zastuguje na pozytywna oceng.

W mniejszym stopniu pozytywnie oceniam wspomniane testowanie narzedzia. Przyjgta
skala (0. Brak podejscia; 1. Istnieje potrzeba zastosowania; 2. Narzedzie zastosowane; 3.
Solidno$¢ w podejsciu; 4. Benchmark, Najlepszy w branzy) dotyczy oceny stopnia dojrzatosci,
a nie weryfikacji danego kryterium. Ta niescisto§¢ wymaga uzasadnienia. Dodatkowo
opracowanie skali w s$wietle przeprowadzonego przegladu literatury rowniez wymaga
wyjasnienia. Wynika to stad, ze skala ma charakter porzadkowy, ale poszczegdlne jej stopnie
nie sg spojne wzgledem jednej wlasnosci.

W prezentacji wynikow badania uwage zwraca tylko zestawienie ich wzgledem
podmiotow, bez wskazania roéznic (odchylen) i zwigzku ze specyfikg badanej organizacji. Dane
w tabelach sg jedynymi danymi na temat stanu dojrzalosci organizacyjnej, brakuje
przeprowadzenia analizy mig¢dzy przypadkami. Oznacza, ze stopien prezentacji danych i
analizy jest na bardzo niskim poziomie. Dodatkowo wartosci docelowe dla poszczegdlnych
kryteriow ze wzgledu na przyjeta skalg, sugerujg, ze organizacja powinna zorientowac si¢
stopien 4, cho¢ moze nie by¢ to mozliwe, ani zasadne.

Ograniczenia przeprowadzonych badan sa przedstawione bardzo skrotowo. Powinno si¢
w nich uwzgledni¢ ograniczenia wynikajace z przyjetej metody badawczej.

Catosciowo pracg pod wzgledem merytorycznym oceniam pozytywnie. Decyduje
glownie o tym konstrukcja narzedzia, ktore jest poklosiem autorskich rozwazan
przeprowadzonych na podstawie aktualnej literatury. Przedstawione mozliwo$ci wykorzystania
z opracowanego narzg¢dzia dobrze podkreslajg utylitarny charakter rozprawy.

6. Ocena formalna pracy

Praca jest poprawnie przygotowana pod wzgledem edytorskim. Sporadycznie w tekscie
znajdujg si¢ btedy literowe. Catos¢ pracy potwierdza umiejetnosci Autora w sktadzie tekstow
naukowych.

7. Konkluzja

Uwzgledniajac powyzsze czastkowe oceny, stwierdzam, ze recenzowana rozprawa
doktorska pt. ,,Model dojrzatosci organizacji do wdrozenia koncepcji Przemystu 4.0 w



przedsi¢biorstwie produkcyjnym” przygotowana przez mgr Karola Szewczyka przedstawia
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego jakim jest opracowanie modelu oceny dojrzatosci
organizacyjnej gotowosci do wdrozenia narzedzi Przemystu 4.0, potwierdza umiejetno$é
samodzielnego przeprowadzania badan o czym $wiadczy plan badania i realizacja badan w
czterech firmach, a takze $wiadczy o posiadaniu odpowiedniej wiedzy teoretycznej z zakresu
nauk o zarzadzaniu, w szczegdlnosci dotyczace tytutowego modelu dojrzatosci organizacyjnej
i koncepcji Przemystu 4.0, spetniajgc tym samym wymogi okreslone w art. 13 ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz.U. 2017 poz.1789) i uzasadnia wystapienie z wnioskiem do Rady Naukowej
Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu 1 Jakosci Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu 0

ey

Krakow, 10 czerWiec 2024 r.

dopuszczenie do dalszych etapow postepowania.



