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Niniejsza recenzja rozprawy doktorskiej zostala opracowana na podstawie
pisma dr hab. Estery Piwoni-Krzeszowskiej, prof. UEW - Dziekana Wydziatu
Zarzadzania Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, zgodnie z Uchwalg
Rady Naukowej Dyscypliny Nauk o Zarzadzaniu i Jakosci z dnia 20.04.2023r.

Przedmiotem oceny jest to, czy rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, czy wykazuje ogdélna wiedze teoretyczng kandydata
w danej dyscyplinie naukowej, a takze umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia
badan naukowych.

‘Rozprawa doktorska mgra Tomasza Gladysza jest wnikliwym studium
literatury przedmiotu oraz interesujaca prezentacja rozwigzania problemu

badawczego w oparciu o uzyskane wyniki autorskich badan. Uzasadnienie



waznosci podjetego w rozprawie problemu badawczego jest przekonywujace,
zwlaszcza w czasach szeroko rozumianej cyfryzacji i wirtualizacji zaré6wno sfer
naszego zycia prywatnego, jak i réznych obszaréw dziatalnosci biznesowej,
administracyjnej oraz funkcjonowania uczelni. Struktura rozprawy i tresci
poszczegolnych rozdziatéw dobrze koreluja z przyjeta procedura badawczg
zmierzajaca do rozwiazania problemu badawczego rozprawy, co potwierdza
samodzielnosdé i dojrzalosé naukowsg Doktoranta.

Tytut pracy - »Wirtualizacja uczelni. Perspektywa sieciowa” precyzyjnie
wskazuje zaréwno obszar zainteresowan naukowych, jak i precyzyjnie definiuje
sformutowany przez Doktoranta problem badawczy, ktéry podjal si¢ rozwigzaé
1 zaprezentowaé w rozprawie doktorskie;.

Doktorant zaproponowat model indeksu dojrzatosci wirtualnej uczelni, ktory
moze by¢ wykorzystany zaréwno w samoocenie poziomu wirtualnej dojrzatosci
uczelni, jak i w procesie porownania poziomu wirtualizacji uczelni z innymi
uczelniami. Ponadto, rozprawa promuje podejmowanie dziatan, ktérych celem
jest podnoszenie poziomu wirtualne; dojrzatosci uczelni, co w przysziosci moze
okazaé¢ sie wazna determinantg konkurencyjnoéci uczelni na rynku ofert
edukacyjnych. Przedstawiony problem badaweczy jest nowy, wazny dla teorii oraz
dla praktyki zarzadzania i w pelni zastuguje na rozwigzanie i prezentacje
W rozprawie doktorskiej, ktorej tematyka lokuje sie merytorycznie w dziedzinie

nauk ekonomicznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu,

1. Ocena koncepcji rozwiazania problemu badawczego, postawionych
celéw pracy oraz sformulowane;j hipotezy badawczej
Rozprawa doktorska wnos;i istotny wktad w rozwoj danego obszaru nauki,
Jjezeli doktorant znalazt rozwiazanie zidentyﬁkowanego problemu badawczego
z zachowaniem rygoréw metodyki badawczej, a realizacja celow badawczych
przyczynia sie do weryfikacji sformulowanych hipotez badawczych. Zatem,
w calosciowej ocenie rozprawy doktorskie; aspekty nowosci i oryginalnosci tak
W prowadzonych rozwazaniach, jak i w sformutowanych celach oraz hipotezach

badawczych nabierajg szczegllnego znaczenia,



Celem gtéwnym rozprawy bylo - na podstawie identyfikacji obszaréw, etapow
1  uwarunkowan wirtualizacji szkoly wyzszej w  sieci- opracowanie;
zaimplementowanie i przetestowanie na wybranych studiach przypadkow
modelu dojrzatosci wirtualnej uczelni.

Ponadto, Autor sformutowat nastepujace cele szczegbtowe, a wsréd nich
cele: poznawczy, metodologiczny i utylitarny.

Cel poznawczy:

Analiza biezacego stanu badann nad Wirtualizacja uczelni, rozpoznanie
srodowiska Internetu jako sieciowego sSrodowiska nieodzownego dla procesu
wirtualizacji oraz identyfikacja uwarunkowar i ograniczen wirtualizacii.

Cel metodologiczny:

Identyfikacja poszczegolnych obszaréw dziatalnosci uczelni, ustalenie liczby
pozioméw dojrzatosci wirtualnej w zidentyfikowanych obszarach oraz okreslenie
Sposobow przypisywania poszczegdlnych pozioméw dojrzatosci wirtualne;j.

Cel utylitarny:

Zastosowanie stworzonego modelu do oceny obecnego poziomu wirtualizacji
wybranych uczelni i w miare dostepnosci danych archiwalnych ocena zmiany
poziomu.

W stosunku do tak sformutowanych celow szczegotowych rozprawy nie mam
uwag merytorycznych. Szkoda, ze Doktorant nie przedstawil procedury
badawczej i nie wskazal, ktoére wyniki badan dostarczyty wystarczajacych
argumentow, aby te cele zrealizowaé. Nie ma tez bezposrednich wskazan do ich
realizacji w empirycznej czesci teksty rozprawy.

Hipoteza gléwna zaklada, ze mozliwe Jjest stworzenie modelu dojrzatosci
Wirtualnej uczelni, stuzacego jako narzedzie do oceny biezacego stanu
wirtualizacji szkoly wyzszej.

Do tak sformutowane;j hipotezy gléwnej nie mam zastrzezen. Do rzadkosci
nalezy brak hipotez szczegotowych w rozprawach doktorskich, ale w tym
przypadku, efekty realizacji celow szczegotowych dostarczyly zasobéw informac;ji

wystarczajacych do pozytywnej weryfikacji hipotezy glowne;.
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2. Ocena metodyki prowadzenia badan

W rozprawie nie zachowano typowej dla prac naukowo-badawczych
struktury z podzialem na czesé teoretyczng i cze§¢ empiryczna, chociaz tak
twierdzi Autor (str. 16). Juz we wstepie zaprezentowano zaré6wno wyniki badan
wtornych, jak i badan pierwotnych (autorskich), ktére wskazywaly na luke
badawcza i uzasadnily podjecie dalszych badan i propozycje tworczych rozwigzan
w temacie modelu dojrzatosci wirtualizacji uczelni. W rozprawie brakuje rozdziatu
o przyjetej procedurze i metodologii prowadzonych badan, a kilka akapitéw we
wstepie nie wystarcza do opisu wszystkich podjetych dzialan. Rysunek 0.1
»Sekwencja glownych krokéw przy zastosowaniu metodologii DSRIS?,
zamieszczony we Wstepie, zapowiada wykorzystanie metodologii Design Science
Research in Information Systems (DSRIS), ktéra zapewnia solidne podstawy badan
w zakresie projektowania rozwigzan ICT i jest trafnym wyborem dla badan
wramach recenzowanej dysertacji naukowej. Kolejne etapy badan to:
zdefiniowanie problemu, koncepcja, rozwiniecie, ewaluacja, upublicznienie
wynikéw. W realizacji dziatan, w ramach poszczegélnych etapow, wykorzystano
nastepujace metody badawcze: analize literatury przedmiotu, analize danych
z baz urzedu statystycznego i osrodkéw badan opinii, badanie ankietowe wérod
studentow na temat Kkorzystania z Internetu, badanie fokusowe wsrdd
pracownikéw naukowych zajmujacych sie tematyka budowy modeli dojrzatosci
i wirtualizacja oraz studia przypadkéw. Ponizej przedstawie ocene wykorzystania
kazdej z tych metod oraz ocene konstrukcji modelu UVIM.

Analiza literatury przedmiotu w tematach: wirtualizacja i sieciowos$c,
funkcjonowanie uczelni oraz budowa modeli dojrzaltosci, zostata przeprowadzona
wnikliwie z wykorzystaniem najwazniejszych i aktualnych pozycji literatury
polskiej i zagranicznej. Pozytywnie oceniam wyniki zastosowania analizy
literatury jako metody badawczej.

Interesujace wyniki analizy danych z baz urzedu statystycznego i o§rodkow
badan opinii wykorzystano celowo.

Badania ankietowe, przeprowadzono z wykorzystaniem formularza

zamieszczonego w zataczniku, a ich wyniki zaprezentowano we wstepie. Nie mam
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uwag do konstrukcji pytan zawartych w formularzu ankiety. Szkoda, ze
Doktorant nie zaprezentowal wynikoéw analizy odpowiedzi na wszystkie zadane
respondentom pytania.

Autorski model UVIM zostal przedstawiony w rozdziale piatym. Doktorant
przyjal, ze model UVIM bedzie mial rozna liczbe poziomoéw dojrzatosci
w odniesieniu do kazdej z wyréznionych sfer: dydaktyka, badania naukowe
i administracja. Liczba pozioméw w poszczegdlnych sferach odpowiada liczbie
czynnikéw roznicujacych. Nie budzi moich watpliwosci konstrukcja indeksu.
Wprowadzono ciekawe nazwy dla skrajnych pozioméw indeksu od awirtualnego,
prewirtualnego, czeSciowo wirtualnego, przewazajaco wirtualnego do
najwyzszego wirtualnego.

W kolejnych podrozdzialach przedstawiono opisy poszczegolnych poziomow
sfery dydaktycznej, badawczej i administracyjnej, opracowano karty schematu
okreslania poziomu dojrzalosci wirtualnej dla kazdej ze sfer oraz pokazano
zaleznoSci wartosci UVIM od wartosci wskaznikow dla sfer.

Na wyré6znienie zashluguja starannie zaprojektowane karty schematu
klasyfikacji stanu wirtualizacji uczelni w obszarze dydaktyki (rys. 5.1.1), badan
(56.3.1) i administracji (5.2.1). Oba rysunki 5.3.2 i 5.2.1 majq takie same nazwy
sKarta schematu klasyfikacji stanu wirtualizacji uczelni w obszarze
administracji”, ale z kontekstu wynika, Zze odnosza sie do dwoch réznych
obszarow.

W odniesieniu do kazdego z trzech obszarow dzialalnosci uczelni, Doktorant
przedstawil ,UVIM prezentowany w relacji do kolejnych warto$ci poziomoéw
wirtualizacji dydaktyki” nastepnie w odniesieniu do administracji i badan
naukowych.

Analiza procedury konstrukcji modelu nasuwa nastegpujace pytania:
Pytanie 1: Jakie sa ograniczenia, bariery i trudno$ci w okresleniu poziomu
wirtualizacji kazdego z obszaréw: dydaktyki, administracji oraz badan

naukowych?



Pytanie 2: Czy mozna wskazaé, ktéry z trzech wyréznionych obszaréw dzieki
procesom wirtualizacji moze przyniesc uczelni najwyzsze korzysci? Jakie to mogq
byé korzysci?

Pytanie 3: Czy wirtualizacja moze byc¢ zagrozeniem dla uczelni?

Metoda badania fokusowego wsrod pracownikéw naukowych zajmujacych
si¢ tematyka budowy modeli dojrzatosci i wirtualizacjq zostata wykorzystana na
etapie ewaluacji autorskiego modelu dojrzalosci wirtualnej uczelni. W badaniu
uczestniczyto 7 naukowcow. Uczestnicy o okreslonym profilu zostali wybrani
celowo i reprezentowali nauki o zarzadzaniu, nauki prawne i informatyke.
Eksperci w swojej pracy naukowej zgtebiali miedzy innymi, zagadnienia
wirtualnoS$ci i sieciowosci, modele dojrzatosci i doskonatosci, problemy zdalnego
nauczania oraz prawo i informatyke. W trakcie dyskusji naukowcy odpowiadali
na 8 pytan zorientowanych na wielowymiarowa ocen¢ modelu UVIM. Pytania
sformutowano poprawnie. Doktorant syntetycznie zaprezentowat wyniki analizy
dyskusji i otrzymanych odpowiedzi (kilka uwag dotyczacych prezentacji wynikow
zawarto w punkcie ,uwagi formalne” niniejszej recenzji). W opinii uczestnikow
badania, zaproponowany model UVIM jest spéjny i przejrzysty, obszary
dzialalnos§ci uczelni zostaly w prawidlowy sposéb rozpoznane i zdefiniowane,
przewazajaca wickszoS¢ ekspertdw  pozytywnie ocenila dobdér  skal
W poszczegblnych obszarach dziatalno$ci uczelni, jak i gléwna skale UVIM;
przedstawione karty schematéow klasyfikacji w poszczegolnych obszarach
eksperci uznali za prawidlowe. Rekomendowano wykorzystanie modelu UVIM
w praktyce.

Wyniki zastosowania metody badania fokusowe oceniam pozytywnie,
podkreslajac autorski wklad i samodzielnosé¢ przeprowadzenia badan.

Na etapie ewaluacji modelu UVIM zastosowano takze metode studia
przypadkéw wybranych uczelni. Zaprezentowano pie¢ studiéw przypadku. Na
wyroznienie zastuguje przejrzystoS¢ prezentacji kazdej z badanych uczelni
wedlug ujednoliconego schematu: (1) przedstawiana jest uczelnia wraz ze strona
internetowa jako jednym 2z istotniejszych elementow funkcjonowania

w cyberprzestrzeni, (2) pokazany jest wynik oceny za pomoca kart schematow
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klasyfikacji poszczegolnych sfer dziatalno§ci wraz z osiggnietym poziomem,
(3) wyliczony jest calo§ciowy indeks UVIM dla uczelni, (4) cytowana jest
wizytowka z bazy SEA, a nastepnie wyliczona jest warto§¢ indeksu UVIM na stan
w roku 2010 (czas wizytowki w bazie SEA).

Doceniam zaangazowanie Doktoranta w przeprowadzenie tak wnikliwych
studiow przypadku oraz trafny dobdér i wykorzystanie wielu zZrodel informacji
0 poziomie wirtualizacji badanych uczelni. Sumaryczna analiza
przeprowadzonych studiéw przypadku (rozdziat 7.6) jest interesujaca i dostarcza
argumentow, aby uznac uzytecznosc¢ modelu UVIM w praktyce.

Podsumowujac, ocena poprawnosci przyjetej metodologii badan oraz
zastosowanych metod badawczych jest jednoznacznie pozytywna. Konstrukcja
modelu nie budzi zastrzezen. Zastosowanie triangulacji jako rozwiazania
metodologicznego zapewnia obiektywizacje procesu badawczego. Doktorant

zgromadzil wystarczajace argumenty do pozytywnej weryfikacji hipotezy gtowne;j.

3. Merytoryczna ocena pracy

W ocenie merytorygznej pracy przedstawione zostana czgstkowe opinie
o zawarto§ci merytorycznej poszczegdlnych rozdzialéw wraz z ocena calosciowa
dysertacji.

W strukturze rozprawy wyrozniono siedem rozdzialoéw, wstep, zakonczenie,
literature, spisy rysunkow, wykresow i tabel. W rozdzialach najczesciej
wyrézniono 3 podrozdziaty (rozdziaty 1, 3 i 5), najwiecej 6 w rozdziale 7 i zadnego
w rozdziale 4.

We Wstepie Doktorant uzasadnil waznosé podejmowanego tematu oraz
wskazal luke badawcza, ktorg wypelnia efekty zrealizowanych celow badawczych.
Poszczegdlne etapy badan przedstawiono na rys. 0l. Ponadto syntetycznie
scharakteryzowano zawarto§¢ kazdego rozdziatu.

Wstep oceniam pozytywnie, poniewaz Doktorant wnikliwie uzasadnil
znaczenie podjetej w rozprawie tematyki i w sposéb logiczny 1 spdjny

zaprezentowal §&ciezke dedukcji, od wykrycia luki badawczej, poprzez



sformulowanie celéw, po prezentacje hipotezy glownej, ktora bedzie poddana
weryfikacji w trakcie prowadzonych badan.

W rozwazaniach, w rozdziale pierwszym Doktorant przedstawil niezbedny
aparat pojeciowy. Pokazano rézne podejscia do wirtualnosci, przy czym
Doktorant do$¢ swobodnie przechodzi pomiedzy pojeciami wirtualizacji
i organizacji wirtualnej. Niewatpliwie wkladem wlasnym Autora rozprawy jest
Jego definicja organizacji wirtualnej opracowana na potrzeby dalszych rozwazan
w rozprawie doktorskiej. Autor zapowiada autorska definicje wirtualizacji, czyli
procesu tworzenia wirtualnej kopii organizacji (str. 22), a definiuje ,organizacje
wirtualna” czyli efekt procesu wirtualizacji (str. 23). W rozdziale tym Doktorant
przedstawil takze zagadnienia z perspektywy sieciowej oraz wybrane technologie
informatyczne, w tym Internet, jako narzedzia niezbedne w procesie wirtualizacji
uczelni.

Rozdzial pierwszy oceniam pozytywnie, poniewaz jest efektem wnikliwych
studiow literatury przedmiotu, wzbogaconym o autorskie komentarze.

W drugim rozdziale Doktorant przedstawil zagadnienie funkcjonowania
uczelni wyzszych, w tym podstawy prawne i obszary dzialania. Wskazano co moze
by¢ bariera w procesie wirtualizacji lub czynnikiem, ktory ten proces wspiera.
Ujeto zagadnienia z perspektywy sieciowej wskazujac na zjawisko federalizacji.

Rozdziat drugi rozprawy oceniam pozytywnie, wskazujac, ze efektem analizy
funkcjonowania uczelni jest wyszczegélnienie podstawowych obszaréow ich
dziatania, co jest istotne dla proceséw wirtualizacji uczelni omawianych
w kolejnym rozdziale.

W trzecim rozdziale Doktorant zaprezentowal koncepcje wirtualizacji uczelni
w trzech wyr6znionych -obszarach: dydaktyka, badania oraz administracja.
W interesujacy sposéb uzasadniono znaczenie e-learningu w procesie
wirtualizacji dydaktyki. W procesie wirtualizacji badan naukowych uzasadniono
role prezentowanych serwisow, ktorych celem jest wspieranie badan naukowych,
ulatwienie wymiany informacji poprzez budowanie baz prac naukowych oraz
ulatwienie dostepu do baz danych bedacych materialem do przeprowadzania

badan. Wielo§¢ serwiséow tego typu potwierdza teze stopniowego przenoszenia
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réoznych form wspélpracy badawczej do sieci. Podano takze uwarunkowania
procesu wirtualizacji administracji oraz propozycje rozwigzan systemow
informatycznych np. USOS, ktére dziatalno$é¢ administracyjna moga istotnie
wesprze¢. Doktorant pisze (str. 58) ,Stad wirtualizacja administracji uczelnianej
moze by¢ takze rozumiana jako budowa e-administracji w rozumieniu najogolniej
przyjetym w literaturze.”, ale niestety nie przytacza zadnego zZrédla literaturowego
na poparcie tej tezy.

Rozdziatl trzeci oceniam pozytywnie, pomimo, ze Doktorant opisujac proces
wirtualizacji administracji skupil uwage na wirtualnym dziekanacie i nie
wspomnial o innych systemach usprawniajacych administracje takich jak:
zintegrowane systemy zarzadzania uczelnia, systemy finansowo-ksiegowe,
kadrowe, placowe, zarzadzania majatkiem, budzetowania, zaméwien publicznych
czy elektronicznego obiegu dokumentow.

W czwartym rozdziale oméwiono zagadnienie modeli dojrzalosci, w tym
charakterystycznych cech tych modeli oraz sposéb ich klasyfikacji i zastosowan.
W strukturze tego rozdzialu nie wyrézniono podrozdziatéw, co odbiega od
przyjetego schematu konstrukcji pozostalych rozdzialéw. Jest to jednocze$nie
rozdzial o objetos$ci zaledwie 9 stron, co jest zdecydowanie za malo, aby te
rozwazania stanowity samodzielny rozdzial dysertacji.

W tabeli 4.1. wystepuje L. Nolan jako autor jednej z koncepcji modeli
dojrzatosci, niestety nie mozna poszerzy¢ informacji o tym modelu, poniewaz nie
uwzgledniono zadnej pozycji literaturowej tego autora w spisie literatury.

Rozdzial czwarty, pomimo drobnych usterek, zasluguje na pozytywng oceng
ze wzgledu na dobrze przeprowadzone studia modeli dojrzalosci oraz
zaproponowany schemat budowy modelu dojrzalosci, ktéry zostanie
wykorzystany w konstrukcji modelu dojrzatosci wirtualnej uczelni.

W piatym rozdziale przedstawiono autorski model ,wirtualnego indeksu
dojrzatosci (UVIM — University Virtual Index of Maturity) dla uczelni” (str. 73).
Mam watpliwosci co do poprawnosci nazwy modelu, poniewaz to nie indeks jest
wirtualny, ale indeks ocenia wirtualng dojrzato$¢ uczelni, zatem nazwa: ,indeks

wirtualnej dojrzatosci uczelni” trafniej oddaje istote jego konstrukcji oraz cel jego
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wykorzystania. Autor takze dochodzi do podobnego wniosku, bo akronim UVIM
zostaje przettumaczony jako ,indeks dojrzatosci wirtualnej uczelni” (str. 74) a na
rysunku 5.1 jako ,indeks dojrzatosci wirtualnej uczelni” (str. 75). W kontekscie
rozwazan o modelu pojawia sie takze okreslenie ,dojrzato$é wirtualizacyjna (...)
uczelni” (str. 73). Pojawia sie pytanie 4: czy ,dojrzatosé wirtualizacyjna uczelni”
a ,dojrzatosé wirtualizacji uczelni” to sq synonimy? Dlaczego wystapily takie
rozbieznosci w nazwie konstruowanego indeksu?

Rozdziat piaty uwazam za kluczowy w ocenie oryginalnosci proponowanego
rozwiazania problemu badawczego a jego pozytywng ocene uzasadnitam
w poprzednim punkcie recenzji.

W rozdziale szostym Doktorant przeprowadzil weryfikacje autorskiego
modelu UVIM wykorzystujac metode badan fokusowych. Natomiast w rozdziale
siodmym dokonat oceny wirtualizacji z zastosowaniem modelu UVIM, w oparciu
o studia przypadkow pieciu wybranych uczelni. Szczegdlowa ocene poprawnosci
metodologicznej badah prezentowanych w tych rozdziatach przedstawitam
w poprzednim punkcie recenz;ji.

Zakonczenie rozprawy budzi niedosyt, zaréwno merytoryczny, jak i w
stosunku do objetosci - niewiele ponad jedna strona tekstu. Szkoda, ze Doktorant
nie odniost sie do stopnia realizacji zatozonych celéow badawczych oraz nie
przytoczyl wszystkich argumentéw, Lktére pozwolilyby uznal pozytywna
weryfikacje hipotezy gtowne;.

Podsumowujac zawarta w tym punkcie opinie odnos$nie prezentacji tresci
i dyskusji stwierdzam, ze Doktorant dostosowat logike prowadzonych wywodow

do realizacji celow i weryfikacji hipotezy gléwnej.

4. Osiagniecia Doktoranta wykazane w recenzowanej rozprawie

Do osiagnie¢ naukowo - Dbadawczych Doktoranta, wykazanych
w recenzowanej rozprawie doktorskiej, nalezy zaliczyc:
- syntetyczne i systematyzujace przedstawienie problematyki wirtualizacji

i sieciowoSci, a zwlaszcza wirtualizacji i sieciowosci uczelni,
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— identyfikacje obszarow, etapéw i uwarunkowan wirtualizacji szkoly wyzszej w
sieci,

— opracowanie modelu indeksu wirtualnej dojrzatosci uczelni UVIM - (University
Virtual Index of Maturity),

— wskazanie, jak wykorzystac model UVIM do oceny biezacego stanu
wirtualizacji szkoly wyzszej.
Cenny jest takze wklad Doktoranta w popularyzacje dziatan

ukierunkowanych na wirtualizacje obszaréw dydaktyki, badan naukowych

i administracji.

5. Uwagi formalne

Formalnie w pracy nie dostrzezono powaznych usterek. Rozprawa napisana
jest poprawna polszczyzng oraz estetyczng forma graficzng i edycyjna. Niemniej
jednak zdarza sie, ze styl wypowiedzi nie jest ,przyjazny dla czytelnika”
i sformutowano bardzo dtugie zdania np. str. 20 (jedno zdanie - 11 wierszy) itp.

Doktorant nie ustrzegl sie kilku niescistosci. Najwazniejsze to wspomniane
juz wielowariantowe interpretacje nazwy indeksu, brak konsekwencji czy
,dydaktyka, badania, administracja” to sfery czy obszary, oraz inne drobne
usterki np. opisat ,Etap 1: Sformutowanie problemu” (str. 17) podczas gdy na
rysunku 01 jest etap: ,Zdefiniowanie problemu”. Pomytki w tekscie: ,mozna to
przedstawi¢ jak na Rys. 1.8 i Rys. 1.8.” (str. 34). Lakoniczne zapisy ,Artykul 11
ust. 1 ustawy stanowi, ze:” (str.40)- jakiej ustawy?

Wykresy w rozdziale szostym, prezentujace odpowiedzi 7 respondentow sa
zbedne, a zwlaszcza wykresy 6.5, 6.6 1 6.12, na ktérych przedstawiono zgodnos$c
odpowiedzi respondentéw w 100%. Nie jest takze uzasadniona prezentacja tych
wynikow w ujeciu procentowym, wystarczy zestawienie ilosciowe odpowiedzi.

W tekscie rozprawy pozostawiono bardzo duzo jednoliterowych stow na
koncu wierszy tzw. wiszacych spojnikow. Czesto brakuje takze znakow

interpunkcyjnych np. przecinkow.
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Rozprawe doktorska cechuje staranna szata graficzna, widoczna zwlaszcza
w prezentowanych rysunkach, tabelach i1 wykresach. Spisy wszystkich
rysunkow, wykresOw i tabel zamieszczono w rozprawie.

W  rozprawie wykorzystano najwazniejsze  pozycje literaturowe
z analizowanej dziedziny, obejmujace ksigzki, artykuly naukowe oraz publikacje

w wersji elektroniczne;.

Wnioski koficowe

Recenzowana praca doktorska mgra Tomasza Gtadysza to wartoSciowa
praca naukowa w temacie wirtualizacji uczelni.

Doktorant wykazal sie rozlegla wiedza, tworcza inwencja i kompetencja
badawcza w dziedzinie nauk ekonomicznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu
oraz umiejetno§ciqa prowadzenia badan naukowych zmierzajacych do
rozwigzywania postawionego problemu badawczego. Cel glowny rozprawy oraz
cele szczegbdlowe zostaly zrealizowane. Dokonano takze pozytywnej weryfikacji
hipotezy glowne;j.

Uwagi zawarte w recenzji nie umniejszaja w sposob znaczacy wartosci oraz
ogolnie pozytywnej oceny rozprawy.

W Swietle powyzszej opinii wnioskuje o uznanie rozprawy doktorskiej mgra
Tomasza Gtadysza pt. ,Wirtualizacja uczelni. Perspektywa sieciowa” napisanej
pod kierunkiem naukowym dr hab. Marii Mach-Kroél, prof. UE oraz promotora
pomocniczego dra inz. Artura Kotwicy za odpowiadajaca wymogom obowiazujacej

Ustawy i Rozporzadzenia, w zwigzku z czym moze byé dopuszczona do

j//m/

publicznej obrony.
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