PROTOKÓŁ nr 2/2013
z posiedzenia SENACKIEJ KOMISJI DS. DOBRYCH PRAKTYK AKADEMICKICH

Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocławiu 

z dnia 25.04.2013 r.

W posiedzeniu SENACKIEJ KOMISJI DS. DOBRYCH PRAKTYK AKADEMICKICH (DPA) w dniu 25.04.2013 r. wzięły udział następujące osoby:
1. Prof. dr hab. Tadeusz Borys – Przewodniczący

2. Dr Marek Biernacki

3. Prof. UE, dr hab. Ireneusz Kropka,

4. Prof. dr hab. inż. Jerzy Pietkiewicz

5. Prof. UE, dr hab. Jędrzej Chumiński

6. Dr inż. Janusz Stanisławski

7. Dr Marian Kruk-Ołpiński.

W posiedzeniu nie wzięła udziału Anna Markowska – nieobecność nieusprawiedliwiona.

Posiedzenie otworzył Przewodniczący Komisji proponując następujący porządek obrad:

1. Zatwierdzenie agendy spotkania.

2. Przyjęcie protokołu z poprzedniego spotkania Komisji (protokół został wysłany w formie elektronicznej 25.01.2013 r.

3. Rozpoznanie sposobu działania podobnych Komisji na innych uczelniach i ich dobrych praktyk – wstępna informacja – ref. Dr Janusz Stanisławski.
4. Wypracowanie stanowiska Komisji w sprawie Rozporządzenia Ministra NiSzW w sprawie przyznawania nagród – ref. Prof. Jędrzej Chumiński.
5. Wypracowanie stanowiska Komisji w sprawie dodatkowego zatrudniania się pracowników naukowo-dydaktycznych – ref. Dr Marian Kruk-Ołpiński i Prof. Tadeusz Borys.

6. Zaopiniowanie wstępnego projektu ankiety nt. Dobrych i Złych Praktyk Akademickich – ref. Prof. Tadeusz Borys.

7. Sprawy różne.

Ad. 1.

Członkowie Senackiej Komisji ds. DPA w głosowaniu jawnym, jednogłośnie przyjęli zaproponowany porządek obrad.

Ad. 2.

Członkowie Senackiej Komisji ds. DPA w jawnym glosowaniu jednomyślnie przyjęli protokół z poprzedniego zebrania.

Ad. 3.

Pan dr inż. Janusz Stanisławski złożył sprawozdanie z przeprowadzonego rozpoznania stanu, sposobu i zakresu działania podobnych komisji (ds. DPA) w polskich uczelniach. Analiza wykazała, że polskie uczelnie nie mają powołanych takich komisji. Jedynie w Ministerstwie NiSzW jest powołany (od 15.02.2011 r.) i aktywnie działa Zespół ds. Dobrych Praktyk Akademickich.
Ad. 4.

Pan prof. UE, dr hab. Jędrzej Chumiński przedstawił „Projekt stanowiska Senackiej Komisji ds. DPA w sprawie Rozporządzenia Ministra NiSzW z dnia 1 marca 2013 r. w sprawie nagród ministra dla nauczycieli akademickich”. Po krótkiej dyskusji członkowie Senackiej Komisji ds. DPA w głosowaniu jawnym, jednomyślnie zaakceptowali treść Projektu. W trakcie dyskusji przyjęto następujące zalecenia dotyczące postępowania z wnioskami dotyczącymi nagród Ministra:

· przed skierowaniem wniosków do głosowania na posiedzeniu Senatu powinny one być opiniowane przez Rektorska Komisję ds. Nagród i Odznaczeń. Przewodniczący tej komisji w trakcie posiedzenia Senatu powinien przedstawić wraz z uzasadnieniem ranking kandydatów do danego rodzaju nagród;

· zakwalifikowany przez Senat wniosek (kandydat) do nagrody ministra w przypadku jej nie otrzymania powinien zostać wyróżniony nagrodą JM Rektora;
· przyjęte na posiedzeniu  Stanowisko Komisji stanowi zał. 1 do niniejszego protokołu.
Ad. 5.

Pan prof. dr hab. Tadeusz Borys przedstawił 12 stronicowy projekt „Opinii i zaleceń dobrych praktyk Senackiej Komisji ds. Dobrych Praktyk Akademickich UEW w zakresie polityki dodatkowego zatrudniania się nauczycieli akademickich UEW u pracodawcy prowadzącego działalność dydaktyczną lub naukowo-badawczą”. W trakcie dyskusji wskazano na konieczność przeprowadzania corocznych analiz z jakich kierunków studiów i z jakich uczelni pochodzą kandydaci na studia II-ego stopnia w naszej Uczelni. Taka analiza może być pomocna przy podejmowaniu decyzji przez JM Rektora dotyczącej wyrażania zgody na dodatkowe zatrudnienie. Stwierdzono, że istniej potrzeba opracowania procedury opiniowania wniosków dotyczących uzyskania zgody na dodatkowe zatrudnienie. Członkowie Senackiej Komisji ds. DPA jednomyślnie przyjęli Projekt „Opinii…” przedstawiony przez Prof. T. Borysa. Ustalono, że Opinia Komisji powinna zostać jak najszybciej przedstawiona Rektorowi i Kolegium Rektorskiemu oraz udostępniona  w formie elektronicznej członkom Senatu UE w celu zebrania opinii przed przedstawieniem tego Stanowiska na posiedzeniu Senatu (Opinia … - zał. 2).
Ad. 6.

Pan prof. dr hab. T. Borys przedstawił wstępny zarys koncepcji badań ankietowych pt. „Identyfikacja Dobrych i Złych Praktyk występujących na Uniwersytecie Ekonomicznym we Wrocławiu”.
W trakcie dyskusji członkowie Komisji poparli pomysł przeprowadzania badań ankietowych mających na celu identyfikację dobrych i złych praktyk występujących w UEW. Zaproponowano objęcie badaniami w I etapie studentów i nauczycieli  akademickich, a w II etapie – pracowników UE niebędących nauczycielami akademickimi, przy czym realizacja takich badań będzie uzależniona od decyzji Kierownictwa UE. Członkowie Senackiej Komisji ds. DPA w jawnym glosowaniu poparli Projekt działań w tym zakresie przedstawiony przez Prof. T. Borysa (zał. 3).

Ad. 7.

W sprawach różnych zabrał głos Pan prof. UE, dr hab. J. Chumiński. Zasygnalizował problem niedoboru godzin dydaktycznych w niektórych Katedrach i wpływu niedociążeń na konieczność zwalniania nauczycieli akademickich. Brakuje jasnej procedury postępowania w tych sytuacjach. 
Na zakończenie posiedzenia Komisji zabrał głos Prof. T. Borys. W kilku zdaniach podsumował przebieg posiedzenia. Ustalono, że kolejne posiedzenie Komisji odbędzie się w drugiej połowie czerwca br. przed posiedzeniem Senatu i będzie na nim rozpatrywana sprawa związana z projektem Ankiety dotyczącej identyfikacji dobrych i złych praktyk akademickich w UE. Na tym zakończono posiedzenie.
Przewodniczący Komisji 

Prof. dr hab. Tadeusz Borys

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Zal.1

Stanowisko SENACKIEJ KOMISJI DS. DOBRYCH  PRAKTYK AKADEMICKICH UE we Wrocławiu przyjęte na posiedzeniu w dniu 25 kwietnia 2013 roku

w sprawie ROZPORZĄDZENIA MINISTRA NAUKI I SZKOLNICTWA WYŻSZEGO z dnia 1 marca 2013 r.
w sprawie nagród ministra dla nauczycieli akademickich

Senat Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocławiu wyraża protest wobec regulacji zawartych w Rozporządzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 1 marca 2013 r. w sprawie nagród ministra dla nauczycieli akademickich. Naszą dezaprobatę budzi regulacja dotycząca przyznawania nagród za całokształt dorobku, zwłaszcza zaś paragraf 3 punkt 4, który stanowi, że „Wnioskodawca może zgłosić w danym roku jednego kandydata do nagrody w danej kategorii”. Trzeba podkreślić, że nagroda za całokształt dorobku jest wyróżnieniem szczególnym. Stanowi wyraz szacunku i wdzięczności środowiska akademickiego wobec uczonych szczególnie zasłużonych, legitymujących się wybitnym dorobkiem naukowym, dydaktycznym i organizacyjnym.  Zasada, że Wnioskodawca może zgłosić tylko jednego kandydata zmusza do dokonywania wyboru spośród szczególnie zasłużonych uczonych, reprezentujących różne dyscypliny i specjalności naukowe. Z natury rzeczy liczba takich osób w poszczególnych latach może być różna, a administracyjne ograniczenie spowoduje, że część uczonych predestynowanych do ubiegania się o to zaszczytne wyróżnienie zostanie pozbawiona takiej szansy. 

Senat Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocławiu wnosi zatem o zmianę rozporządzenia, tak by liczba zgłaszanych kandydatów do nagrody w kategorii  za całokształt dorobku nie podlegała administracyjnemu ograniczeniu. 

W imieniu  Senackiej Komisji ds. Dobrych  Praktyk Akademickich

Przewodniczący Komisji  prof. Tadeusz Borys
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Zał. 2. 

OPINIA i ZALECENIA  DOBRYCH PRAKTYK

SENACKIEJ KOMISJI DS. DOBRYCH PRAKTYK AKADEMICKICH

UE we Wrocławiu 

w zakresie POLITYKI  dodatkowego zatrudniania się nauczycieli akademickich UE u pracodawcy prowadzącego działalność dydaktyczną lub naukowo-badawczą.

Stanowisko przyjęte na posiedzeniu Komisji w dniu 25 kwietnia 2013 roku 
Senacka Komisja ds. Dobrych Praktyk Akademickich (DPA) UE we Wrocławiu po zapoznaniu się z podstawami  prawnymi dodatkowego zatrudniania się, oceną skali zjawiska, wstępną diagnozą  przyczyn i skutków tego zjawiska oraz praktykami innych uczelni,  formułuje następującą opinię i zalecenia:

1. Niniejsza opinia oparta jest na identyfikacji kluczowych problemów  związanych z dodatkowym zatrudnianiem się  lub/i prowadzeniem własnej działalności gospodarczej. Komisja uznała, że problem pierwszy ma fundamentalny  dla UE charakter, zwłaszcza  w odniesieniu do zjawiska dodatkowego zatrudniania się nauczycieli akademickich Uczelni u pracodawcy prowadzącego działalność dydaktyczną lub naukowo-badawczą (szczególnie na innych wyższych uczelniach). Problem ten od wielu lat przynosi Uczelni wiele, najczęściej negatywnych, skutków dla jej funkcjonowania przede wszystkim w następujących kontekstach:
· przepisów prawa,
· wpływu na zdolność prawidłowego funkcjonowania UE lub zgodnego z prawem i etyką korzystania z  zasobów uczelni i jej urządzeń technicznych,
· wpływu na konkurencyjność UE  w dodatkowym kontekście spadającej z roku na rok  rekrutacji  jako wyniku  sytuacji demograficznej oraz paradoksalnego zjawiska wzmacniania przez pracowników  UE uczelni konkurencyjnych na rynku naboru kandydatów,
· etyki funkcjonowania na rynku pracy (wieloetatowość w sytuacji trudności znajdowania „jednoetatowego” zatrudnienia przez rosnącą liczbę młodych pracowników nauki  - pierwsze efekty uruchomienia III poziomu studiów).
2. Opinia jest oparta na następujących podstawach formalnych (zapisach ustaw,  kodeksów i  statutu): 

· ustawie z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyższym (Dz. U. z 2005 roku, Nr 164, poz. 1365, z późn. zm.; art. 129; Ustawa weszła w życie  z dniem 1 września 2005 roku) - ze względu na obserwowane jeszcze jej  skutki, 

· zmienionej ustawie Prawo o szkolnictwie wyższym z dnia 27 lipca 2005 r.  (Dz.U. z 2012 poz. 572 – tekst jednolity, brzmienie od 1 stycznia 2013, Dział  II Pracownicy art. 112 i 129, Ustawa weszła w życie  z dniem 1 października 2011),
· Kodeksie Pracy  (Dział IV dotyczący zakazu pracy u konkurencji),

· § 80 ust. 7 Statutu UE we Wrocławiu,

· Kodeksie etyki pracownika naukowego – 2012; Komisji ds.  etyki w nauce (zał.  do uchwały nr 10/2012 Zgromadzenia Ogólnego PAN z dnia  13.12. 2012 roku),

· Kodeksie „Dobre obyczaje  w nauce. Zbiór zasad i wytycznych” – 2001; Komitet etyki  w Nauce PAN,

· Kodeksie „Dobrych praktyk w szkołach  wyższych” – 2007 (przyjęty uchwała  Zgromadzenia PRASP dnia 26 kwietnia 2007 roku).

3. Podstawy prawne kwestii dodatkowego zatrudniania się lub/ i prowadzenie działalności gospodarczej dotyczą tych pracowników Uczelni, którzy są NAUCZYCIELAMI  AKADEMICKIMI  (nie dotyczą  pracowników niebędących nauczycielami akademickimi), czyli zgodnie  z art. 108 cyt. już ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym - pracowników naukowo-dydaktycznych, dydaktycznych, naukowych; dyplomowanych bibliotekarzy oraz dyplomowanych pracowników dokumentacji i informacji naukowej.
4. Formułowane opinie będą się opierać na zestawieniu i porównaniu  najważniejszych zapisów przedstawiających stany prawne obowiązujące w okresie  od  1 września 2005 roku do 30 września 2011 roku (wg ustawy  z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyższym) i po 1 października 2011 (wg zmienionej ustawy  Prawo o szkolnictwie wyższym).  Zawiera je poniższe zestawienie:
	od  1 września 2005 roku do 30 września 2011 roku art. 129  ustawy
	od 1 października 2011 roku

art. 129  ustawy

	WSZYSCY NAUCZYCIELE AKADEMICCY

	Wykonywanie przez nauczyciela akademickiego dodatkowego zatrudnienia w ramach stosunku pracy u: 

· więcej niż jednego (>1) dodatkowego pracodawcy lub 

· prowadzenie działalności gospodarczej łącznie z jednym dodatkowym zatrudnieniem w ramach stosunku pracy (1 + 1),

bez uzyskania wcześniejszej zgody rektora, stanowi podstawę rozwiązania stosunku pracy za wypowiedzeniem w uczelni publicznej stanowiącej podstawowe miejsce pracy.
	Podjęcie lub kontynuowanie przez nauczyciela akademickiego dodatkowego zatrudnienia w ramach stosunku pracy u pracodawcy prowadzącego działalność dydaktyczną lub naukowo-badawczą:

· wymaga zgody rektora, 
· nauczyciel akademicki zatrudniony w uczelni publicznej może podjąć lub kontynuować zatrudnienie w ramach stosunku pracy tylko u jednego dodatkowego pracodawcy prowadzą-cego działalność dydaktyczną lub naukowo-badawczą (=1). 
Podjęcie lub kontynuowanie dodatkowego zatrudnienia bez zgody rektora stanowi podstawę rozwiązania stosunku pracy za wypowiedzeniem w uczelni publicznej stanowiącej podstawowe miejsce pracy.

Zgoda jest wydawana w terminie 2 miesięcy od dnia wystąpienia o zgodę na podjęcie lub kontynuowanie dodatkowego zatrudnienia.

	Komentarz: 

do  30 września  2011 wykonywanie przez nauczyciela akademickiego dodatkowego zatrudnienia (1 dodatkowe zatrudnienie) lub  prowadzenie działalności gospodarczej:
·  NIE WYMAGAŁO uzyskania wcześniejszej zgody rektora, 

· ale WYMAGAŁO zawiadomienia rektora o podjętym dodatkowym zatrudnieniu i wymiarze czasu pracy lub prowadzeniu działalności gospodarczej, w terminie 7 dni od podjęcia dodatkowego zatrudnienia lub rozpoczęcia działalności gospodarczej;
· nie ma to określenia rodzaju konsekwencji  niedopełnienia  obowiązku w/w/ zawiadomienia 
	Komentarz: 

od  1 października 2011 nauczyciel akademicki może podejmować dodatkowego zatrudnienie tylko u jednego dodatkowego pracodawcy (tylko 1 dodatkowe zatrudnienie) prowadzącego działa-lność dydaktyczną lub naukowo-badawczą; wymaga to:

· uzyskania wcześniejszej zgody rektora, 

· zawiadomienia rektora o podjętym dodatkowym zatrudnieniu.
Jest tu wyraźny skutek prawny nie zawiadomienia rektora o podjętym dodatkowym zatrudnieniu, bowiem oznacza to podjęcie  tego zatrudnienia bez uzyskania wcześniejszej zgody rektora, co skutkuje rozwiązaniem stosunku pracy za wypowiedzeniem. 


	Rozpoczęcie prowadzenia działalności gospodarczej i dodatkowego zatrudnienia w innych organizacjach nie związanych działalność dydaktyczną lub naukowo-badawczą.

	Brak takiego oddzielnego zapisu

	Nauczyciel akademicki prowadzący działalność gospodarczą informuje o tym rektora uczelni, która jest dla niego podstawowym miejscem pracy.

	Komentarz: 

· zapisy o dodatkowym zatrudnieniu i wymiarze czasu pracy lub prowadzeniu działalności gospodarczej są podobne w wymiarze 1 dodatkowego zatrudnienia  lub  prowadzenie działalności gospodarczej oraz u więcej niż jednego dodatkowego pracodawcy lub prowadzenie działalności gospodarczej łącznie z jednym dodatkowym zatrudnieniem w ramach stosunku pracy;

· nie ma tu zapisu zawężającego do kategorii „pracodawcy prowadzącego działalność dydaktyczną lub naukowo-badawczą”. Dodatkowe zatrudnienie u „pracodawcy prowadzącego działalność dydaktyczną lub naukowo-badawczą” jest łącznie traktowane    


	Komentarz: 

· jest tu wyraźne oddzielenie podejmowania dodatkowego zatrudnienie pracodawcy prowadzącego działalność dydaktyczną lub naukowo-badawczą (w szkolnictwie, nie tylko wyższym) od rozpoczęcia prowadzenia działalności gospodarczej, 
· ale – na co warto zwrócić uwagę -   w ustawie nie ma tu zapisu odnośnie podejmowania dodatkowego zatrudnienia w innych organizacjach nie związanych z działalnością dydaktyczną lub naukowo-badawczą; można tylko domniemywać, że do podejmowania dodatkowej pracy w  tych organizacjach  stosują te same zapisy co do rozpoczęcia prowadzenia działalności gospodarczej, tzn. w tych przypadkach wystarczy poinformować o tym rektora. W ustawie  i w statucie nie ma ograniczeń co liczby takich zatrudnień !;

· jest to wyraźne złagodzenie zapisu - prowadzenie działalności gospodarczej nie wymaga zatem zgody rektora, nawet w przypadku gdy to łączy z jednym dopuszczalnym dodatkowym zatrudnieniem w ramach stosunku pracy (oczywiście rektor może to wziąć pod uwagę  przy wydawaniu zgody na 1 dodatkowe zatrudnienie).

	                                                     Powody odmowy  wyrażenia zgody

	tu nie ma podobnego zapisu!
	Rektor odmawia wyrażenia zgody, jeżeli świadczenie usług dydaktycznych lub naukowych u innego pracodawcy zmniejsza zdolność prawidłowego funkcjonowania uczelni lub wiąże się z wykorzystaniem jej urządzeń technicznych i zasobów uczelni. 

	Komentarz:  

· brak tego zapisu był jednym z powodów przybierającego na sile zjawiska wieloetatowości 
	Komentarz: 

· jest to nowy zapis, który koresponduje  z zapisem w Kodeksie  Pracy (o zakazie pracy u konkurencji)

	

	NAUCZYCIELE AKADEMICCY, BĘDĄCY ORGANEM JEDNOOSOBOWYM I INNI KIEROWNICY

	Osoby wymagające uzyskania zgody: organ jednoosobowy uczelni publicznej lub jego zastępcy; tym organem i jego zastępcą są: rektor i   dziekani (jako kierownicy podstawowych jednostek organizacyjnych) oraz prorektorzy i prodziekani. 
	Osoby wymagające uzyskania zgody: organ jednoosobowy uczelni publicznej (bez jego zastępców); tym organem są: rektor i dziekani, a także zgodnie ze  Statutem UE kierownicy: studium języków obcych i studium wychowania fizycznego

	Podjęcie przez nauczyciela akademickiego, będącego organem jednoosobowym uczelni publicznej lub jego zastępcą, dodatkowego zatrudnienia w ramach stosunku pracy lub rozpoczęcie prowadzenia działalności gospodarczej wymaga wcześniejszego uzyskania zgody właściwego organu kolegialnego uczelni (w UE Senatu) . 

Wykonywanie przez nauczyciela akademickiego będącego organem jednoosobowym uczelni lub jego zastępcą zatrudnienia w ramach stosunku pracy lub prowadzenie działalności gospodarczej bez zgody właściwego organu kolegialnego (w UE Senatu)   powoduje WYGAŚNIĘCIE MANDATU organu jednoosobowego uczelni publicznej lub jego zastępcy.
	Podjęcie lub kontynuowanie dodatkowego zatrudnienia w ramach stosunku pracy przez nauczyciela akademickiego, będącego organem jednoosobowym uczelni publicznej wymaga uzyskania zgody wskazanego w statucie organu kolegialnego uczelni (w UE Senatu). 

Zgoda jest wydawana na okres kadencji i w terminie 2 miesięcy od dnia rozpoczęcia kadencji organu jednoosobowego. W przypadku powołania nauczyciela akademickiego do pełnienia funkcji organu jednoosobowego w kolejnej kadencji okres, którego dotyczy zgoda ulega przedłużeniu o  4 miesiące.
W terminie 4 miesięcy od dnia nieuzyskania zgody w przypadku niezaprzestania kontynuowania dodatkowego zatrudnienia powoduje WYGAŚNIĘCIE MANDATU organu jednoosobowego uczelni publicznej

	Komentarz: 

· zarówno w starych jak i  nowych zapisach -  SKUTKI nie uzyskania zgody  organu kolegialnego i kontynuowanie  dodatkowego zatrudnienia, mimo nie uzyskania zgody   organu kolegialnego są te same: wygaśnięcie mandatu.
	Komentarz: 

· jak widać, zmiany w zapisach nowej ustawy polegają na dodaniu słowa „kontynuowanie” i nie ma zapisu o „zastępcach”;

· generalnie zapisy ustawowe są bardziej rozbudowane, ponieważ  określony jest czas obowiązywania  zgody (okres kadencji), przedłużenia  zgody  w kolejnej kadencji  (o 4 miesiące), 



	Zawiadamianie o podjęciu dodatkowego zatrudnienia i jego ustaniu

	Nauczyciel akademicki zawiadamia rektora o podjętym dodatkowym zatrudnieniu i wymiarze czasu pracy lub prowadzeniu działalności gospodarczej, w terminie 7 dni od podjęcia dodatkowego zatrudnienia lub rozpoczęcia działalności gospodarczej.
	   Nie ma określonego terminu

	Komentarz:

Komentarz podobny


	Komentarz:

· procedura zawiadamiania rektora o podjętym dodatkowym zatrudnieniu jest jasna i są na to odpowiednie formularze; 

· zawiadamianie  rektora o ustaniu dodatkowego zatrudnienia lub zaprzestaniu prowadzenia działalności gospodarczej nie jest uregulowany prawnie i nie jest jasna: brak przygotowanych formularzy i zakłada się, że powinien to robić  pracownik wykonujący  dodatkowe zatrudnienie – praktyka dowodzi, że pracownik zakłada, że jest to tylko obowiązek jego dodatkowego pracodawcy;  

· w wyniku takiej praktyki w rejestrze POLON są nadal pracownicy, którzy np. 2 – 3 lata temu zaprzestali dodatkowej pracy. Ta sprawa wymaga na UE uregulowania

	Wyłączenia z uzyskiwania zgody rektora lub organu kolegialnego

	Przepisów związanych z uzyskiwaniem zgody rektora lub organu kolegialnego (w UE Senatu)  nie stosuje się do nauczycieli akademickich podejmujących zatrudnienie w ramach stosunku pracy: w urzędach; w organach towarzystw naukowych i zawodowych; w organach wymiaru sprawiedliwości; w instytucjach kultury; we władzach Polskiej Akademii Nauk i Polskiej Akademii Umiejętności.
	Bez istotnych zmian  - dodano „i w samorządowych kolegiach odwoławczych”.




Źródło: opracowanie Komisji

5. Komisja stwierdza na podstawie analizy powyższego zestawienia, że:

· głównym  celem polityki kierownictwa Uczelni   w zakresie dodatkowego zatrudniania się nauczycieli akademickich UE powinno być możliwie szybkie ograniczanie zjawiska 
podejmowania dodatkowego zatrudnienia u innego pracodawcy, świadczącego też usługi edukacyjne na poziomie wyższym, czyli ZJAWISKA PRACY U KONKURENCJI !
· w tym kontekście ważne są przepisy Kodeksu Pracy, a zwłaszcza  zapisy  art. 101 (rozdział IIa, Dział Czwarty) o ZAKAZIE KONKURENCJI
. Nie wchodząc w literalną analizę tych zapisów, ważne jest tu zauważenie intencji tego zapisu podkreślającej, że NIE MOŻNA PROWADZIĆ DZIAŁALNOŚCI KONKURENCYJNEJ WOBEC PRACODAWCY – stwierdzenie to ma zarówno wymiar prawny, jak i etyczny. Koresponduje to  zapisem ust. 2 art.129 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym, że rektor odmawia wyrażenia zgody na dodatkowe zatrudnienie, jeżeli świadczenie usług dydaktycznych lub naukowych u innego pracodawcy zmniejsza zdolność prawidłowego funkcjonowania uczelni lub wiąże się z wykorzystaniem jej urządzeń technicznych i zasobów uczelni (por. powyższe zestawienie);
· ze zjawiskiem pracy u konkurencji  nie mamy do czynienia gdy nauczyciel akademicki podejmuje  własną działalność gospodarczą,  zatrudnia się w innych podmiotach gospodarczych czy w urzędach/samorządach, czy w szkolnictwie na innych poziomach niż poziom wyższy;
· zjawisko pracy u konkurencji występuje  z mniejszym lub większym nasileniem, gdy  nauczyciel akademicki pracujący w UE we Wrocławiu podejmuje dodatkowe zatrudnienie u innego pracodawcy, świadczącego też usługi edukacyjne na poziomie wyższym; Komisja zdaje sobie sprawę, że wyznaczenie DŁUGOŚCI PROMIENIA KONKURENCJI na obszarze  rynku usług edukacyjnych jest z pewnością dyskusyjnym problemem. Na ogół przyjmuje się jednak (dowodzą tego przeprowadzone rozmowy z przedstawicielami innych uczelni publicznych), że jest to promień  co najmniej w granicach 100 km wokół siedziby Uczelni. Nie wchodząc w dyskusje na temat długości promienia konkurencji ( a może 80 km lub 120), są tu też sytuacje bezdyskusyjne. W przypadku UE we Wrocławiu żadnych wątpliwości  nie nasuwa bowiem stwierdzenie, że podejmowanie lub kontynuacja dodatkowego zatrudnienia  w jednostkach  świadczących usługi dydaktyczne lub naukowe na terenie Wrocławia lub Jeleniej Góry jest sprzeczne  z zapisem zarówno Kodeksu Pracy jak i ust. 2 art.129 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym.
6. Komisja formułując zalecenia  czy  dobre praktyki w zakresie polityki  dodatkowego zatrudniania się nauczycieli akademickich UE u pracodawcy prowadzącego działalność dydaktyczną lub naukowo-badawczą wzięła także pod uwagę:
· po pierwsze: ogólną SKALĘ ZJAWISKA DODATKOWEGO ZATRUDNIENIA w ramach stosunku pracy u pracodawcy prowadzącego działalność dydaktyczną lub naukowo-badawczą nauczycieli akademickich UE w obszarze konkurencji; w tym celu Komisja na podstawie rejestru POLON przeprowadziła analizę rozmiarów zjawiska dodatkowego zatrudnienia i  prowadzenia działalności gospodarczej. Na 681 nauczycieli akademickich pracujących na  679 etatach  208 osób, czyli ponad 30% ogółu pracowników posiada dodatkowe zatrudnienie lub  prowadzi działalność gospodarczą. Obecnie nie ma takich osób, które mają  dodatkowe zatrudnienie u więcej niż jednego  pracodawcy, prowadzącego działalność dydaktyczną lub badawczą. Struktura ze względu na miejsce dodatkowego zatrudnienia jest następująca: 
1) w innych wyższych uczelniach oraz szkołach średnich (pracodawców, prowadzących działalność dydaktyczną): 147 osób (prawie 71%), w tym 3 osoby w szkolnictwie średnim; 
2) prowadzących własną działalność gospodarcza -  46 osób (prawie 17%);
3) zatrudnionych w innych podmiotach gospodarczych -  24 osoby (ponad 9%);
4) zatrudnionych w urzędach/samorządach itp.  - 4 (około 2%).
Należy zwrócić uwagę, że pozycje 2), 3) i 4)  mogą być niedoszacowane, ponieważ system  POLON od  1. 10. 2011 roku nie rejestruje tych aktywności
.  

Komisja dokonała również oceny STRUKTURY ZJAWISKA wg czasu rozpoczęcia dodatkowego zatrudnienia lub działalności gospodarczej. Rozpoczęcie przez nauczyciela akademickiego dodatkowego zatrudnienia  lub  prowadzenia własnej działalności gospodarczej lub w innych podmiotach nie zajmujących się prowadzeniem działalności dydaktycznej lub naukowo-badawczej  można umiejscowić w trzech okresach:
· przed 1 września 2005 roku (przed wejściem ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym z dnia 27 lipca 2005 r.): w tym czasie 123 nauczycieli akademickich podjęło dodatkową pracę, w tym 84 (prawie 70%) w  podmiotach zajmujących się prowadzeniem działalności dydaktycznej (głównie w innych wyższych uczelniach) i 39 – podjęło się własnej działalności gospodarczej lub zatrudniło się w innych podmiotach nie zajmujących się prowadzeniem działalności dydaktycznej lub naukowo-badawczej;   
· między 1 wrześniem 2005 roku a 1 października 2011 roku  (okres obowiązywania ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym z dnia 27 lipca 2005 r.): w tym czasie 92 nauczycieli akademickich podjęło dodatkową pracę, w tym 56 (ponad 60%) w  podmiotach zajmujących się prowadzeniem działalności dydaktycznej (głównie w innych wyższych uczelniach) i 36 – podjęło się własnej działalności gospodarczej lub zatrudniło się w innych podmiotach nie zajmujących się prowadzeniem działalności dydaktycznej lub naukowo-badawczej;   
· od 1 października 2011 roku  (po wejściu w życie zmienionej ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym): w tym czasie 28 nauczycieli akademickich podjęło dodatkową pracę - wszyscy w  podmiotach zajmujących się prowadzeniem działalności dydaktycznej (głównie w innych wyższych uczelniach);  prawie wszyscy, którzy podjęli w tym czasie dodatkowe zatrudnienie mają  zgodę rektora i określony termin zakończenia dodatkowego zatrudnienia – rozkład  długości zezwolenia jest następujący: na okres 1 roku: 12 (Wałbrzych – 6, Wrocław - 2, Świdnica – 1, Opole – 2; przedłużenie na drugi rok: 9 (Wałbrzych – 3, Wrocław - 3, Świdnica - 1; Opole -1 Legnica -1) i przedłużenie na cztery lata: 2 (Warszawa - 1; Zielona Góra – 1).
· po drugie: SKALĘ ZJAWISKA DODATKOWEGO ZATRUDNIENIA U KONKURENCJI; skalę tego problemu wyznacza liczba 144 pracowników  UE (70% pracujących  dodatkowo u innego pracodawcy, świadczącego też usługi edukacyjne na poziomie wyższym). Komisja umownie  podzieliła – dla celów przybliżenia „statystycznego” obrazu analizowanego problemu  geograficzny obszar  rynku usług edukacyjnych na trzy grupy z punktu widzenia nasilenie stopnia konkurencji  w stosunku do UE we Wrocławiu. Otrzymano (wg stanu na dzień 9.10 2012 roku) następujący obraz rozkładu tych podobszarów:

Podobszar pierwszy – o niskim stopniu konkurencyjności, na którego obszarze  zatrudnionych jest 26 (18% dodatkowo zatrudnionych; prawie co piąty)  nauczycieli akademickich UE we Wrocławiu zatrudnionych dodatkowo w 13 uczelniach.  Zalicza się do tego obszaru następujące ośrodki akademickie (wg liczby pracujących w tych ośrodkach pracowników UE we Wrocławiu):  10 w Łodzi – 8 w Społecznej Wyższej Szkole Zarządzania i Przedsiębiorczości i po 1 w Akademii Humanistyczno-Ekonomicznej i w  Państwowej Szkole Filmowej; 4 w Poznaniu  -  wszyscy w Wyższej Szkole Zarządzania i Bankowości;  3 w Kielcach  - wszyscy w Wyższej Szkole Zarządzania  Gospodarką Regionalną i Turystyką; 2 w Siemiatyczach – wszyscy w Nadbużańskiej Szkole Wyższej; po 1 pracowniku w Częstochowa (Akademia  im. J. Długosza), Gorzowie (Wyższa Szkoła Biznesu), Katowicach (UE), Lublinie (KUL), Rzeszowie (Politechnika Rzeszowska), Tychach (Wyższa Szkoła Zarządzania i Nauk Społecznych) i w Warszawie (Wyższa Szkoła Zarządzania i Prawa im. H. Chodkowskiej).

Podobszar drugi (Dolny Śląsk – bez Wrocławia i najbliższe otoczenie)– o istotnym stopniu konkurencyjności wobec UE, na którego obszarze  zatrudnionych jest 48 (33% dodatkowo zatrudnionych; co trzeci pracownik)  nauczycieli akademickich UE we Wrocławiu zatrudnionych dodatkowo w 12 uczelniach.  Zalicza się do tego obszaru ośrodki akademickie położone w następujących obszarach (wg liczby pracujących w tych ośrodkach pracowników UE we Wrocławiu):  21 w obszarze Wałbrzycha – 18 w Wałbrzyskiej  Wyższej Szkole Zarządzania i Przedsiębiorczości, 3 w Państwowej  Wyższej Szkole Zawodowej; 12 w obszarze Legnicy -  11 w  Państwowej Wyższej Szkole Zawodowej i 1  w Wyższej Szkole Menedżerskiej, 4 w obszarze Opola – 3 Uniwersytecie Opolskim i 1 w Wyższej Szkole Zarządzania i Administracji; po 3 pracowników w obszarze Głogowa (wszyscy w  Państwowej Wyższej Szkole Zawodowej) i w obszarze Nowej Rudy (wszyscy w  Polsko - Czeska Wyższej Szkole Biznesu i Sportu "Collegium Glacense"), 2 w  obszarze Zielonej Góry – wszyscy w  Uniwersytecie Zielonogórskim, po 1 w obszarze Jeleniej Góry (Wyższa Karkonoska Szkoła Wyższa), w obszarze Świdnicy  (Wyższa Szkoła  Technologii Teleinformatycznej w Świdnicy) i w obszarze Polkowic (Wyższa Szkoła  Przedsiębiorczości i Techniki).

Podobszar trzeci – o bardzo wysokim stopniu konkurencyjności dla UE, na którego obszarze  zatrudnionych jest 70 (prawie 49%% dodatkowo zatrudnionych; prawie co drugi)  nauczycieli akademickich UE to obszar samego Wrocławiu zatrudnionych dodatkowo w 16 wrocławskich uczelniach.  Zbór tych uczelni tworzą następujące (wg liczby pracujących w tych uczelniach pracowników UE we Wrocławiu): 19 w Wyższej Szkole Bankowej, 12 w Wyższej Szkole Zarządzania i Finansów,  11 w Wyższej Szkole Handlowej, 6 w Wyższej Szkole Zarządzania i Bankowości, 5 w AWF, 4 w Uniwersytecie Przyrodniczym we Wrocławiu,  3 w Wyższej Szkole Zarządzania „Edukacja”, 2 w Wyższej Szkole Służb Publicznych „Asesor”  (obecnie Dolnośląska Szkoła Wyższa ), po 1 w Wyższej Szkole Zarządzania  Copernicus,  Uniwersytecie Wrocławskim, Politechnice Wrocławskiej,  Wyższej Szkole Humanistycznej, Międzynarodowej Wyższej Szkole Logistyki i Transportu,  Wyższej Szkole Filologicznej, Szkole Wyższej  im. B. Jasińskiego i Wyższej Oficerskiej Szkole Wojsk Lądowych; 

· po trzecie: SKUTKI ZJAWISKA dla  UE we Wrocławiu DODATKOWEGO ZATRUDNIANIA SIĘ U KONKURENCJI  - szkołach wyższych działających w promieniu/ obszarze konkurencji usług  edukacyjnych  i naboru kandydatów na studia. Komisja stwierdza praktyka ta potencjalnie, ale też często realnie ma negatywny wpływ na zdolność prawidłowego funkcjonowania UE, na niezgodne z prawem i etyką korzystania z  zasobów uczelni i jej urządzeń technicznych. Ma też negatywny wpływ na konkurencyjność UE poprzez zmniejszające się zaangażowanie  w podstawowym miejscu pracy oraz wzmacnianie przez pracowników  UE uczelni konkurencyjnych (ich konkurencyjności)  na rynku naboru kandydatów. Trudna sytuacja demograficzna zmniejszająca  co roku zasoby tego rynku daje dodatkowy, negatywny zjawiska kontekst dodatkowego zatrudniania się u konkurencji.  
W ocenie Komisji, dwa pierwsze negatywne skutki dla UE (wpływ na zdolność prawidłowego funkcjonowania UE i nie zawsze  zgodne z prawem i etyką korzystanie z  zasobów uczelni i jej urządzeń technicznych) łączą się i w praktyce negatywnie oraz  równocześnie oddziaływują  przede wszystkim na: 

· indywidualny rozwój naukowy pracowników oraz   na ilościowy i jakościowy  rozwój kadry samodzielnych pracowników nauki, 
· ograniczenia w układaniu harmonogramu zajęć, 
· ograniczenia w ustalaniu minimów kadrowych („dawanie swojego nazwiska” do minimów programowych innych uczelni).
Te negatywne skutki przejawiają się także w: 
· prowadzeniu badań naukowych, organizowaniu konferencji naukowych czy studiów podyplomowych w innej uczelni, 
· przenoszeniu wytworzonych  w UE programów przedmiotów, programów studiów podyplomowych do innej uczelni, 
· dzieleniu dorobku naukowego przez dzielenie  deklaracji afiliacji  referatu, artykułu naukowego, 
· osłabianiu poczucia tożsamości z UE  itp.
7. Na podstawie sformułowanych wyżej ocenach i diagnozach Komisja stwierdza co następuje:

Po pierwsze:  z dniem 1 października 2011 roku weszła w życie zmieniona ustawa Prawo o szkolnictwie wyższym, która wprowadziła  istotne zmiany w zakresie możliwości  dodatkowego zatrudniania się nauczycieli akademickich. Ustawa wprowadziła limitowanie (tylko u 1 dodatkowego pracodawcy) dodatkowego zatrudnienia  w szkołach wyższych (i w innych jednostkach świadczących usługi edukacyjne)  i jednostkach naukowo-badawczych w ramach stosunku pracy.  Ustawa nie  przewiduje ograniczeń w świadczeniu pracy na innej podstawie. Nie ogranicza podejmowania własnej działalności gospodarczej  oraz możliwości dodatkowego zatrudnienia   w ramach stosunku pracy  u innych niż wskazano wyżej pracodawców ani  nie uzależnia podjęcia/ kontynuowania takiego zatrudnienia od  zgody  rektora. Oznacza to w najbliższym czasie ZANIK W DUŻYM STOPNIU PATOLOGICZNEGO ZJAWISKA WIELOETATOWOŚCI W SZKOLNICTWIE WYŻSZYM. 

Po drugie: głównym  celem polityki kierownictwa Uczelni   w zakresie dodatkowego zatrudniania się nauczycieli akademickich UE powinno być, o czym już wspomniano wcześniej,  możliwie szybkie ograniczanie zjawiska podejmowania dodatkowego zatrudnienia u innego pracodawcy, świadczącego też usługi edukacyjne na poziomie wyższym, czyli ZJAWISKA PRACY U KONKURENCJI. Problem dotyczy tych nauczycieli akademickich, którzy kontynuują dodatkowe zatrudnienie i tych, którzy występują z wnioskiem o zgodę  na zatrudnienie u dodatkowego pracodawcy. W obu przypadkach  chodzi wyłącznie o  zatrudnienie w ramach stosunku pracy. 
Po trzecie: przyjęcie  3 letniego tzw. okresu przejściowego nie budzi większych wątpliwości, zatem  nauczyciel akademicki, który w dniu wejścia w życie cyt. wyżej ustawy KONTYNUUJE  (na podstawie dotychczasowych przepisów) dodatkowe zatrudnienie w ramach stosunku pracy w szkole wyższej lub jednostce naukowo-badawczej, może je wykonywać maksymalnie do 30 września 2014 roku. Komisja zwraca uwagę na możliwość wystąpienia problemów prawnych, ponieważ duża część nauczycieli akademickich jest zatrudniona w innych uczelniach ramach stosunku pracy na czas nieokreślony. 

Po czwarte: w przypadku nowych wniosków o zgodę  na zatrudnienie u dodatkowego pracodawcy (w celu kontynuacji zatrudnienia po 1 października 2014 roku lub podjęcia zatrudnienia) świadczącego usługi edukacyjne na poziomie wyższym NA OBSZARZE KONKURENCJI Komisja uważa, że nie powinna być - z wcześniej wskazanych powodów (prawnych i etycznych) - wydawana zgoda na takie dodatkowe zatrudnienie. Komisja zdaje sobie, że realizacja tego zalecenia (jeśli się weźmie pod uwagę  wskazane wyżej zjawisko zatrudniania się w innych uczelniach ramach stosunku pracy na czas nieokreślony oraz zróżnicowane motywy podejmowania tego zatrudnienia: finansowe, wygodne warunki  świadczenia usług edukacyjnych itp.) może spowodować pewien odpływ pracowników, w tym pracowników samodzielnych. Komisja uważa, że jest to cena, którą warto zapłacić z punktu widzenia uzdrowienia sytuacji w kontekście prawnym, etycznym i w perspektywie rozwoju UE. 
W przypadku wniosków o zgodę  na zatrudnienie u dodatkowego pracodawcy poza obszarem konkurencji zgoda powinna być udzielana na  rok akademicki (jest to praktyka wielu uczelni)
. W wyjątkowych przypadkach  - po wykazaniu ewidentnych długofalowych korzyści dla UE z takiego  dodatkowego zatrudnienia – na okres dłuższy niż rok.

Po piąte: dobrą praktyką uzyskiwania zgody na  dodatkowe zatrudnienie powinna być jasno określona PROCEDURA, której ważnym elementem powinno być opinia kierownika jednostki organizacyjnej, która powinna  uwzględniać w szczególności: ocenę  wpływu dodatkowej pracy na jakość i terminowość wykonywania  obowiązków  dydaktycznych,  naukowych i organizacyjnych wykonywanych w ramach  stosunku pracy na UE we Wrocławiu, biorąc pod uwagę  wielość tych obowiązków i ich charakter; wyniki okresowej oceny  wnioskodawcy; ocenę  ewentualnych korzyści  dla  UE   wynikających z podjęcia dodatkowego zatrudnienia
.

Po szóste: złą praktyką UE we Wrocławiu jest obserwowany w ostatnich latach niski poziom dyscypliny zgłaszania dodatkowego zatrudnienia lub działalności gospodarczej. Wykonywanie przez nauczyciela akademickiego dodatkowego zatrudnienia (1 dodatkowe zatrudnienie) lub  prowadzenie działalności gospodarczej przed  1 października 2011 roku NIE WYMAGAŁO uzyskania wcześniejszej zgody rektora, ale WYMAGAŁO zawiadomienia rektora o podjętym dodatkowym zatrudnieniu i wymiarze czasu pracy lub prowadzeniu działalności gospodarczej, w terminie 7 dni od podjęcia dodatkowego zatrudnienia lub rozpoczęcia działalności gospodarczej – ten obowiązek ustawowy zgodnie ze „starą” ustawą nakładał konieczność zawiadomienia rektora  od 1 września 2005 roku. 

Liczba osób, która naruszyła ten zapis ustawowy to prawie 150 nauczycieli akademickich (na 208), czyli ponad 72% (ponad 2/3 pracowników)- były to naruszenia w granicach od kilku miesięcy do kilku lat  (przypadki krańcowe: osoba zatrudniona dodatkowo w 1997 roku – obowiązek zgłoszenia od 1 września 2005 roku zgłosiła dodatkowe zatrudnienie w 2011 roku, czyli  z opóźnieniem prawie 6 lat;  2, 3 letnich opóźnień jest relatywnie dużo). Nie zakładając złej woli tych nauczycieli  akademickich lub tendencyjnego ukrywania  informacji o dodatkowym zatrudnieniu, Komisja uznaje, że większość tych przypadków wynika z MAŁEJ ŚWIADOMOŚCI PRAWNEJ  pracowników UE – niskiej znajomości odpowiednich przepisów i skutków ich nie przestrzegania.  Jednak przyczyny te nie mogą usprawiedliwiać takich zachowań i generować sytuacji swoistej bezkarności, co może niepokoić  pracowników, którzy nie podejmują dodatkowego zatrudnienia lub ich zachowania w tym zakresie są w pełni zgodne z prawem  (sygnały takiego zaniepokojenia są w dyspozycji Komisji). Komisja zaleca, mimo nie określenia w „starej” i nowej  ustawie  rodzaju konsekwencji  w przypadku niedopełnienia  obowiązku zawiadomienia o  podjętym dodatkowym zatrudnieniu lub prowadzeniu działalności gospodarczej wg „starej” ustawy w terminie 7 dni od podjęcia dodatkowego zatrudnienia lub rozpoczęcia działalności gospodarczej  (czyli niezawiadomienia lub opóźnionego zawiadomienia rektora) niezależnie  kiedy to naruszenie miało miejsce w okresie od  1 września 2005 roku,  wykorzystanie  dostępnych rektorowi środków  dyscyplinarnych (od ustnego czy pisemnego upomnienia czy zwrócenia uwagi na naruszenie zapisu ustawowego); zalecenie to dotyczy również – zgodnie z nowa ustawą - praktyki niezawiadomienia lub opóźnionego zawiadomienia rektora o podjęciu własnej działalności gospodarczej lub dodatkowego zatrudniania się  jednostkach nie świadczących usługi edukacyjne i i nie będących jednostkami naukowo-badawczymi. Jak wiadomo,  skutki niedopełnienia  obowiązku zawiadomienia o  podjętym dodatkowym zatrudnieniu u pracodawcy  prowadzącego działalność dydaktyczną  lub naukowo-badawczą są dla nauczyciela akademickiego są bardzo dotkliwe, dając wyraźny skutek prawny  w postaci rozwiązania stosunku pracy za wypowiedzeniem.
Po siódme: w związku z tym Komisja zaleca jako dobrą praktykę wydanie w najbliższym czasie stosowanego ZARZĄDZENIA Rektora  w sprawie  określenia  procedury  oraz kryteriów  udzielania  zgody na dodatkowe zatrudnienie w ramach  stosunku pracy u pracodawcy  prowadzącego działalność dydaktyczną  lub naukowo-badawczą. 
 Opisana jest w nim m.in. procedura  opiniowania i uzyskiwania zgody oraz określenie kiedy w szczególności Rektor  nie udziela  nauczycielowi akademickiemu zgody  na  dodatkowe zatrudnienie u pracodawcy  prowadzącego działalność dydaktyczną  lub naukowo-badawczą (np. gdy dodatkowe zatrudnienie prowadzi do konfliktu interesów lub konfliktu zobowiązań,  wiąże się  z wykorzystaniem  zasobów i urządzeń technicznych UE oraz z pracą na kierunkach innego pracodawcy   prowadzonych także  na UE, gdy nauczyciel akademicki otrzymał negatywną lub bardzo niską ocenę  okresową pracy na UE itp.) zarządzenie powinno  zawierać  jako załączniki: wzór wniosku o wyrażenie  zgody na dodatkowe zatrudnienie u pracodawcy  prowadzącego działalność dydaktyczną  lub naukowo-badawczą w określonym roku akademickim;     wzór zawiadomienia o dniu zaprzestania takiego dodatkowego zatrudnienia  i  wzór  oświadczenia o rozpoczęciu prowadzenia działalności gospodarczej  lub podjęcia dodatkowego zatrudnienia u pracodawcy  nie prowadzącego działalność dydaktyczną  lub naukowo-badawczą

Uporządkowane informacje  o różnych problemach (prawnych, etycznych itp.) dodatkowego zatrudnienia powinny też częściej prezentowane w PORTALU  UE we Wrocławiu.

Po ósme: Komisja proponuje przeprowadzenie  pogłębionych  badań motywów  podejmowania dodatkowego zatrudnienia w ramach planowanych jeszcze w tym roku akademickim  badań ankietowych nt. dobrych i złych praktyk  w różnych sferach funkcjonowania Uczelni. Komisja uważa, że  wyniki tych badań będą mogły być z pożytkiem wykorzystane w formułowaniu wielu polityk na UE, w tym polityki wynagrodzeń.

Po dziewiąte: w celu aktualizacji wiedzy o  stanie dodatkowego zatrudnienia (o potrzebie takiej aktualizacji świadczy m.in. to, że  w rejestrze POLON figurują nadal osoby, które już od kilku lat nie mają dodatkowego zatrudnienia; dowodzi to też o braku świadomości u części nauczycieli akademickich obowiązku złożenia takiego zawiadomienia) Komisja zaleca przeprowadzenie do końca czerwca  br. wielopoziomego audytu. Audyt na poziomie katedr/studiów powinni przeprowadzić ich kierownicy wg ujednoliconego wzoru, który powinien określać wszystkie formy dodatkowego zatrudniania się  poza UE.  Koresponduje to z obowiązkiem Uczelni przekazywania aktualnych danych o dodatkowym zatrudnieniu do centralnego wykazu nauczycieli akademickich i pracowników naukowych (zgodnie  z zapowiedzią w ustawie Minister do spraw szkolnictwa wyższego określi, w drodze rozporządzenia m.in. terminy, w których uczelnie są obowiązane przekazywać dane objęte wykazem, w tym dodatkowego zatrudniania się  jednostkach świadczących usługi edukacyjne i jednostkach naukowo-badawczych w ramach stosunku pracy – art.129a ust. 5).
Niniejsze Stanowisko zostanie przekazane J.M Rektorowi i Senatowi Uniwersytetu Ekonomicznego

W imieniu Senackiej Komisji DPA

Przewodniczący  prof. Tadeusz Borys
Zał.3 

Wstępny zarys koncepcji badań ankietowych

Identyfikacja DOBRYCH I ZŁYCH PRAKTYK 

występujących na Uniwersytecie Ekonomicznym we Wrocławiu

Cel: zidentyfikowanie stosowanych na uczelni lub w poszczególnych jej częściach organizacyjnych:  (1) rozwiązań, które ze względu na sposób realizacji lub osiągane wyniki powinny być utrzymywane i upowszechniane oraz (2) rozwiązań, które ze względu sposób realizacji lub osiągane wyniki powinny zostać wyeliminowane, zminimalizowane lub zmodyfikowane. Na tej podstawie przygotowanie i przeprowadzenie działań doskonalących funkcjonowanie uczelni. 

Kryteria oceny praktyk: społeczne (w tym etyczne) oraz ekonomiczne.
Zakres ankietowania: 3 ankiety – dla nauczycieli akademickich, pracowników administracji i studentów.

Etapy realizacji: 

1. Przygotowanie i zatwierdzenie formularza służącego do zgłaszania dobrych/złych praktyk.

2. Przeprowadzenie akcji informacyjnej oraz dystrybucja kwestionariusza wśród pracowników uczelni.

3. Stworzenie możliwości ciągłego wskazywania dobrych i złych praktyk  pracownikom i studentom oraz różnym organom uczelni (np. poprzez strona interentową, zaangażowanie komisji uczelnianych, działów rozwoju, dziekanów, itp.). 

4. Analiza uzyskanych wyników oraz wybór kluczowych problemów (w razie potrzeby zebranie potrzebnych informacji dodatkowych).

5. Zaproponowanie działań doskonalących (w przypadku prostych problemów) oraz powołanie  zespołów zadaniowych (w przypadku złożonych problemów).

6. Przeprowadzenie akcji promującej zidentyfikowane dobre praktyki stosowane na uczelni.

7. Ewaluacja projektu oraz ewentualna modyfikacja metody. Rozważenie możliwości benchmarkingu.

Czas realizacji: od maja do listopada 2013 r.

� w  następującym brzmieniu: § 1. W zakresie określonym w odrębnej umowie, pracownik nie może prowadzić działalności konkurencyjnej wobec pracodawcy ani też świadczyć pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz podmiotu prowadzącego taką działalność (zakaz konkurencji). § 2. Pracodawca, który poniósł szkodę wskutek naruszenia przez pracownika zakazu konkurencji przewidzianego w umowie, może dochodzić od pracownika wyrównania tej szkody na zasadach określonych w przepisach rozdziału I w dziale piątym.


� POLON działa na podstawie: Art. 129a. (ust.1.) Minister właściwy do spraw szkolnictwa wyższego prowadzi CENTRALNY WYKAZ nauczycieli akademickich i pracowników naukowych. (ust.2.) W centralnym wykazie nauczycieli akademickich i pracowników naukowych zamieszcza się  (…) informacje o podstawowym miejscu zatrudnienia i miejscu dodatkowego zatrudnienia (zmieniona ustawa Prawo o szkolnictwie wyższym z dnia 27 lipca 2005 r.  - Dz.U. z 2012 poz. 572 – tekst jednolity).





� Por.  pkt. 1 Komunikatu  nr 30  Prorektora UJ ds. polityki kadrowej i finansowej z dnia 22 listopada 2011 roku w sprawie: dodatkowego zatrudnienia nauczycieli akademickich  dla których UJ stanowi podstawowe miejsce pracy.


� Por. zarządzanie  Rektora UW  z dnia 25.10.2011 r.  w sprawie  określenia procedury (…).


� Przykładem  takiego dobrej praktyki jest  zarządzanie  Rektora UW  z dnia 25.10.2011 r.  w sprawie  określenia procedury oraz kryteriów  udzielania  zgody na dodatkowe zatrudnienie w ramach  stosunku pracy u pracodawcy  prowadzącego działalność dydaktyczną  lub naukowo-badawczą.
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