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Przedstawiona do recenzji praca dotyczy objasniania zachodzgcych w
gospodarce zjawisk makroekonomicznych przez reprezentantow ekonomii
behawioralnej. Ekonomia ta tgczy w sobie elementy psychologii, socjologii, a nawet
pewne aspekty medycyny z ekonomia, prébujgc w nietuzinkowy sposoéb
interpretowac zjawiska i procesy gospodarcze. Odrzuca zatozenie o racjonalnych,
dobrze przemys$lanych decyzjach homo oeconomicuséw i podkresla, ze w
prawdziwym zyciu czesto wyborami podmiotéw gospodarczych kierujg emocje,
impulsy i powielanie pewnych okreslonych wzorcéw. Neoliberatowie nie akceptujg
takiego podejscia, dyskredytujac jej dorobek jako nienaukowy.

Rozprawa liczy 245 stron, z czego 20 stanowi wykaz literatury. Podzielona
zostata na cztery rozdziaty, z ktérych dwa pierwsze majg charakter wprowadzajacy,
dwa nastgpne dotyczg ujmowania zagadnien makroekonomicznych przez
przedstawicieli ekonomii behawioralnej. Praca ma charakter teoretyczny. W
pierwszym rozdziale Autor zdefiniowat pojecie ekonomii behawioralnej, przedstawit
jej geneze, rozwoj i odniesienie do ekonomii gtéwnego nurtu. Rozdziat drugi skupia
sie na psychologicznych aspektach ekonomicznych zachowan czlowieka,
prezentujgc podstawowe teorie sktadajgce sie na ekonomie behawioralng (teoria
perspektywy, mentalne ksiegowanie, hiperboliczne dyskontowanie w czasie) oraz
analizujgc takie pojecia jak egoizm i altruizm, uczciwosé¢, zaufanie i wzajemnos¢, a
takze asymetria informaciji, ktére odgrywaja istotng role w ttumaczeniu zjawisk przez
ekonomie behawioralng. W rozdziale trzecim na konkretnych przyktadach Autor
przedstawia objasnianie  zjawisk makroekonomicznych przez ekonomie

behawioralng, takie jak bezrobocie i jego niedobrowolnosé, problemy konsumpgiji i



oszczedzania, polityka monetarna, zmienno$é rynkéw finansowych, zjawisko
wykluczenia spotecznego. Interesujgce jest tu omoéwienie relacji miedzy wzrostem
gospodarczym, dobrobytem i poczuciem szczescia. Wreszcie w ostatnim rozdziale
szczegblng uwage poswiecit Doktorant analizie cyklu koniunkturalnego jako
nieodtgcznej cesze rozwoju gospodarki rynkowej. Wykorzystujgc omowione
wczesniej narzedzia analityczne, jakimi postuguje sie ekonomia behawioralna,
przedstawit przebieg i omowit przyczyny wspoétczesnego kryzysu finansowego z jej
punktu widzenia, poréwnujgc to z interpretacjg neoklasyczna. Wczesniej dokonat
zestawienia 10 najwiekszych baniek finansowych (moze lepiej by brzmiato: baniek
spekulacyjnych), jakie miaty miejsce od XVII w. Uwazam to za ciekawe i istotne
posuniecie, ktére pomaga zrozumieé, ze co prawda ,historia est magistra vitae”, ale
jak wida¢ kiepska, poniewaz nie nauczyta nas wycigga¢ wnioskéw z popetnionych
wczesnie] btedow. W tym rozdziale Autor zawart tez postulaty ekonomistow
behawioralnych pod adresem polityki gospodarczej, majgce na celu zapobiezenie
Zjawiskom kryzysowym w przyszto$ci. Rozdzialy poprzedza Wstep i wienczy
Zakonczenie. Uktad pracy jest poprawnie skomponowany i pozwala na rozwiniecie
podjetego tematu. Praca ma charakter teoretyczny; w celu udowodnienia stusznoéci
przyjetych zatozeni, Autor positkuje sie badaniami przeprowadzonymi przez
przedstawicieli ekonomii behawioralnej.

Lektura pracy okazata sie interesujgcg, co nalezy wyraznie podkreslic. W
polskiej literaturze ekonomicznej niewiele mozna znalez¢ tekstéw, ktore odnosza sie
do osiggnie¢ ekonomii behawioralnej. Z tego tez powodu Doktorant przede
wszystkim skupit si¢ na analizie literatury anglojezycznej (amerykanskiej), jako ze
ojczyzng tego nurtu ekonomii (jak zresztg wielu innych wspétczesnych) sg Stany
Zjednoczone. W tym miejscu warte podkre$lenia jest, ze nie znalaztam w pracy
zadnych niezrecznych sformutowan, ktore czesto sie zdarzaja, kiedy autor stara sie
dostownie przettumaczyé obcojezyczny tekst na jezyk polski. Jezyk rozprawy jest
zrozumiaty, cechuje go klarowno$¢ wywodéw i jasno$¢ formutowanych mysli.
Wszystko to sprawia, ze prace czyta sie z zainteresowaniem.

Ekonomia behawioralna stanowi ciekawg alternatywe dla ekonomii
neoliberalnej (neoklasycznej). Jak podkreslono wczesniej, zwraca uwage na motywy
pozaekonomiczne bedace zréditem zachowan podmiotéw gospodarczych, tkwigce
zwlaszcza w ludzkiej psychice, na ktére nie zwracajg uwagi wcale lub w niewielkim

stopniu inne kierunki ekonomii. Cechy natury ludzkiej okazujg sie wigzgce zwlaszcza



w ekstremalnych sytuacjach, a o takich mozna moéwi¢ w przypadku zjawisk
kryzysowych, na co stusznie Autor zwraca uwage. Dobrze zostat wyjasniony w
ostatnim rozdziale mechanizm powstawania, a nastepnie pekania baniek
spekulacyjnych czynnikami psychologicznymi — wykorzystaniem znajomos$ci ludzkiej
psychiki przez pracownikow agencji nieruchomosci i instytucji bankowych w stosunku
do klientéw oraz przez pracownikéw agencji ratingowych w stosunku do analitykéw
bankowych. Chciwo$¢ i wynikajace z niej ryzykowne zachowania inwestorow
zarzgdzajacych instytucjami finansowymi doprowadzita do katastrofy, ktérg tatwo
mozna byto przewidzie¢. Jak sie jednak okazuje, w sytuacjach, w ktorych priorytetem
staje sie pomnazanie zyskow, logika i zdrowy rozsgdek zawodza.

Na podkreslenie zastuguje bardzo dobre rozeznanie literatury przedmiotu,
zwiaszcza anglojezycznej. Przeprowadzit wnikliwg kwerende publikacii, jakie ukazaty
sie¢ na rynku wydawniczym, w tym réwniez polskim i swobodnie sie porusza w
temacie. Szczegblowo przedstawit poglady ekonomistow reprezentujgcych
omawiany nurt ekonomii w poruszanych w pracy obszarach. Jasno, precyzyjnie i
trafnie przedstawit przyczyny i przebieg wspoditczesnego kryzysu finansowego z
punktu widzenia ekonomii neoliberalnej i behawiorystycznej, dokonujgc wtasciwych
poréwnan. W sposéb klarowny przekazat stanowiska reprezentantéw ekonomii
behawioralnej wobec poruszanych probleméw, starajgc sie zebra¢ je w spéjng
cato$C. Zabrakto jednak gtebszej refleksji wobec tych zagadnien. Praca jest
prezentacjg cudzych opinii i rezultatébw przeprowadzonych badan, jednak Autor nie
podejmuje sie ich komentowania i nie przedstawia wtasnego stanowiska. Szkoda, bo
rozprawa mogtaby réwniez stanowi¢ probe oceny przedstawionych tu pogladéw, co
wzbogacitoby jg merytorycznie. Gdyby réwniez Autor pokusit sie o wtasne, choéby
przeprowadzone na matej prébie badania, mégtby skonfrontowaé ich wyniki z
zawartymi w literaturze i potwierdzié¢ (a moze nie?) podobienstwo ludzkich zachowan
niezaleznie od poziomu rozwoju gospodarczego czy uwarunkowan spotecznych.
Niemniej uwazam, ze w postaci, w jakiej praca zostata przedstawiona moze w
zupetnosci by¢€ uznana za rozprawe doktorska.

Mimo iz dysertacje oceniam wysoko, zwtaszcza pod wzgledem zawartych w
niej tresci merytorycznych, z obowigzku recenzenckiego musze jednak zwrécié
uwage na pewne jej stabosci. We Wstepie Autor formutuje hipoteze badawcza, iz
,0siggniecia ekonomii behawioralnej mozliwe sg do wykorzystania przez ekonomie

gtébwnego nurtu zardwno w procesie analizy jak i formutowania polityki



gospodarczej”, a w nastepnym zdaniu stwierdza, ze ,w celu testowania powyzszej
tezy sformutowane zostaty nastepujace pytania badawcze:”. Nie wypada w tym
miejscu ttumaczy¢, ze hipoteza to nie to samo co teza. W Zakonczeniu Autor pisze
znowu o hipotezie, ktéra zostata w pracy potwierdzona, czytaj: zweryfikowana
pozytywnie. Na marginesie rodzi sie pytanie o prawdopodobienstwo wykorzystania
rezultatébw badan ekonomii behawioralnej przez ekonomie neoklasyczng. Mozliwo$é
wykorzystania, a faktyczne skorzystanie z osiagnie¢ niedocenianej przez gtéwny
nurt, ekonomii behawioralnej, to dwie rézne sprawy. W Zakonczeniu pojawito sie tez
az 6 tez, ktére, zdaniem Doktoranta, zostaly udowodnione dzieki kwerendzie
literatury Swiatowej, a o ktérych w ogodle nie wspomina On we Wstepie.

Piszac o ekonomii gtéwnego nurtu Autor wymienia szkote neoklasyczng i
keynesowska (s. 88). Co do pierwszej - zgoda, co do drugiej — nie do konca.
Aktualnie pojecie ekonomii gtdbwnego nurtu wiekszo$¢ ekonomistéw rezerwuje do
kierunku neoliberalnego, w wydaniu angloamerykanskim (juz ordoliberalizm nie jest
w tym towarzystwie mile widziany). Oczywiscie byly czasy, gdy gtéwny nurt stanowita
ekonomia keynesowska, ale moim zdaniem to juz przeszio$¢ (chociaz autorzy
Stownika historii mysli ekonomicznej pod red. E. Kundery zaliczajg keynesizm do
gtéwnego nurtu). Zreczniej byloby napisaé, ze istnieja wspotczesnie dwa gtéwne
nurty w teorii ekonomii: neoliberalny, inaczej neoklasyczny — podazowy, ktdry
dominuje i keynesowski — popytowy.

Czy piszac o nowej szkole keynesowskiej (neokeynesizmie) Autor ma na
my$li synteze neoklasyczng? (s. 18). Z tresci dalszych wywoddéw mozna
wnioskowaé, ze tak, zwtaszcza ze pisze, iz powstata w latach 70. XX w., jednak
dobrze bytoby to jasno stwierdzi¢, w celu unikniecia jakichkolwiek watpliwosci.

W pracy Autor zastosowat btedna numeracje podrozdziatéw. O ile w spisie
treSci jest prawidtowa, o tyle w tekscie sg btedy. Na s. 48 pojawit sie punkt 2.3.
zamiast 2.2.6., na s. 57 - 2.3.4. zamiast 2.2.7., na s. 58 — 2.4. zamiast 2.3., a na s.
167 - punkt 3.7. zamiast 3.8.

W rozdziale 4, punkt 4.3. dotyczy przyczyn i przebiegu wspéiczesnego
kryzysu finansowego. Autor zaczyna od przebiegu, a nastepnie opisuje jego
przyczyny. W spisie tresci brzmi to niezbyt logicznie (z reguty najpierw pisze sie o
przyczynach, a nastepnie o przebiegu), jednak lektura podrozdziatu dowiodta

poprawnosci takiego odwrécenia punktéw.



Na s. 171 Doktorant pisze, ze John Law pochodzit z Angli. Otéz gwoli
$cistosci nalezy stwierdzi¢, ze byt Szkotem.

Na s. 172 znajduje sie stwierdzenie, iz lokalnie wielki kryzys gospodarczy
przeciggnat sie nawet do roku 1934. W rzeczywistosci w panstwach rolniczych, do
ktorych nalezata rowniez Polska, przeciagnat sie do roku 1935.

W pracy znalazto sie réwniez kilka zdan, ktdérych sformutowanie nie jest
poprawne. S. 54 - "Przecietni ludzie nie analizujg sytuacji gietdowej, ale jesli
przeczytali w roku 1999 artykut pt. [...] opisujacy korzysci z regularnych inwestycji w
akcje i zainteresowali sie inwestycjami na gietdzie, co tylko wzmocnito wzrost cen
akcji”. S. 78 — ,Jednak jesli chodzi o sfere instytucjonalna, zgodnie z pogladem
przytaczanym przez je$li dana osoba dokonuje donacji na jaki$ cel spoteczny, to
[..]". S. 82 — ,Stanowi to odstepstwo od standardowego modelu ekonomicznego,
gdzie wystepujg wytgcznie egoistyczni agenci powinni zachowywac¢ sie tak samo w
przypadku obecnoéci jak i braku kar”. S. 185 — ,W bardzo bogate] literaturze
ekonomiczne] dotyczacej wsrdd przyczyn kryzysu finansowego i ekonomicznego
oprocz ,Wielkiej Normalizacji” wylicza sie bardzo wiele réznych powodéw, ktére
dotyczyty [...]". W tych zdaniach wyraznie brakuje wyrazéw.

Zauwazytam réwniez pewne powtorzenia w tekscie, ktére mozna ,wytapac”,
jesli nie czyta sie pracy ,na raty”. Na s. 28 oraz 87 znajduje sie ten sam cytat z
,Ogélnej teorii zatrudnienia, procentu i pienigdza” J.M. Keynesa, dotyczacy
,Zwierzecych instynktéw”. Na s. 27 i 63 Doktorant podaje te same informacje, ze
Kahnemann otrzymat Nobla z ekonomii w 2002 r., a Tversky zmart w 1996 r. Na s.
21/22 opisana jest gra Ultimatum, ktoérg znowu Autor przytacza na s. 78/79.

W pracy jest sporo btedéw, polegajacych przede wszystkim na opuszczaniu
wyrazéw, gtownie zaimkoéw lub przyimkow, btedéw literowych, interpunkcyjnych, a
nawet ortograficznych. W catej pracy Autor konsekwentnie pisze Philips, zamiast
Phillips; na s. 62 i 205 wyraz ,naraz” powinno sie pisa¢ razem, na s. 70 ,zeby” Autor
napisat osobno; s. 82 — ilo$¢ klientow, s. 117 — ilo§¢ decydentéw, powinno by¢: liczba
klientéw i liczba decydentdéw; raz Doktorant pisze: wielka depresja (s.42), raz Wielka
Depresja (s. 187,171,172,182), a raz Wielki Kryzys (s. 198) — najlepiej napisa¢ wielki
kryzys gospodarczy; Doktorant niepoprawnie uzywa sformutowania ,okres czasu” (s.
74,108,158) — wystarczy okres; raz pisze lata 70-te, a raz siedemdziesigte, co tez
nalezato ujednolicié, najlepiej przyjmujgc powszechnie stosowang pisownie lata 70.;

raz jest druga wojna Swiatowa, w innym miejscu Il wojna Swiatowa (s. 175); przed



badz nie stawia sie przecinka, podobnie jak przed czy, chyba ze te spdjniki
powtarzajg sie w zdaniu, rowniez mimo ze pisze sie bez przecinka; nie nalezy
podkre$laé adreséw internetowych; czasem w przypisach Autor pisze ibidem, a
czasem Ibidem — powinno sie pisa¢ z duzej litery. Wyglada na to, ze Autor nie
przeczytat pracy przed oprawg, bo w przeciwnym razie z pewnoscig usunatby bfedy.
Jak wspomniatam, sg dos¢ liczne i staratam sie je zaznaczy¢ w przystanym mi
egzemplarzu rozprawy (do wgladu w dniu obrony).

Dostrzezone usterki natury formalnej nie wptywaja wszak na merytoryczny
poziom rozprawy. Jeszcze raz nalezy zwroci¢ uwage na rzetelnie przeprowadzone
studia literaturowe, liczbe wykorzystanych pozycji bibliograficznych (ponad 280, w
tym 64 opracowania zwarte i prawie 190 artykutéw), co, zwazywszy na omawiany
temat jest wielkoscig w petni satysfakcjonujgcg. Rozprawa stanowi wazki przyczynek
do badan nad dorobkiem ekonomii behawioralnej i jako taka mogtaby zostac
opublikowana. Na polskim rynku wydawniczym brakuje takich opracowan, ktére
przyblizatyby dokonania ekonomii behawioralnej i Doktorant dobrze wybrat temat
rozprawy.

Reasumujac, recenzowana dysertacja speitnia wymagania stawiane
pracom doktorskim, wobec czego kieruje do Rady Wydzialu Nauk
Ekonomicznych Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu wniosek o

dopuszczenie mgr. Krzysztofa Orlika do publicznej obrony.



