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1. Uwagi wstepne — znaczenie i aktualno$¢ problematyki podjetej w pracy

Problematyka podjeta w recenzowanej rozprawie doktorskiej — ewolucja finskiego modelu
panstwa dobrobytu — moze zosta¢ usytuowana zasadniczo w obrebie kilku dyscyplin
naukowych. Badane zagadnienie rozpatrywane jest zarowno w ramach nauk ekonomicznych,
jak rowniez w ramach nauk prawnych i nauk o polityce. Specyfika obszaru badawczego
ujetego w przedmiotowej dysertacji ma zatem charakter zlozony i wymaga podejscia
multidyscyplinarnego, ktore umozliwia uchwycenie catosciowej perspektywy analitycznej,
przy czym w niniejszej dysertacji perspektywa ekonomiczna ma charakter dominujacy.

Nalezy zauwazy¢, iz ranga wskazanej problematyki jest nadal znaczaca z uwagi na jej
fundamentalny charakter odnoszacy si¢ do pryncypiow funkcjonowania wspotczesnego
pafstwa jako takiego. W tym obszarze badan wazny obszar naukowej eksploracji stanowi
efektywno$¢ panstwa dobrobytu (ktorego adekwatna egzemplifikacjg jest generalnie rzecz
ujmujac model nordycki). Jednocze$nie trwajaca od dhuzszego czasu powazna dyskusja na
temat efektywnosci okreslonych modeli panstwa (naukowa oraz polityczna) potwierdza
wysokg range przedmiotowej problematyki. Warto doda¢, iz debata ta budzi szereg
kontrowersji i jest osia waznego sporu doktrynalnego. Zwolennicy podejscia neoliberalnego
w ekonomii wskazuja przede wszystkim na wysokie koszty utrzymywania panstwa dobrobytu
oraz nadmierna rolg sektora publicznego (kosztem sektora prywatnego oraz sprawnosci
mechanizmow wolnorynkowych), natomiast zwolennicy podejscia etatystycznego akcentuja
koniecznos¢ szerszej ingerencji panstwa w sferze gospodarczej oraz spolecznej z uwagi na
niedoskonato$¢ wiasnie rozwiazan wolnorynkowych. W zwiazku z tym podjecie tej tematyki
oraz poglebiona analiza ewolucji pafistwa dobrobytu na przyktadzie Finlandii bardzo dobrze

wpisuje sie we wskazany nurt badan oraz dyskusji, tym bardziej, ze na gruncie polskim



identyfikowana jest rowniez odczuwalna luka wydawnicza w tym zakresie. Nalezy takze
zauwazyC, iz relewantnos¢ podjetej problematyki wynika z wyzwan kreowanych przez
postepujacy proces globalizacji oraz ujawniajace si¢ okresowo powazne zaburzenia w
funkcjonowaniu  gospodarek rynkowych oraz rynkéw finansowych  skutkujace
wystgpowaniem roéznych typow kryzysow. W rezultacie analizy dotyczace modelu pafstwa
zdolnego do absorpcji zewnetrznych szokow, efektywnej produkcji i dystrybucji dobr
publicznych w warunkach koniunktury i dekoniunktury oraz ochrony spoteczenstwa staja sie
niezwykle wazne.

Stad tez wyboér przedmiotu dysertacji uznaje za aktualny, trafny i wazny, takze
biorac pod uwage zachodzjce przeobrazenia w gospodarce $wiatowej oraz wynikajace

z tego faktu konsekwencje ekonomiczne, polityczne i spoleczne.

2. Uwagi dotyczace hipotez i metod badawczych, celu pracy oraz struktury pracy

We Wstepie, obok nakreslenia ogolnego tta merytorycznego rozprawy oraz uzasadnienia
wyboru problemu badawczego (a takze wiasciwego uzasadnienia okresu obejmujacego
podjete badania), zostat klarownie zdefiniowany obszar badawczy w postaci analizy finskiego
modelu pafistwa dobrobytu w latach 1995-2014. W szczegdlnosci Autor podjat sie analizy
ewolucji panstwa dobrobytu w Finlandii we wskazanym okresie wraz z identyfikacja
zasadniczych determinant (politycznych, prawnych, ekonomicznych oraz spofecznych)
ksztaltujgcych owe przeobrazenia. Nalezy podkreslic, iz Autor przedmiotowej rozprawy
koncentruje si¢ zasadniczo w swoich analizach tylko na Finlandii, traktujac ten kraj jako
osobne (indywidualne) studium przypadku, przy czym kontekst nordyckiego modelu panstwa
dobrobytu zostal wykorzystany w pracy do wiasciwego osadzenia merytorycznego
prowadzonego dyskursu w szerszej perspektywie.

W ten sposob Autor stworzyl nalezyte podstawy do wyartykulowania dwoch
zasadniczych celow badawczych (organizujacych prowadzony dalej w pracy dyskurs) oraz
sformutowania takze dwoch pobocznych celow badawczych. Gtownym celem badawczym
przyjetym przez Autora jest zatem ,przedstawienie najwazniejszych instytucji finskiego
panstwa dobrobytu oraz ich zmian w latach 1995-2014 w swietle uwarunkowan politycznych,
prawnych, ekonomicznych i spotecznych, jakim finiskie panstwo podlegato w obranym okresie
zasowym” oraz ,,analiza zmian finskiego panstwa dobrobytu w obranym okresie na tle zasad
koncepcji nordyckiego modelu panstwa dobrobytu, a zwlaszcza proba oceny, jak zmiany

instytucji  finskiego panstwa dobrobytu mozna skonfrontowac z tymi zasadami”. Cele
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poboczne odnosza si¢ natomiast do przedstawienia nordyckiego modelu panstwa dobrobytu
(jako koncepcji modelu spoleczno-ekonomicznego) oraz prezentacji ewolucji finskiego
panstwa dobrobytu wraz z proba oceny jego efektywnosci (na bazie przyjetych wskaznikow).
Na tej podstawie Autor sformulowat w tej czgsci rozprawy cztery gtdéwne hipotezy badawcze
(poddane poézniej weryfikacji) oraz osiem pytan badawczych (okreslajacych strukture

rozprawy 1 jej wewnetrzng konstrukcje).

W rezultacie mozna stwierdzi¢, iz cele dysertacji sa ambitne i ztozone, wymagajace
od Autora umiejetnosci integracji wiedzy z réznych dyscyplin nauki. Ponadto zaréwno cele
pracy, jak rowniez gtowne hipotezy zostaly generalnie sformutowane we wiasciwy sposob
1 adekwatnie do zdefiniowanego obszaru badawczego. Poprawnie tez koresponduja
z pytaniami badawczymi zaproponowanymi przez Autora. W tej czeSci rozprawy zostaly
roOwniez zarysowane ramy metodologiczne prowadzonych badan (Autor wykorzystuje
podejscie indukcyjne) oraz wskazuje na wykorzystane metody badawcze. Wymiar
metodologiczny moze zostaC takze uznany za wlasciwy w sSwietle zdefiniowanych celow
pracy oraz specyfiki obszaru badawczego. Nalezy w tym miejscu zwroci€¢ uwage, iz
zaproponowana przez Autora metodologia prowadzonych badan znajduje swoje uzasadnienie

w przekrojowym podejsciu do problemu oraz multidyscyplinarnym jego ujeciu.

Recenzowana rozprawa doktorska jest obszerna i liczy tacznie 240 stron, z czego tekst
zasadniczy zajmuje 220 stron. Praca zostala skonstruowana w sposob konwencjonalny;
zawiera spis tresci, wstep, cztery rozdzialy analityczne, zakonczenie, a takze spisy tabel i
rysunkéw oraz wykaz wykorzystanej literatury. Oceniajac zasadnicza konstrukcje
przedmiotowej rozprawy doktorskiej nalezy stwierdzi¢, iz struktura pracy nie budzi
zastrzezen, jest adekwatna do prezentowanych tresci i umozliwia prowadzenie poprawnego
dyskursu badawczego. Uktad 1 kolejnos¢ poszczegélnych rozdzialow sa prawidlowe,
podobnie jak struktura wewnetrzna poszczegolnych czesci rozprawy, wilasciwie porzadkuje
podejmowane watki w wymiarze merytorycznym oraz zachowuje logiczny cigg analizy. Na
uwage 1 pozytywna ocen¢ zastuguje konsekwencja, jaka jest widoczna w konstrukcji catej
dysertacji. Kazdy rozdzial rozpoczyna syntetyczne wprowadzenie, natomiast kofczy
wartosciowe podsumowanie wraz z wnioskami. Taki zabieg sprawia, iz rozprawa cechuje si¢

harmonig i przejrzystoscia w wymiarze jej wewnetrznej budowy.



3. Uwagi dotyczgce poszczegdélnych rozdzialéw pracy

Rozdzial 1. Pojecie, typologie i teorie ewolucji modeli panstwa dobrobytu.

Rozdzial pierwszy ma wyraznie teoretyczny charakter i zostal poswiecony przede
wszystkim na prezentacje ogolnej koncepcji panstwa dobrobytu. Dlatego tez Autor trafnie
rozpoczal prowadzony przez siebie dyskurs od przegladu definicji starajacych sie uchwycic¢
istote panstwa dobrobytu oraz wskazania zasadniczych jego atrybutow. Ponadto w tej czesci
pracy zostaly przedstawione gltéwne teorie funkcjonujace w obrebie nauk ekonomicznych,
ktére odnosza si¢ do modelowego ujecia panstwa dobrobytu, a takze zaprezentowano
typologie tego rodzaju panstw. Nalezy zauwazy¢, iz Autor prezentuje i analizuje ewolucje
finskiego panstwa dobrobytu w kontekscie nordyckiego modelu panstwa dobrobytu
(bedacego szerszym ujgciem problemu).

Rozdzial ten skonstruowany zostal w sposob poprawny, wykazujac przy tym dobre
przygotowanie teoretyczne Autora do analizy problematyki stanowiacej obszar badawczy
pracy. Autor w udany sposob zaprezentowal rézne spojrzenia teoretyczne na problematyke
panstwa dobrobytu, a takze w poprawny sposob wyartykutowal wzajemne powiazania i
interakcje pomiedzy roznymi jego ujeciami. W analizowanym rozdziale zaprezentowane
zostaty teorie naukowe relewantne w tym obszarze badan, ktore uznawane sg za wiodace dla
wyjasniania waznych aspektow zwigzanych z konstrukcja 1 funkcjonowaniem panstwa
dobrobytu. Ta czg$¢ rozprawy obejmuje zatem wszystkie zasadnicze kwestie teoretyczne
zwigzane z samg istota panstwa dobrobytu oraz buduje wlasciwy do podjetego tematu aparat
pojeciowy i terminologiczny, a takze pozadane ramy analityczne do dalszych rozwazan.
W efekcie rozdziat ten oceniam pozytywnie.

Pewne kontrowersje moze natomiast budzi¢ tak rozlegle prezentowanie pogladow J.M.
Keynesa (str. 22-26). Wprawdzie nalezy si¢ zgodzi¢ z konstatacja Autora, iz dla rozwoju
panstwa dobrobytu konieczne bylo szersze wykorzystanie instrumentéw interwencjonizmu
panstwowego (a Keynes byl niewatpliwie wybitnym teoretykiem takiego podejscia w
gospodarce), to jednak bioragc pod uwage zasadnicze cele badawcze pracy, jej strukture oraz
objetosc, tak szerokie eksponowanie pogladéw przywolanego ekonomisty wydaje si¢ nie do
konca potrzebne. Warto jednak doda¢ w tym miejscu, iz sformutowana uwaga ma charakter
polemiczny i wynika z subiektywnego podejscia do konstrukcji tej czesci pracy, jakie moga

wykazywac rozni autorzy.



Zdziwienie wywoluje rowniez zastosowany w tym rozdziale zabieg redakcyjny (jak sadze
bedacy intencjonalnym dziataniem Autora), polegajacy na umieszczeniu na str. 22 (rozdz. 1)
oraz str. 56 (Podsumowanie 1 gtéwne wnioski do rozdz. 1.) tego samego fragmentu tekstu
.. Znaczenie Keynesa, w kontekscie walki z kryzysem oraz ksztattowania aktywnej polityki
ekonomicznej panstwa jest niepowtarzalne. Dostarczyt on bowiem teoretycznych argumentow
i praktycznych wskazan na rzecz istotnego zwigkszenia roli panstwa w gospodarce poprzez
aktywne dziatania na rzecz jednej konkretnej wartosci (najwyzszej) dla bezpieczenstwa i
stabilnosci gospodarki 1. petnego zatrudnienia”. Mozna tylko domniemywaé, iz w czesci
wnioskujacej do rozdziatu 1. zamiarem Autora bylo zebranie najwazniejszych obserwacji z
catego rozdziatu i ich ponowne wyeksponowanie na jego konicu. Wydaje sie jednak, iz takie
podejscie (identyczny fragment tekstu pojawiajacy si¢ w dwoch miejscach dysertacii) nie jest

szczegoblnie fortunny.

Rozdzial 2. Geneza i charakterystyka finskiej odmiany nordyckiego panstwa dobrobytu.

Rozdzial drugi zostal poswiecony zasadniczo na wszechstronng prezentacje genezy
finskiego panstwa dobrobytu, ktora zostata przeprowadzona w szerszym kontekscie, za jaki
przyjeto nordycki model panstwa dobrobytu. W tej czesci pracy Autor przeprowadzil swoistg
inwentaryzacj¢ oraz analiz¢ kluczowych determinant polityczno-prawnych i ekonomiczno-
spotecznych ksztattujacych przeobrazenia nordyckiego i finskiego panstwa dobrobytu.
Ponadto w rozdziale tym zostata rowniez przeprowadzona analiza wielkosci oraz struktury
wydatkow finskiego panstwa dobrobytu w latach 1995-2015.

Ten rozdzial rozprawy doktorskiej w mojej ocenie zostal opracowany prawidlowo,
umiejetnie taczac szereg informacji, faktow oraz formutowanych na tej podstawie wnioskow
1ocen prezentowanych zjawisk. Autor wykazal sie znajomos$cig istotnych kwestii
odnoszacych si¢ do nordyckiego modelu panstwa dobrobytu, sprawnie przedstawiajac jego
kluczowe atrybuty i cechy charakterystyczne. Dopiero na tak zarysowanym tle
merytorycznym w rozprawie przedstawiono w interesujacy sposob ewolucje finskiego
panstwa dobrobytu (wykorzystujac perspektywe historyczna). Autor zachowat tutaj poprawng
chronologie opisywanych zdarzen i faktow, czyniac swoj wywod klarownym i
konsekwentnym.  Jednocze$nie koncentrujac  si¢  stusznie na  dlugookresowych
przeobrazeniach najwazniejszych elementow finskiego panstwa dobrobytu (m.in.

przedstawiono w pracy kluczowe reformy wewnetrzne, stopniowa implementacje nowych



regulacji prawnych czy tez wazne zmiany spoteczno-kulturowe majace zwigzek z etapowa
budowg panstwa dobrobytu w Finlandii). Ponadto w tym rozdziale w udany sposéb Autor
przedstawit zarowno polityczno-prawne, jak rowniez ekonomiczno-spoteczne uwarunkowania
ewolucji finskiego panstwa dobrobytu. Na uwage zastuguje usprawiedliwione silne
wyeksponowanie w tej czesci rozprawy roli innowacyjnosci oraz sektorow wysokie;
technologii w ewolucji modelu gospodarczego badanego kraju. Autor w umiejetny sposob
przedstawil rowniez tutaj ewaluacje finskiego panstwa dobrobytu przez pryzmat zmian w
odniesieniu do wielkosci oraz struktury wydatkoéw publicznych. Takie podejscie umozliwito
zbudowanie wihasciwych podstaw faktograficznych (na bazie konkretnych pomiaréw zmian
wydatkow) do formutowania istotnych spostrzezen dotyczacych ewolucji finskiego panstwa
dobrobytu.

Przy ogolnie pozytywnej ocenie tego rozdzialu, chciatbym jednak podnies¢ w tym
miejscu jedno tylko zastrzezenie formalne. Przy Wykresie 2.1. (str. 75) Autor wskazuje jako
zrodlo przedstawionych informacji , opracowanie wiasne”. Doceniajac rzecz jasna
samodzielnos¢ Autora w tym wzgledzie, wydaje si¢, iz forma wskazania zrodta danych
ujetych na przedmiotowym wykresie powinna by¢ jednak bardziej konkretna i precyzyjna

(np. opracowanie wlasne na podstawie ...).

Rozdzial 3. Wymiar polityczny i prawny ewolucji finskiego panstwa dobrobytu.

Rozdzial trzeci koncentruje si¢ na prezentacji i analizie ewolucji fifiskiego panstwa
dobrobytu w wymiarze prawnym oraz politycznym, uznajac przedmiotowe zmiany w
wymienionych tutaj sferach za kluczowe czynniki definiujagce przeksztalcenia modelu
spoteczno-ekonomicznego Finlandii. W rezultacie w tej czesci pracy Autor analizuje zmiany
ustawodawstwa oraz funkcjonowania instytucji zabezpieczenia spotecznego Finlandii, rynek
pracy, zmiany obserwowane w szeroko ujmowanym sektorze edukacji (obejmujacym takze
szkolnictwo wyzsze) oraz zmiany w systemie ochrony zdrowia. Ponadto w rozdziale tym
analiza ewolucji finskiego panstwa dobrobytu uwzglednia rowniez wptyw procesu integracji
wskazanego kraju ze strukturami Unii Europejskie;.

Zarowno konstrukcja tego rozdziatu, jak i prowadzony tutaj dyskurs sa w mojej ocenie
poprawne, dostarczajac waznych obserwacji oraz interpretacji w odniesieniu do systemowych
podstaw warunkujacych ewolucje finiskiego panstwa dobrobytu. Za szczeg6lnie istotne mozna
uzna¢ relatywnie szczegotowe omowienie reform w sferze bezpieczefistwa socjalnego

przeprowadzanych w Finlandii od lat 90. XX wieku. Wprowadzane zmiany w



przedmiotowym zakresie zostaly umiejetnie przedstawione na tle zmian politycznych
zachodzacych w badanym okresie w tym kraju. W ten sposob Autor zarysowal niezwykle
wazny kontekst systemowy objasniajacy analizowane zagadnienia bowiem przeobrazenia
polityczne w naturalne sposob determinuja mozliwe koncepcje odnoszace si¢ do roli panstwa
w sferach gospodarczej i spotecznej. Ponadto na uwage zastuguje szczegdtowa prezentacja i
analiza zmian w sferze fifiskiego systemu emerytalnego, ktory mozna uznaé¢ za jeden z
kluczowych filarow funkcjonowania panstwa dobrobytu. W rozdziale trzecim Autor w udany
sposob wiaczyl rowniez w prowadzony dyskurs funkcjonowanie rynku pracy w Finlandii,
wskazujgc na inicjatywy reformatorskie majace swoje konsekwencje dla modelu finskiego
panstwa dobrobytu. W tym kontekscie waznym elementem tej czesci rozprawy jest takze
wyeksponowanie powaznych zagrozen dla rynku pracy oraz ryzyka potencjalnych napieé,
ktore moga towarzyszy¢ tym wyzwaniom (m.in. wyeksponowano problem niekorzystnych
zmian demograficznych). W przypadku analizy ewolucji finskiego panstwa dobrobytu za
wazne jego elementy Autor stusznie uznat réwniez zmiany zachodzace w sferze edukacji oraz
systemu ochrony zdrowia. Wskazane watki zostaly poprawnie zaprezentowane i
przeanalizowane. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, iz Autor wprowadzit stusznie do dyskursu
w tej czesci pracy odniesienia do wplywu integracji Finlandii z UE, uznajac je trafnie za
wazng determinant¢ analizowanych procesow. W rezultacie, biorac pod uwage jakos¢ analizy

w przedmiotowym rozdziale oraz jej zakres, te czes¢ pracy oceniam zdecydowanie

pozytywnie.

Rozdzial 4. Wymiar ekonomiczny i spoleczny ewolucji finskiego panstwa dobrobytu.

Rozdzial czwarty zawiera przede wszystkim poglebiona analize podstawowych
wskaznikéw opisujacych sytuacje spoleczno-ekonomiczng Finlandii, a takze analize zmian
migdzynarodowej konkurencyjnosci gospodarki tego kraju. W szczegélnosci w tej czesci
pracy zostaly zidentyfikowane najpowazniejsze problemy ekonomiczno-spoleczne w
przyjetym do analizy okresie, a ponadto zostata zarysowana pozycja konkurencyjna finskiej
gospodarki na arenie miedzynarodowej oraz przeanalizowano takze ewolucje finskiego
modelu panstwa dobrobytu w oparciu w wspomniane powyzej mierniki ekonomiczne i
spoteczne. Jednoczesnie rozdziat ten zawiera rowniez analize wptywu procesow globalizacji
na ewolucje finskiego modelu spoteczno-gospodarczego.

Rozdzial ten w mojej ocenie nalezy uzna¢ za bardzo istotny z punktu widzenia realizacji

celow badawczych catej pracy. Jest to bowiem swoista kwintesencja przeprowadzonych



wczesniej analiz oraz prowadzonych wywodow. Identyfikujac najpowazniejsze problemy
ekonomiczno-spoteczne Finlandii oraz dokonujac w istocie rzeczy takze oceny
konkurencyjnosci finskiej gospodarki mozliwa stata si¢ ewaluacja efektywnosci modelu
panstwa dobrobytu w tym kraju. Warto zauwazy¢, iz dobor wykorzystanych tutaj miernikow
ekonomicznych i spotecznych, a takze kilku powszechnie akceptowanych miedzynarodowych
indeksow konkurencyjnosci jest poprawny i pozwolit na obiektywna oceng¢ sprawnosci
modelu spofeczno-ekonomicznego Finlandii. Jednoczesnie formulowane przez Autora
wnioski na podstawie pomiaréw zjawisk spoleczno-ekonomicznych w mojej ocenie sa
wartosciowe w wymiarze kognitywnym. Ponadto niezwykle intersujgce jest tutaj
skonfrontowanie wartosci szeregu wspomnianych wskaznikow odnoszacych sie do Finlandii z
ich odczytami dla pozostalych krajow nordyckich (tj. Danii, Islandii, Norwegii i Szwecji).
Zabieg ten pozwolil na uchwycenie specyfiki badanego kraju na tle regionu, co takze

wykreowato dodatkowa wartos¢ dodang w przeprowadzonych analizach.

Przy ogolnie pozytywnej ocenie tego rozdziatu chciatbym jednak zwroci¢ uwage na dwie
kwestie nieco polemiczne. Watpliwosci moze budzi¢ wiaczenie do gtownego dyskursu tak
szczegotowego opisu konstrukcji Globalnego Indeksu Konkurencyjnosci (str. 192). Wydaje
si¢, 1z bardziej zasadnym bylaby prezentacja tego typu informacji w przypisie objasniajgcym.
Ponadto pewien niedosyt sprawia relatywnie ograniczony zestaw wskaznikow pokazujacych
pozycj¢ Finlandii na tle innych krajow w dodatkowych wymiarach analitycznych. Dla
przyktadu warto byloby takze wykorzysta¢ /ndex of Economic Freedoom czy tez FDI
Regulatory Restrictiveness Index. W rezultacie mozliwa bytaby pelniejsza prezentacja
specyfiki finskiego panstwa dobrobytu oraz ocena jego efektywnos$ci. Zaznaczam jednak, iz
powyzsze uwagi maja w gruncie rzeczy subiektywny charakter i nie deprecjonujag w zaden
sposob przyjetego przez Autora niniejszej rozprawy doktorskiej sposobu konstrukcji dyskursu

oraz linii argumentacyjnej.

Zakonczenie.

W ostatniej czesci pracy — Zakoficzeniu — Autor przeprowadzil swoistg konfrontacje
zakfadanych 1 zdefiniowanych celow badawczych pracy z osiggnietymi wynikami.
W konsekwencji podsumowuje oraz porzadkuje na podstawie przeprowadzonych analiz

1 zgromadzonego materiatu zrodtowego zasadnicze wnioski wynikajgce w podjetych badan.



Zeprezentowane w tej czesci pracy wnioski wraz z ich uzasadnieniem mozna uznaé
za poprawne w $wietle wykorzystanych metod badawczych oraz dostgpnych materiatow
zrodtowych. Autor zasadniczo zrealizowat zakladane cele badawcze (zaréwno cele gltowne,
jak roéwniez cele szczegOtowe) oraz wudzielit satysfakcjonujagcych odpowiedzi na
sformutowane pytania badawcze. Na uwage zastuguje takze przeprowadzenie finalnej analizy
SWOT podsumowujacej w trafny i przejrzysty sposob obserwacje poczynione w catym
wczesniej prowadzonym dyskursie.

Pewne zdziwienie budzi tylko sama konstrukcja przedmiotowej czesci. Autor w
Zakonczeniu ponownie przedstawit cele pracy oraz opisat jej strukture. W zwigzku z tym
powstaje pytanie czy powielanie informacji de facto zamieszczonych shusznie we Wstepie,

znajduje swoje uzasadnienie.

4. Bibliografia

Praca zostala oparta na relatywnie obszernym zbiorze materiatow zrodlowych, ktory
obejmuje dostepng literatur¢ przedmiotu (gléwnie publikacje zagraniczne), jak réwniez
opracowania problemowe, raporty analityczne (OECD 1 WEF), a takze publikacje internetowe
oraz szereg materialow statystycznych. Nalezy pozytywnie odnotowac fakt, iz wykorzystane
materialy zrodtowe obejmujg zroznicowany przekroj typologiczny. W rezultacie wskazany
zbi6r materiatéw zroédlowych poprawnie koresponduje z celami badawczymi dysertacji oraz
umozliwil realizacje zdefiniowanych zamierzen, uwzgledniajac przyjete w pracy zatozenia
metodologiczne. Przeprowadzona selekcja i wybor materiatow zrodtowych zapewnity dobre
podstawy teoretyczne, faktograficzne oraz dostgp do danych statystycznych, ktore stanowia
wazny element tej pracy. Sposob wykorzystania materialow zrodlowych jest rowniez

poprawny.

S. Inne uwagi ogdlne

Ocena formalna niniejszej dysertacji nie budzi generalnie zastrzezen. Praca zostala
przygotowana z nalezyta starannoscia w wymiarze jezykowym i edytorskim. W warstwie
jezykowej nie stwierdzono znaczacych uchybien oraz btedow (z kilkoma wyjatkami, o czym
bedzie jeszcze mowa). Wykorzystano wiasciwy aparat terminologiczny oraz w klarowny

sposob prowadzono dyskurs. Elementy graficznej prezentacji danych statystycznych lub



innego typu informacji (tj. tabele i wykresy) zostaly we wiasciwy sposob opracowane i
zintegrowane z gtownym dyskursem.

Pomimo jednak poprawnie przygotowanej rozprawy doktorskiej w wymiarze formalnym,
Autor nie ustrzegt si¢ kilku drobnych uchybien. W rozprawie pojawiaja sie niekiedy btednie
odmienione koficowki fleksyjne, powtorzenia wyrazow, brak spojnikow, tzw. literowki czy
tez drobne niezgrabnosci stylistyczne. W niektorych przypadkach Autor niepotrzebnie
konstruuje bardzo diugie zdania, gubiace nie tylko walory stylistyczne, ale tez bedace mocno
niejasne. Przykladem tego moze by¢ zdanie umieszczone juz we Wstepie (str. 9) ,,Z fego
wzgledu przygotowanie pracy bylo pewnym pionierskim dziataniem co rodzilo pewne
trudnosci, ale wszystkim bylo dla autora Zrodlem satysfakcji z podjecia trudnego, ale
niezhanego w Polsce tematu, czym chciatby wnies¢ swoj wktad w badania ekonomiczne na
temat funkcjonowania i ewolucji wspolczesnych panstw dobrobytu” (pisownia oryginalna).
Warto jednak jeszcze raz podkresli¢, iz wskazane drobne uchybienia wystepuja w pracy
incydentalnie i w zaden sposob nie obnizaja jej zasadniczo bardzo wysokiej oceny w

wymiarze formalnym oraz redakcyjnym.

6. Ogdlna ocena pracy

Rozprawa doktorska Pana mgr Dawida Kosciewicza odpowiada aktualnym potrzebom
badawczym 1 jest interesujagcym wkladem w wazna debate dotyczaca ewolucji finskiego
panstwa dobrobytu (i szerzej rzecz ujmujac nordyckiego modelu panstwa dobrobytu).
Whikliwa lektura rozprawy powala na stwierdzenie, iz Autor zrealizowal podstawowe cele
badawcze w stopniu zadowalajacym. Przeprowadzone badania pozwolity rowniez
odpowiedzie¢ na zdefiniowane pytania badawcze. Praca zawiera szereg oryginalnych
elementow merytorycznych oraz zostata oparta na adekwatnym do sposobu analizy zestawie
metod badawczych. Nalezy podkreslic, ze Autor wykazal si¢ umiejetnoscia prowadzenia
poprawnej analizy w obrebie poruszanych zagadnien. Na uwage zashuguja takze prawidtowo
formutowane wnioski z analizy. Ogolnie biorac prace oceniam pozytywnie, a oceny tej nie

podwazaja wczesniejsze uwagi polemiczne lub krytyczne.

Konkludujac, stwierdzam, ze przedlozona mi do recenzji rozprawa

doktorska Pana mgr Dawida KoSciewicza spelnia ustawowe wymogi
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stawiane pracom doktorskim. Dlatego wnosze o dopuszczenie jej do
publicznej obrony przed Komisja powolang przez Rade Wydzialu Nauk

Ekonomicznych Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroclawiu.
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