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Recenzja pracy doktorskiej mgr Anity Zbieg ,Wykorzystanie metody analizy
sieci w doskonaleniu struktury organizacyjnej przedsiebiorstwa” napisanej na
Wydziale Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu

pod kierunkiem prof. dr hab. Krystyny Mazurek-topacinskiej

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska autorstwa mgr Anity Zbieg, napisana
na Wydziale Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu pod
kierunkiem prof. dr hab. Krystyny Mazurek-topacinskiej oraz promotora pomocniczego, dra
Dominika Batorskiego w dziedzinie nauk ekonomicznych, w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu,
sktada sie z czterech rozdziatéw i liczy wraz ze spisami literatury, tabel oraz ilustracji 192
strony. Recenzja obejmuje: (1) generalne uwagi na temat zawarto<ci merytorycznej pracy,
(2) uwagi metodyczne, (3) uwagi o charakterze formalnym, (4) wnioski koricowe. Recenzja
zostata przygotowana w szczegdlnosci pod katem spetniania przez rozprawe warunkéw
okreslonych w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 roku, nr 65, poz. 595 z pdin.
zm.) zwana dalej Ustawg. Zgodnie z nia ..."rozprawa doktorska przygotowywana pod opiekg
promotora albo pod opiekg promotora i promotora pomocniczego, o ktérym mowa w art. 20
ust. 7, powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub oryginalne
dokonanie artystyczne oraz wykazywac 0goIng wiedze teoretyczng kandydata w danej
dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiejetnos$¢ samodzielnego prowadzenia pracy

naukowej lub artystycznej”... .

(1) Generalne uwagi na temat zawarto<ci merytorycznej pracy

Praca poswigcona jest problematyce sieci spofecznych, ktére sg sktadowa organizacji

przedsigbiorstwa, podobnie jak jego struktura formalna (struktura organizacyjna). Sieci




spoteczne sg przy tym sktadowa niesformalizowana, tradycyjnie stabo rozpoznang, lecz
wystepujaca w przypadku kazdej organizacji. Posiada ona bardziej dynamiczny charakter niz
struktura formalna z tego powodu, ze dotyczy ona relacji, oddziatywan, opisuje wystepujace
w organizacji procesy, podczas gdy sktadowa formalna opisuje w wiekszym stopniu pewien
statyczny uktad. Obydwie sktadowe organizacji przedsiebiorstwa determinujg uzyskiwane
przez organizacje¢ efekty. Nalezg wiec do szerokiej grupy determinant efektywnosci
przedsigbiorstw. Nie s3 one catkowicie roztaczne, gdyz w kontekscie formalnej struktury
organizacyjnej takze wymieniane sg relacje pomiedzy podmiotami (jednostkami
wewnegtrznymi, stanowiskami samodzielnymi), ktére maja charakter: (1) wiezi stuzbowej, (2)
wigzi technicznej (wspotpracy), (3) wigzi informacyjnej, (4) wiezi funkcjonalnej (doradczej). |
tutaj pojawia si¢ uwaga pod adresem Autorki: czytajagc prace mozna odnieéé wrazenie, ze
badane w pracy powigzania, relacje pomiedzy réinymi podmiotami Autorka traktuje jako
catkowicie nowe wymiary struktur sieciowych (potwierdzenie na str. 136 w opisie problemu),
nieobecne wczesniej w rozwazaniach na temat struktur formalnych, a tak nie jest. Badane
przez Autorke relacje, a sg to: wspotpraca, przeptyw informacji, wiedza, przeptyw decyzji, to
de facto wyiej wymienione tradycyjne relacje, bowiem odpowiada im doktadnie i w tym
porzadku: wiez techniczna, informacyjna, funkcjonalna, hierarchiczna. Autorka nie wspomina
o tych tradycyjnych rodzajach wiezi organizacyjnych i nie zestawia ich z tymi rzekomo
nowymi wigziami, ktére miatyby by¢ czyms wyjatkowym dla struktur sieciowych. Rzecz
natomiast raczej w tym, ze wiezi s te same, lecz na schematach wszystkie z nich nie 59
mozliwe do przesledzenia i przeanalizowania, co umozliwia niewatpliwie analiza sieci
spotecznych organizacji. Tego odwotania (w zakresie rodzajéw wiezi) do tradycyjnej teorii
struktur organizacyjnych w pracy zabrakto. Mozna bytoby wtedy unikna¢ wrazenia, ze mamy
do czynienia z prébg podania znanej wiedzy w nowy sposdb i uczynienia jej wyrdzniajacg dla
podejmowanego tematu, a tak przeciez nie jest. Nieco podobny problem zauwazam w
kwestii opisywanej przez Autorke luki metodologicznej (str. 9 oraz koniec rozdziatu ). Nie
wspomina sig, ze istniata duzo wczesniej technika socjogramu J.L. Moreno, ktéra byta dosyc
zestandaryzowana, tyle ze uzywana raczej w socjologii, skadingd w pewnych obszarach
nieodlegtej od zarzadzania. Brak tego odwotania powoduje po raz wtory, ze mamy jako
czytelnicy wrazenia, iz analiza sieciowa odkrywa temat i wyznacza nowe szlaki. A szlaki te
byty juz wczesniej eksplorowane. Przy okazji chce sformutowac uwage do zarysowanej luki

metodologicznej. Autorka stwierdza, ze jest nig brak zestandaryzowanych badai nad
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relacjami sieciowymi. Moim zdaniem nie jest to luka metodologiczna, lecz postulat
metodologiczny. Do tego niemozliwy do zrealizowania, gdyz wykonywanie przez wszystkich
autorow badan wedtug jednego wzorca (np. tych samych pytan) jest niemozliwie, gdyz kazdy
zich chce wprowadzac wtasne rozwigzania, poprawki i ulepszenia, na czym zreszta polega po
czgsci nauka a co, i w tym sie zgadzam, niestety utrudnia uzyskanie porownywalnosci

zrealizowanych badan.

Uwazam, ze wizja struktury organizacyjnej jako sieci niesformalizowanych praktyk
(str. 7) jest inspirujaca, ciekawa, wartoéciowa i praktyczna. Pokazuje nowe oblicza struktur
organizacyjnych trudne badz nawet niemozliwe do zarejestrowania za pomoca tradycyjnych
narzedzi organizatorskich. W szczegolnosci chodzi mi o schematy organizacyjne, lecz takze o
tablice kompetencyjne (tablice Hijmansa), blizsze opisom struktur sieciowych, o ktérych
Autorka niestety nie wspomniata w pracy. Pewne drobne braki odniesied do tradycyjnych
prac poswigconym strukturom organizacyjnym Autorka rekompensuje jednak z nawigzka
bardzo bogatym zestawem odniesiern do prac wspoétczesnych, co jest bardzo duzg zaletg
pracy i dowodem solidnosci i rzetelnosci badawczej. Wizja struktury jako sieci
niesformalizowanych praktyk jest bezdyskusyjnie nosna i wartosciowa, co zostato juz wyzej
wyrazone, lecz moja obawe budzi w niej jednak kwestia. Dotyczy ona mianowicie
stwierdzenia Autorki, ze ...”analiza sieci pozwala na uchwycenie niesformalizowanych grup
wspotpracy”... (str. 23). Autorka w catej pracy pokazuje jedynie pozytywng strone uktadow
sieciowych a przeciez wiadomo, ze w zasadzie tozsama z nig organizacja nieformalna
tradycyjnie jest uznawana za te sfere, w ktérej relatywnie tatwo odzwierciedlajg sie
partykularyzmy i oportunizm aktoréw organizacyjnych. Czy Autorka tego problemu,
obecnego przeciez w cytowanej pracy Marcina Bielskiego nie zauwaza? Bytoby
fatwowiernoscig sadzi¢, ze wszystkie obserwowane relacje, ich gestosci, bliskos¢,
posredniczenie, stopien etc. s3 emanacja tylko i wyfgcznie dobrych intencji wspotpracy
wyrazanych przez zatrudnionych. Te uwage pozostawiam Autorce do rozwazenia w
kolejnych etapach prac, gdyz nie mam watpliwosci, ze recenzowana praca jest etapem

wigkszego programu badawczego i doradczego, co jest zreszta catkowicie uzasadnione.

W moim przekonaniu sugestia, ze aktualnie obserwujemy przejscie od struktur
tradycyjnych do macierzowych a koficowym etapem tej ewolucji sg struktury sieciowe jest

nietrafna (wyraza to tytut podrozdziatu 1.2.2.). Sieci spoteczne nie sq bowiem innym




rodzajem struktur, lecz raczej ich aspektem, warstwa, jednym z wymiaréw. Dowodem na to
jest fakt, ze w pracy nie wymienia sig ani jednej cechy, ktéra bytaby specyficzna wytgcznie
dla sieci tego rodzaju. Nie jest nig bowiem ani ,pozytywny” charakter oddziatywan, bo tego
zagwarantowac sie nie da, ani, jak juz pisatem, inne typy wiezi organizacyjnych, bo sg w
ramach sieci takie same jak w rozwigzaniach tradycyjnych, ani zadna inna cecha (zob. str.
22). Sieci spoteczne byty, sq i bedg jedng z warstw istnienia kazdej struktury, nawet tej
najbardziej tradycyjnej, cho¢ moga byc owe sieci w tych przypadkach na przyktad mniej geste
badz by¢ niemal tozsame z organizacja formalng. Na marginesie problemu musze dodac, ze
obok uznanych przez Autorke za jedyny model struktur macierzowych funkcja-projekt (str.
24), struktury te funkcjonujg w znacznym bogactwie odmian, na przyktad funkcja-produkt
badZ produkt-rynek. Nawiasem mowiac, z uwagi na skomplikowanga koordynacje, odchodzi

sig od ich uzycia w praktyce.

Na stronie 18 autorka cytuje poglad, ze sieci $q tworem emergentnym, wytaniajgcym
sig. Podzielam to zdanie, interesujgc sie znaczeniem teorii chaosu w zarzadzaniu i
nieliniowymi, samoadaptujacymi sig, ztozonymi systemami. Trzeba jednak powiedziec¢, ze
konsekwencja przyjecia pogladu o emergentnym charakterze sieci spotecznej wewnatrz
organizacji jest to, ze pewne obszary pozostawiamy nieregulowane. Sie¢ nabiera charakteru
samoorganizacji bedacej wynikiem wielu interakcji, pochodng celdw, generalnych ram
okreslonych przez kadre kierowniczg i samorzutnej organizacji, ktora powstaje w odpowiedzi
na potrzebe zrealizowania tych celéw, tak jak to zanotowano na przyktad w firmie Computer
Graphics, Acer Group oraz Sun Microsystem, w ramach tak zwanej organizacji komorkowej
(cellular organization)®. W tym przypadku zmiana zasad oceniania pracownikow z
uwzgledniajgcych  poswiecanie sig zadaniom na osiggane wyniki a jednoczesne
zliberalizowanie rygoréw organizacyjnych spowodowato, ze pracownicy niezaleznie od
swojego szczebla hierarchicznego rozpoczeli poszukiwanie partneréw wspotpracy, ktérzy
posiadajg stosowne kompetencje i zagwarantujg sukces ich projektéw. Wieksza
odpowiedzialnos$¢ za wynik i mniejsza rygorystyczno$¢ formalna skutkowaty uzyskaniem
organizacji o cechach systemoéw samoadaptujacych sie. Interwencja kadry kierowniczej moze
wigc paradoksalnie sprowadza¢ sie do wdrozenia okreslonych porzadkujacych regut (order-

generating rules), wyzwalajacych nastepnie samorzutne odpowiedzi i dziatania agentéw

= Coleman, What enables self-organizing behavior in business, Emergence, Vol. 1, No. 1, 1999, s. 33-48.




sytuacji. W pracy jednak mamy do czynienia z innym podejsciem, ktére mozna stresci¢ tak:
poznac zaleznosci nieformalne, aby nimi w sposob planowy sterowaé. Musze powiedzie¢, ze
ma to dwa oblicza. Jedno jest takie, ze Autorka nie zauwaza znaczenia tzw. gry na krawedzi
chaosu i dawania pracownikom sfer, w ktorych oni sami grajg w oparciu o ustanowione przez
kierownictwo reguty i wszystko chce niejako regulowac. A trendy wspdtczesnosci sg takie, ze
samoorganizacja zyskuje na znaczeniu. Wyrézniamy tak zwane zarzadzanie zZwyczajne
(ordinary management) i nadzwyczajne (extraordinary management). To pierwsze jest
regulowaniem, drugie eksperymentowaniem. Regulowanie nie pozwala eksperymentowac i
zabija nowe, twércze rozwigzania. Taka jest watpliwos¢. Autorka jak ,rasowy” menedzer,
wszystko chce miec¢ pod kontrolg — bada¢, opisywac wyciggac wnioski i sterowa¢ kazdg sferg.
Ale druga strona tego medalu jest inna — Autorka przekonuje nas w pracy, ze to badanie w
wielu sytuacjach ma gteboki sens i to wtaénie w tych, ktore zostaty opisane w pracy —
sytuacjach integracji post transakcyjnej, niedostatkéw efektywnosci dziatania czy wyboru
agentow zmiany. Czyni to w sposdb przekonywujacy pokazujgc uzytecznoéé analizy sieci w
procesie: (1) ukazywania luk wspétpracy w fazie post transakcyjne, ktére odnosza sie do
strategicznych celow tej integracji, (2) wzmocnienia roli kazdy sredniego szczebla, jej roli
integrujcej, posredniczacej co wspomaga posrednio podnieéé efektywnos¢ dziatania oraz (3)
pokrycia przez agentéw zmiany swoim zasiggiem informacyjnym mozliwie duzego
organizacyjnego pola powierzchni, co sprzyja skutecznoéci wdrazanych zmian (s. 159). Z
jednej wiec strony wierze w zasadnoé¢ stosowania samoorganizacji i pozwalania
pracownikom na uczestniczenie w grze optymalizujgcej bez stosowania bezceremonialnego
sterowania tym procesem, z drugiej Autorka catkowicie mnie przekonuje, ze jej narzedzie
stuzy realizacji celéw biznesowych takich jak: integrowanie, podnoszenie efektywnosci
dziatania, skuteczne wdrazanie zmiany. Na uwage zastuguje tez ciekawy cykl oddziatywania
na stopien integracji post transakcyjne; zaproponowany przez autorke (s. 121): (1) okreslenie
strategicznych oczekiwan strukturalnych po potaczeniu, (2) okreslenie stanu rzeczywistego,
(3) ustalenie luk realizacji, (4) podjecie dziatar zaradczych. Uwazam, ze nie tylko cykl ten jest

stuszny, ale i wykonalny dzieki autorskiemu narzedziu analitycznemu.

Szereg szczegbtowych wynikéw uzyskanych w pracy prezentuje sie bardzo ciekawie i
zastuguje na szczegdlng uwage. Dla mnie osobiécie jako osoby zajmujacej sie efektywnosciag

w zarzadzaniu stwierdzenie o szczegdlnej roli kadry sredniego szczebla w podnoszeniu tej
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efektywnosci nie jest samo w sobie nowoscig, lecz uzyskane w pracy wyniki to potwierdzaja
(str. 147-148). Menedzerowie bardziej efektywnej firmy s3 istotnie czesciej podmiotem
wypetniajgcym role wspétpracy niz ci z firmy mniej efektywnej. Jest to wprawdzie zaleznos$¢
posrednia, nie wprost, ale ciekawa i warta dalszej eksploracji. Innym ciekawym wynikiem jest
potwierdzenie zaleznosci pomiedzy stazem pracy i sitg roli wspotpracy w sieci oraz zaleznosci
pomiedzy pozycjg w hierarchii oraz sitg roli w sieci decyzji (str. 83). Na tym tle warto tez
sformutowac uwage do dyskus;ji: dlaczego w przypadku badanych firm jest tak, ze struktura
formalna w znaczny sposéb pokrywa sie z warstwa sieciowg organizacji, a firmy sg raczej
firmami organicznymi (duze znaczenie specjalistbw w poréwnaniu z kierownikami
~hierarchicznymi”) pomimo, ze teoria stanowi inaczej: w przypadku organizacji organicznych
rozbieznosci organizacji formalnej i nieformalnej sg znaczne. Z czego wynika owa
rozbieznos¢? Czy menedzerowie ksztattujac organizacje formalna podazajg tropem owej
nieformalnej? A moze przyczyna tkwi w rodzimej specyfice, w ktérej wigkszg role tradycyjnie
przypisujemy hierarchii? Takze wnioski w obszarze badan nad picig s3 interesujace: lepsze
pozycje zajmowane przez kobiety w sieciach koordynacyjno-informacyjnych sa przyczynkiem
do badan nad réznymi stylami zarzadzania uzywanymi przez obydwie picie. Pytania rodzi
takze wynik uzyskany odnognie stopnia centralizacji matych firm, ktéry okreélono jako niski
(str. 111) pomimo, ze oglad rzeczywistosci podpowiada co$ zupetnie odmiennego — mate
firmy sg skupione wokét wtascicieli odgrywajacych w nich duzg role i Sq przewaznie dosy¢
mocno scentralizowane. Jak interpretowaé ten wynik? Czy na pewno odpowiada on
rzeczywistosci, czy na przyktad byt uzyskany pod nieobecnoé¢ w badaniu wiascicieli a jedynie
kadry kierowniczej? Bardzo interesujace sg tez czytelne, proste zalezno<ci identyfikowane na
str. 77: gestosc sieci wspotpracy jest niezaleznie od wielko<ci firmy wieksza od gestosci sieci
informacji, ta od gestosci sieci wiedzy a ta od gestosci sieci decyzyjnej. Jesli kiedys beda
stwierdzane w tej mierze istotne zmiany, bedziemy zapewne mogli by¢ przekonani, ze w
zarzadzaniu zachodza powazne zmiany. Temat wart jest zgtebienia a miary warte uzycia w
praktyce. Takze stwierdzenie o wigkszej gestosci sieci firm duzych w stosunku do matych jest
bardzo interesujace, podobnie jak stwierdzenie o wigkszej liczbie relacji przypadajacej na
pracownika w firmach duzych niz matych. Mam przekonanie, ze owe konstatacje sg by¢
moze nawet wazniejsze niz podejrzewa sama Autorka. Namawiatbym do ich gtebszej
eksploracji, gdyz moga by¢ pewnymi miarami réznych styléow zarzadzania organizacjami,

roznych modeli kierowania i ich identyfikatorami.




Pewnym generalnym, nierozstrzygnietym w pracy problemem a nawet problemem
pozostawionym bez wyraznej sugestii w tej mierze Autorki jest problem dotyczacy tego, czy,
na ile, kiedy, w jakich warunkach sytuacyjnych pozadane jest czy zasadne badz efektywne
dostosowywanie formalnej struktury organizacyjne do struktury sieciowej. Temat ten

pozostawiam jako temat do dyskusji.

(2) Uwagi metodyczne

Sadze, ze przyjecie klas wielkogci przedsigbiorstw innych niz powszechnie uzywane:
1-9, 10-49, 50-249, 250 i powyzej, zas w pracy: do 50, do 100, do 200 z jednej strony nie jest
merytorycznie niczym uzasadnione, z drugiej utrudnia lokowanie obiektéw badania na
tradycyjnej skali obejmujacej przedsiebiorstwa mikro, mate, $redniej wielkosci i duze. Z
jednej strony Autorka namawia w pracy do standaryzacji postepowania badawczego sieci, z
drugiej utrudnia je proponujgc nowe przedziaty wielkosci, jak sqdze wynikajace jedynie z
tego, jakimi przedsiebiorstwami do badania dysponowano i koniecznosci ich podziatu w
pewne klasy. Zauwazmy, ze przy takim podziale przedsiebiorstwa réznych klas wieloéci (np.
8,45) moga wpadac do jednej klasy zaproponowanej przez Autorke badz odwrotnie (np. 90,
110). Autorce bedzie trudno nawigzac sie przy tym podziale do innych badan powszechnie
uzywajacych podziatu na cztery klasy wielkosci. Wiele wnioskéow uzyskanych dla klas
wprowadzonych przez Autorke nie bedzie mozliwych do odniesienia do innych badan, gdyz

podziaty przebiegajg przez klase powszechnie uzywana.

Badanie nr 2 opisane wstepnie na str. 10 pracy pokazuje, ze jest bliskie badaniom
przeprowadzanym w ramach szkoty astonskiej (podejscie kontyngencyjne, sytuacyjne)
bowiem dotyczy zwigzku pomigdzy wielko$cig badanych przedsigbiorstw a wtasciwosciami
struktur takimi jak integracja, centralizacja oraz specjalizacja. Réznica polega na tym, ze badé
sig warstwe sieciowq a nie formalna struktury organizacyjnej i bardzo stusznie, gdyz owa
warstwa sieciowa odkrywa nowe fakty na temat organizacji przedsiebiorstw i daje nowa
podstawe do formutowania wnioskéw. Jednak przewaga badan w ramach nurtu
kontyngencyjnego polegata na tym, ze uzywano duzych préb przedsiebiorstw natomiast w
pracy dysponujemy studiami przypadkdw firm. Nalezy wiec zdawa¢ sobie sprawe z tego, ze

wnioski s wprawdzie interesujace, lecz nie majg one charakteru praw statystycznych. Poza
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tym szkota astoriska uzywata jeszcze takich wiaéciwoéci struktur jak: formalizacja,
konfiguracja oraz standaryzacja co Autorka przemilcza, gdyz brak jej rodzajéow wiezi, ktére
owe cechy mogtyby aproksymowa¢. Dokonuje sig wigc subiektywnego i wygodnego przyjecia
takich cech strukturalnych, jak jest to mozliwe z punktu widzenia rodzajow rozpatrywanych

powigzan sieciowych.

Jesli Autorka formutuje w pracy hipotezy badawcze (np. str. 107) dotyczgce obiektow
badania, jakimi sg przedsiebiorstwa, np. Istnieje zwigzek pomiedzy wielosciq badanych firm i
stopniem zbieznosci ich formalnej i nieformalnej struktury. Im wieksza firma, tym mniejsza
zbieznos¢ obu struktur, i informuje czytelnika, ze hipoteza zostaje w efekcie badania
potwierdzona, to mam w tej kwestii watpliwosci. Wynikajg one z tego, ze bada sie
pracownikéw dwdch poréwnywanych firm i tylko dzigki temu, ze liczba odpowiedzi wynika z
liczby przebadanych pracownikdw, dysponujemy materiatem na statystyki. Gdyby to byty
firmy, zadnego testowania hipotez nie mozna bytoby przy dwéch odczytach przeprowadzié.
Dlatego wnioski oparte na odpowiedziach pracownikow dwoch firm de facto nie weryfikujg
hipotezy postawionej tak, jakby dotyczyta pewnej, na przyktad polskiej populacji firm tej
wielkosci. Stwierdzanie wiec, ze zweryfikowano pozytywnie okreslong hipoteze jest moim
zdaniem nie do konca uprawnione. Hipotezy dotycza firm zas wnioski opinii czy zachowan
pracownikow wybranych do badania przyktadéw przedsigbiorstw. Traktuje to jednak jako

pewnego rodzaju skrot myslowy i sadze, ze Autorka ma éwiadomoéé problemu.

W niektorych przypadkach mozna odnie$¢ wrazenie, 7e wnioski pozostajg pod silnym
wptywem tego, jak o relacjach raportuja osoby ankietowane. Na przyktad badanie dotyczace
roznej roli kobiet i mezczyzn w sieciach spotecznych jest z jednej strony ciekawe i informuje
nas o tym, ze kobiety lepiej lokujg sie w sieciach koordynacyjno-informacyjnych, z drugiej nie
wiemy, czy nie wynika to ze statystyczne réznej wrazliwoci na rézne problemy. Moze by¢ na
przyktad tak, ze mezczyzni podobnie lokuja sie w tych sieciach, lecz o tym nie informuja
uznajac problemy tego rodzaju za zwyczajne Czy nie warte wspominania badz s3 na przyktad
mniej pilni w ich raportowaniu. W ogéle mam wrazeniem, ze cze$¢ wynikdw pozostaje pod
wptywem indywidualnej checi badz niechgci do sprawozdawania tego, co bada Autorka, czyli
obecnosci badz braku wiezi okreslonego rodzaju. Mozna tatwo sobie wyobrazi¢ sytuacje, w
ktorej pracownik sumienny raportuje wiele rodzajow wiezi a ten niesumienny kilka badz w

ogole, gdyz uwaza udzielanie informacji tego typu za strate czasu. Tutaj musze stwierdzi¢, ze




Autorka ma Swiadomos¢ subiektywnosci danych opartych na indywidualnych deklaracjach i
podkresla to w pracy bodajze kilkakrotnie (np. str. 39). Tak czy inaczej jednak jest to problem

metodyczny i ograniczenie zaproponowanego sposobu badania struktur organizacyjnych.

Wiezi okreslone w pracy jako przepftyw decyzji sa dla mnie niejasno okreslone,
rozmyte. Wiemy czym jest podjecie decyzji badz zasiegniecie opinii przed jej podjeciem, ale
czym jest przeptyw decyzji, nie wiadomo. W moim przekonaniu kwestia ta wymaga
doprecyzowania w przysztych badaniach. Podobnie, wprowadzenie w pracy podziatu na
kierownikow i menedzerdw (s. 86), jest dla mnie niejasne i niepotrzebne. Tradycyjnie
postugujemy sie podziatem na kierownictwo wyzszego, s$redniego i nizszego szczebla
zarzadzania i wprowadzenie nowego podziatu, do tego w niejasny sposéb powigzanego z
pochodzeniem niemal tozsamych stéw z réznych jezykow jest mylace i utrudnia odbidr
tekstu. Nie wiadomo, czy kierownik czy menedzer reprezentujg wyzszy hierarchicznie

szczebel zarzadzania.

Uwazam, ze wybor techniki badawczej w formie eksperymentu polegajaceg‘o na
doborze przedsiebiorstwa o dobrej i stabej kondycji ekonomicznej i poréwnywania ich cech
roznych oraz podobnych jest trafny. Technika ta stosowana byta w zarzadzaniu juz w ramach
nurtu sytuacyjnego, w ramach ktérego starano sie identyfikowac wspolne cechy firm
osiggajacych sukcesy i te, ktére roznig je od firm stabych. Zabieg taki Autorka stosuje w pracy

i jest to zabieg udany sgdzac po uzyskanych, ciekawych wnioskach (s. 139).

Bezsprzecznie najwieksza zaletg metodyczng pracy jest skonstruowanie wtasnego
narzedzia badawczego w postaci oprogramowania stuzacego nie tylko gromadzeniu danych
ale tez ich analizie i oferujacego rézne schematy badawcze (str. 50), nieco na wzér gotowych
programow do fotografowania w okreslonych warunkach sytuacyjnych, na przyktad
krajobrazow. Bardzo wysoko oceniam prace w tym wymiarze. Autorka jest prawdziwym
specjalista w tej mierze. Praca pokazuje w sposéb wzorcowy, jak powinno sie tgczy¢ nauke z
pragmatyka. Praca jest modelowym przyktadem uzytecznoéci nauki wzgledem praktyki i
wybitnych kompetencji Autorki w tej mierze. W zasadzie mozna stwierdzi¢, ze taki powinien
by¢ kazdy doktorat w dyscyplinie z natury powigzanej z dziatalnoscia biznesowg. Rozwigzania
$q przy tym absolutnie zgodne z duchem czasu i up to date. Ta warstwa pracy broni sie sama

i moim zdaniem zastuguje na najwyzsze mozliwe oceny.




(3) Uwagi o charakterze formalnym

Uktad recenzowanej pracy doktorskiej jest przejrzysty i czytelny, choc zabieg
prezentacji juz w drugim rozdziale autorskiego narzedzia informatycznego jest dosy¢
zaskakujacy, gdyz zazwyczaj wstepne rozdziaty maja charakter literaturowy. Nie jest to
jednak btad, gdyz wystepujace w pracy swoiste przenikanie sie watkéw teoretycznych i
empirycznych wypada zgrabnie i nawet stuzy czytelnosci pracy. Rzecz ma sie tak na przyktad
w kwestii charakterystyki podejscia systemowego i sytuacyjnego (str. 40), ktérych jako
nurtow rzeczywiscie wyjsciowych dla pracy mozna bytoby oczekiwa¢ w rozdziale pierwszym,
lecz zgrabnie zostata ona wkomponowana w rozdziat drugi poswiecony metodyce badania.

Uktad pracy w pewnym sensie nietypowy jest tutaj wiec jednak raczej zaleta niz wadg.

Praca jest napisana dobrym jezykiem, lekko, zrozumiale, cho¢ nie wszystkie jej
fragmenty sg proste. Oczywiscie pojawiajq sie, jak w kazdej pracy btedy literowe (np. strony
41, 86) badz jezykowe (str. 28 — pozycja pracownika na sieci, str. 54 opisane w prostym,
przyjaznym pracownikowi jezykiem), lecz jest ich niewiele. Dysertacja jest pod tym

wzgledem, jak pod wieloma innymi, bardzo dopracowana.

W bardzo nielicznych przypadkach mamy do czynienia z btedami terminologicznymi
badz technicznymi. Na stronie 86 uzyto okreslenia stopnie hierarchii, jednak tradycyjnie
uzywa sie okreslenia szczebel hierarchii. Na stronie 64 podano, ze wyliczone miary powinny
miescic sie w przedziale (0;1) a wykraczaja one poza ten przedziat zdecydowanie. Na stronie
17 brakuje jednego przypisu dolnego nr 43, choc jest zaznaczony w tekscie. Wreszcie pragne
tez zwroci¢ uwage na btad w postaci uzywania w schematach organizacyjnych, takze w
schematach sieci imion (np. rys. 3). Ma on nieco wieksze znaczenie. Praktyka
depersonalizacji dokumentéw formalnych nie jest bezmyélng konwencjg. Wywodzi sie ona
bowiem z idei, wedtug ktorej strukture tworzy sie pod wptywem aspektéw przedmiotowych,
wynikajacych z celéw formalnych a nie pod wptywem aspektdéw personalnych. Inaczej —
strukture tworzy sie na potrzeby realizacji zadan a nie pod potrzeby okreslonych oséb. | ta

konwencja przez znawcéw organizacji, a zaliczam do nich Doktorantke, powinna by¢

SZzanowana.
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(4) Uwagi koncowe

Przedstawiona do recenzji rozprawa bez watpienia spetnia warunki stawiane pracom
doktorskim w Ustawie. W warstwie ogdlnej wiedzy teoretycznej Kandydatki mozina
stwierdzi¢, ze w pracy zostata zaprezentowana nie tylko aktualna wiedza prezentowana w
oparciu o bardzo liczny, aktualny i w wiekszosci anglojezyczny zbiér literatury przedmiotu
(173 pozycje), ale tez czytelne nawigzania do tradycyjnych ujeé problematyki struktur
organizacyjnych przedsigbiorstw. Bardzo dobrze w konteksicie znajomosci wiedzy
teoretycznej prezentuje sig przeglad wynikéw badan uzyskanych przez innych badaczy (1.3.).
Znajomosc¢ wynikow innych badan pozwala Autorce na $wiadome pozycjonowania wiasnych
badan albo jako uzupetniajgce w stosunku do innych badari albo nawet jako wypetniajgce
pewne pozostawione luki badawcze. Niewatpliwa jest takze umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia badan naukowych, co Autorka potwierdza nie tylko poprzez zaplanowanie i
przeprowadzenie ciekawych, waznych badar nad sieciami spotecznymi organizacji, ale takze
a moze nawet ponad wszystko przez umiejetnos¢ zbudowania wiasnego narzedzia
informatycznego wspomagajacego proces badawczy. Praca w modelowy sposoéb tgczy
umiejetnosci naukowe z praktycznymi i jestem przekonany, ze znajdzie to wyraz nie tylko w
jeszcze bardziej ambitnym programie badawczym, ale tei praktyce doradczej Autorki. Bez
watpienia zaprezentowana w pracy optyka sieci spotecznych jest w naszym kraju
nowatorskim spojrzeniem na problematyke struktur organizacyjnych. Sieci spoteczne i ich
analizy tak sprawnie realizowane przez Autorke, odkrywaja nowe oblicza organizacji
przedsigbiorstwa, niedostepne wczes$niej przy pomocy konwencjonalnych analiz organizaciji
formalnej. Dajg one nie tylko inny, gtebszy ich obraz, lecz takze umozliwiajg podejmowanie
dziatan doskonalacych bazujgcych na  ugruntowaniu poznawczym, na rzetelnych
empirycznych danych. Catosciowy poziom pracy oceniam jako bardzo wysoki. Autorka bez
watpienia dowodzi wysokich kompetencji w zakresie umiejetnoéci konstruowania tekstow
naukowych i samodzielnego prowadzenia badan, w zwiazku z czym wnioskuje o

dopuszczenie mgr Anity zbieg do kolejnych etapéw postgpowania o nadanie stopnia

doktora.

Wroctaw, 4 stycznia 2016.
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