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1. Podstawa opracowania recenzji

Podstawg opracowania recenzji jest pismo Dziekana Wydziatu Ekonomii Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroctawiu dr. hab. Marka Lyszczaka z dnia 08 lipca 2015 r. w sprawie
powierzenia mi obowigzkOw recenzenta rozprawy doktorskiej mgr. Dominika Fukasza

Nowaka.

2. Ocena wyboru tematu pracy, celu i hipotez badawczych

Autor podjal w rozprawie probe analizy ,,domniemanej wspotzaleznosci pomiedzy
inflacja, popytem i niestabilno$cig poziomu zatrudnienia w dtugim okresie” (S. 5). Powyzsza
relacje postanowit przedstawi¢ na kanwie uwarunkowan, przebiegu 1 konsekwencji
globalnego kryzysu finansowego, biorgc pod uwage banke na rynku nieruchomosci, zmiany
na rynkach paliw, rosngce zadluzenie publiczne 1 prywatne oraz kryzys fiskalny
peryferyjnych krajow strefy euro. Podjeta tematyka nalezy bez watpienia do aktualnych i
waznych. Badanie wymienionych trzech zjawisk we wzajemnych powigzaniach jest wigc ze
wszech miar pozadane i badania takie sg prowadzone, jednak na ogdt odrgbnie bada sie te
kategorie, identyfikujac ich determinanty makro i mikroekonomiczne.

Wybdr problemu badawczego $wiadczy zatem o tym, ze Doktorant interesuje sie¢
zywotnymi kwestiami wspotczesnych dojrzatych gospodarek. Natomiast jego realizacja w

rozprawie dowodzi, ze Autor nie zadal sobie trudu przeanalizowania stanu wiedzy -



Swiatowej i krajowej - dotyczacego wzajemnych relacji pomiedzy badanymi kategoriami i nie
zidentyfikowal poprawnie probleméw mieszczacych si¢ w przedmiotowym obszarze, ktore
doprowadzityby do wtasciwych merytorycznych konkluzji. Nietrafne zdefiniowanie problemu
badawczego rzutuje negatywnie na konstrukcj¢ koncepcji rozprawy. Trudno zatem jest
pozytywnie oceni¢ sposob sformutowania celow, zarowno gldwnego, jak i czgstkowych,
poniewaz nie zostaly one wyraznie i porzadnie wyeksplikowane. Podobnie przedstawia sig¢
sytuacja z wyrazng eksplikacja struktury hipotez pomocniczych.

Jak wskazano ponizej (W pkt.3. recenzji) problem zasygnalizowany w tytule rozprawy nie
zostal w niej wlasciwie postawiony i prawidtowo zinterpretowany. Wynika to gléwnie z
niestarannego zglebienia istoty histerezy, niepeinej znajomosci dorobku teoretycznego i jego
zrozumienia przez Doktoranta, jak réwniez z niewlasciwej interpretacji zagadnien histerezy |
zwigzkow przyczynowo-skutkowych odnoszacych si¢ do popytu i polityki monetarne;.

Konkludujac stwierdzam, ze o ile ocena wyboru problemu naukowego jest pozytywna, o

tyle ocena jego identyfikacji i przyjetego sposobu jego rozwigzania jest negatywna.

3. Ocena poprawnosci struktury rozprawy oraz jej zawartosci merytorycznej

Recenzowana rozprawa doktorska liczy 178 stron, a lacznie z bibliografia oraz
stosownymi spisami i zalgcznikami 267 stron. Jest to zatem opracowanie przecigtne co do
objetosci, w stosunku do wagi poruszanych probleméw, ale o jego ocenie w opinii
recenzentki przesadzajg przede wszystkim - struktura i zawarto$¢ merytoryczna, prowadzony
wywod oraz strona formalna poszczegdlnych rozdziatow.

Strukturg rozprawy doktorskiej trudno uzna¢ za poprawng i akceptowalng. Jest ona
metodycznie niepoprawna. Przede wszystkim praca nie zawiera wstgpu, co jest zwyczajowym
elementem sktadowym rozprawy. W nim Doktorant powinien przedstawi¢: uzasadnienie
podjecia tematu rozprawy, cel gtowny, cele szczegdlowe, hipoteze/y/ lub teze/y/ ogodlna/e i
czastkowe, zakres merytoryczny (podmiot i przedmiot badawczy), czasowy i terytorialny
rozprawy, charakterystyke materiatow i zrodet badawczych, metodyka badan i schemat
procedury badawczej, charakterystyke struktury rozprawy i zawartosci poszczegolnych
rozdziatow. Zamiast wstepu Autor przedstawit 1,5 stronnicowy fragment pt. Tytutem wstepu,
ktory, poza hipoteza gldowng 1 pomocniczg, wyzej wskazanych elementéw jednak nie zawiera.
W sposob bardzo chaotyczny przedstawia On luzne komentarze dotyczace tytulowego
problemu rozprawy (w dodatku z btgdami ortograficznymi, juz na s. 4 tekstu). Nie bardzo

rozumiem, jakag role ostatecznie mial petnic ten fragment pracy i po co go zamieszczono??



Tres¢ rozprawy zostata podzielona na pig¢ rozdziatow, ktore nie pozostaja ze sobg w
wyraznym logicznym zwiazku. Trudno jest si¢ dopatrzy¢ idei przewodniej i pewnego
porzadku metodycznego w konstruowaniu tre§ci rozprawy. Wida¢ wyraznie braki
warsztatowe Doktoranta w formulowaniu 1 prezentowaniu zagadnien, nadaniu im wtasciwe;j
rangi, konsekwencji w rozwijaniu watkow merytorycznych, jak rowniez oddzielaniu
przedmiotowych rozwazan i nawracaniu do podjetych juz watkow.

Autor nie precyzuje przy tym uzywanych pojeé, lub precyzuje je zbyt pdzno, wezesniej
nimi si¢ postugujac. Popetnia On zatem blad logiczny ignotum per ignotum *( np. histereza,
stopa bezrobocia naturalnego — wyjasniane dopiero na s. 13 rozprawy, podczas gdy uzywat
ich w rozprawie wczesniej). Brak jest tez porzadnego wyjasnienia genezy i podstaw
teoretycznych roznych koncepcji bezrobocia (réznych szkét). To, co Doktorant ,,przemyca”
na ten temat gdzieniegdzie w rozprawie — jest bardzo chaotyczne, daleko niewystarczajace i
niekompletne.

Ewidentnie widoczny jest brak panowania Doktoranta nad prezentowang materig
teoretyczng i empiryczng. Problem histerezy przewija si¢ w trzech rozdziatach, zamiast skupi¢
si¢ co najwyzej w jednym; elementy teoretyczne dotyczace bezrobocia i koncepcji NAIRU sa
rozrzucone w trzech rozdziatach. W dodatku nie wykorzystuje Autor pewnych kanonéw
polskiej literatury poswigconej tym zagadnieniom (np. pozycje E. Kwiatkowskiego, E.
Krynskiej, I. Bludnik, B. Jechorek i in.). Problematyka polityki pieni¢znej zashugiwataby na
odrebny rozdziat, ale w lepszym ,,wydaniu” niz przedstawiony fragment (s. 65-95), gdzie
cze$¢ informacji jest niekompletna lub zdezaktualizowana, badz bardzo podrgcznikowa i w
zwigzku z tym - stabo ,,wpleciona” i stabo nawigzujaca do tytutowego problemu rozprawy.

W rozprawie brak wyraznie wyodrgbnionej czgéci teoretycznej i empirycznej. Mozna
przyjaé, ze cze$¢ teoretyczng pracy stanowia rozdziaty I, 11 i III, ktore sa poswigcone genezie
zjawiska histerezy, mikroekonomicznym i makroekonomicznym uje¢ciom histerezy, pewnym
ujeciom modelowym, cho¢ nie wszystkim ujeciom, mozliwym do zaprezentowania. Autor w
zasadzie skupit si¢ tylko na modelu Insider-Outsider. W rozdziat 111 dodatkowo ,,wepchnigto”
zagadnienia polityki monetarnej, ktore maja charakter nieprzemyslanej prezentacji pewnych
jej podstaw teoretycznych, jak i jej koncepcji funkcjonujacych we wspotczesnych realiach —
stabo komunikujace si¢ z zagadnieniem histerezy i koncepcja NAIRU.

Pewne watki teoretyczne znajduja si¢ takze w rozdziale V, dotyczace implikacji dla

polityki pieni¢znej, w stosunku do bezposredniego celu inflacyjnego.

! ignotum per ignotum (fac. dost. ‘nieznane przez nieznane’) w logice: btad w definiowaniu polegajacy na

objasnianiu poje¢cia definiowanego za pomoca poj¢¢ definiujacych niezrozumiatych dla odbiorcow.



Rozwazania zawarte w cze$ciach, ktore mozna uzna¢ za warstwe teoretyczng, rozprawy sa
chaotyczne, trudno w nich doszukac¢ si¢ elementarnej logiki wywodu.

Tre$¢ rozdziatow teoretycznych niejednokrotnie znaczaco odbiega od ich tytutow;
przyktadem tego moze by¢ niezrozumiate dla recenzentki zamieszczenie pkt. 2.1.1. o
makroekonomicznych zZrodtach histerezy w rozdziale po$wieconym Mikroekonomicznym
podstawom teorii histerezy. Innym negatywnym przyktadem nieadekwatnos$ci tytutu do treéci
fragmentu rozprawy jest pkt. 3.6. 25 lat polityki bezposredniego celu inflacyjnego — biezgce
doswiadczenia; w tym podrozdziale sugerujgcym przeglad ewolucji polityki BCI pokazane sg
wybiorcze informacje statystyczne o PKB, inflacji i dtugoterminowych stopach procentowych
dla dowolnie i zmiennie dobieranych kilku krajow (bez zadnej logiki i konsekwencji). Brak
ukazania tych 25 lat polityki BCI! A biezacych doswiadczen wcale nie scharakteryzowano.
Nie rozumiem tez jak dla 25lecia mozna okresli¢ biezace do$wiadczenia. Swiadczy to o
niezrozumieniu prezentowanych zagadnien przez Doktoranta.

Konkludujac stwierdzam, ze lektura tej czesci rozprawy nie daje podstaw do stwierdzenia,
ze Doktorant posiada dobrze ugruntowang, ogdlng wiedzg teoretyczng w dyscyplinie
ekonomia.

Rownie krytyczna jest ocena fragmentow, ktdére mozna uznaé za cze$¢ empiryczng
rozprawy. Sg to rozdziat IV 1 fragmenty rozwazan rozdziatu V.

W rozdziale IV Autor analizuje histereze bezrobocia w uj¢ciu makroekonomicznym w
Swietle polityki monetarnej i dynamiki ksztaltowania si¢ cen i ptac. Pierwsza czg$¢ rozdzialu
bardzo powierzchownie opisuje (a wilasciwie przytacza wyrywkowo) niekompletny obraz
dziatan Banku Anglii (tylko APF), EBC (tylko wybrane programy) i FED-u (tez wybrane
elementy polityki luzowania). Ten fragment nie nosi znamion powaznej analizy polityki
pieni¢znej w reakcji na kryzys finansowy i inne istotne wydarzenia gospodarcze ostatnich lat.
Druga cze$¢ tego rozdziatu poswigcona jest ,,badaniu empirycznemu” Dezinflacji a efektu
histerezy NAIRU. Trzecia cze$S¢ ma na celu ocene skutecznosci oddzialywania polityki
pienieznej wobec negatywnych skutkéw histerezy bezrobocia poprzez weryfikacje
teoretyczng. Tak naprawd¢ nie ma w tym rozdziale Autorskiego badania zagadnien, lecz
ilustracja empiryczna omawianych problemow. Nie ma tez oceny skutecznosci polityki
pieni¢zne;j.

Analiza tego rozdzialu ma charakter nieuporzadkowany, przypadkowy. Autor przytacza
rozne dane (za rézne okresy) dotyczace roznych krajow, nie uzasadniajgc doboru tych krajow

1 analizowanych wielko$ci. Poza chaotycznoscig analizy i jej ogdlnikowoscia, niejednolitym



zakresem czasowym przytaczanych danych, za istotng nieprawidtowos$¢ rozdzialu mozna
uzna¢ brak idei przewodniej wywodu i brak realizacji konsekwentnej procedury badawczej .

Biorac pod uwage powyzsze, ocena empirycznej czesci pracy jest rOwniez negatywna.

W rozprawie brak Zakoriczenia, chyba ze jego role miat petnic rozdziat V liczacy 9 stron.
Ta cze$¢ koncowa rozprawy, zatytutowana "Wnioski koncowe, implikacje.....", jest rOwnie
chaotyczna jak cata rozprawa, podobny jest tez poziom merytoryczny zawartych w niej
rozwazan. Sg to bardzo eklektyczne i niejasne w swej wymowie refleksje na temat histerezy,
teoretycznych aspektow polityki monetarnej, wyrywkowych przyktadow praktyki polityki
pieni¢znej, pogladow noblistow, modelu Blacka-Scholesa... itp. Bardzo metna jest ocena
weryfikacji hipotez badawczych rozprawy. Zreszta bardzo jest trudno do nich nawigzaé¢ w
podsumowaniu, poniewaz nie zostaly one calo$ciowo (jako hierarchiczna struktura zadan
badawczych) zaprezentowane w poczatkowej, wprowadzajacej czesci pracy.

W tej czesci wnioskowej rozprawy czasami wywod mgr. D. Nowaka jest tak prowadzony,
ze trudno jest w nim doszukac¢ si¢ sensu wypowiedzi.

Ocena poprawnosci struktury rozprawy i jej merytorycznej zawartosci w S$wietle

powyzszych uwag jest negatywna.

4. Uwagi merytoryczne ogoélne i szczegélowe do tresci rozprawy

1. W cze$ci wstepnej do pracy Autor pisze o hipotezie gtownej — ,,moéwiacej o istnieniu
systematycznego zwigzku miedzy ksztalttowaniem si¢ procesOw monetarnych, a
dhugofalowym bezrobociem”. Wskazuje przy tym na zagadnienie histerezy w endogenicznej,
popytowo stymulowanej postaci jako na ,nisze” w makroekonomicznym mainstreamie.
Zapomina On jednak, ze teoria NAIRU i histereza zostaly opracowane przez neokeynesistow,
ktoérzy powszechnie klasyfikowani sg jako mainstream w ekonomii. Jezeli za mainstream
uznaje jedynie szkole neoklasyczng, to nalezatoby to zaznaczyé. Poza tym w hipotezie nie
uwzgledniono podazowych zrodet wzrostu bezrobocia oraz sfery polityki fiskalnej.

2. Wedlug z kolei hipotezy pomocniczej Autor przyjmuje zawezenie domniemanej relacji
miedzy inflacjg a histereza do kwestii monetarnie stymulowanego szoku podazowego. Bada
przy tym, czy poprzez negatywne impulsy bank centralny przesuwa bezrobocie ku gorze w
wyniku efektu histerezy. Dalej pisze jednak ,,nastapi analiza domniemanej wspotzaleznosci
miedzy inflacjg, popytem i niestabilnoscig poziomu zatrudnienia w dtugim okresie” (s. 5)?
Wprowadza wiec popyt, ktéry powszechnie analizowany jest w krotkim okresie. W' teorii

ekonomii zarowno monetarysci i neokeynesisci sg zgodni co do tego, Ze ani stopa naturalna
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ani NAIRU nie sg wielko$ciami statymi i mogg podlega¢ zmianom w dtugim okresie. Zmiany
te w dlugim okresie sa spowodowane jednak wylacznie czynnikami realnymi, wsrod
ktorych monetarys$ci akcentujg przede wszystkim zmiany instytucji i struktury technologii, a
dla neokeynesistow kluczowa role odgrywa funkcjonowanie rynku pracy w skali mikro
(badaja mikropodstawy funkcjonowania m.in. rynku pracy), determinujgce punkt zrownania
zadanych przez pracownikow ptac realnych z ptacami mozliwymi do wyptacenia przez firmy
(m.in. w teorii insider-outsider, ptacy wydajno$ciowej i innych). Czynniki popytowe moga
natomiast zmienia¢ trend bezrobocia wylgcznie w krotkim okresie. Wigkszos¢
neokeynesistOw przyznaje przy tym polityce popytowej cel w postaci neutralizowania krotko-
i $redniookresowych odchylen od dlugookresowej rownowagi. Nie ma bowiem ws$rod
neokeynesistow zgody co do zrodel powstania histerezy. Natomiast w diugim okresie -
wiodaca role przypisuje si¢ polityce usprawniajacej funkcjonowanie podazowej strony
gospodarki. Dlatego doprecyzowania wymaga przyjecie w hipotezie pomocniczej — PO
pierwsze okresu (krotki czy dtugi), po drugie - kwestii monetarnie stymulowanego szoku
podazowego, a po trzecie zrodet zjawiska histerezy.

3.Tytutowe zagadnienie rozprawy NAIRU i histereza nie zostalty w rozprawie prawidtowo
zaprezentowane i usystematyzowane; nie zostaly one wilasciwie teoretycznie osadzone w
rozdziale wprowadzajacym w rozprawie, wykorzystujac wtasciwg 1 dostepng literature. Brak
jest klarownosci konceptu Autorskiego, a Doktorant ,bladzi” po meandrach mysli
ekonomicznej zajmujac si¢ kwestiami ubocznymi, lub luzno dotyczacymi podnoszonych
kwestii, nie wskazujac jasno ,,drogi”, do ktorej zmierza. Nie jest ukazana procedura
badawcza, wedtug ktorej bedzie On prowadzit wywod i proces rozpoznawania problemu ( bo
brak wstepu do rozprawy). Roli tej w zadnym wypadku nie spetnia tez rozdzial pierwszy pt.
Geneza identyfikacji zjawiska histerezy. Nie scharakteryzowano w nim witasciwie ani NAIRU,
ani histerezy. Szkoda, ze Autor nie zapoznat si¢ z pozycja 1. Bludnik ,,Neokeynesizm —
analiza krytyczna”, Wydawnictwo UEP, Poznan 2010 r., czy J. Turowicz, ,,Histereza
bezrobocia w Polsce”, Wydawnictwo UW, Warszaw 2011, gdzie te kwestie sg bardzo dobrze
przedstawione.

4. Histereze generalnie tlumaczy si¢ trzema modelami (por. 1. Bludnik 2010 wyzej
wskazana pozycja, E. Kwiatkowski, Bezrobocie. Podstawy teoretyczne, PWN, 2002):

e modelem insider-outsider (Blanchard i Summers 1986, Lindbeck i Snower 1988);

¢ modelem ubytku kapitalu rzeczowego (Carlin i Soskice 1990);

e modelem ubytku kapitatu ludzkiego (Layard, Nickell i Jackman 1991).



W prezentowanej pracy gtowny nacisk potozono na model insider-outsider, cho¢ na s. 24-25
mowa jest — w bardzo ogolny i pobiezny sposob - o dwoch pozostatych modelach. Nalezatloby
doktadnie opisac te teorie, aby czytelnik mogl zrozumieé rdzne stanowiska wobec zjawiska
histerezy.

5. Praca rozpoczyna si¢ zdaniem ,,Efekt histerezy bezrobocia naturalnego stanowi jedng z
wigkszych kontrowersji, z ktora zmaga si¢ wspolczesna teoria ekonomii. Zjawisko to nie
znajduje miejsca zardbwno w neoklasycznym paradygmacie, ani w doktrynie nowego
keynesizmu”. Tak sformutowana opinia przeczy jednak dorobkowi neokeynesizmu, ktory
wtlasnie bada problem NAIRU i histerezy. Zreszta odwotania do neokeynesizmu znajdujg si¢
w rozdziale 2 nazywanym tu ,,nowym keynesizmem”. Pragne podkresli¢, ze postugiwanie si¢
okresleniem ,,nowy keynesizm” wymaga wyraznego okreslenia, o jakich autorow i jakie lata
chodzi? W mysli ekonomicznej stosuje si¢ réozne podzialy na post- i neokeynesizm.
Okreslenie postkeynesizm pojawia si¢ tez na S. 46 i rowniez wymaga zdefiniowania. Na tej
podstawie mozna stwierdzi¢, ze Autor do$¢ swobodnie podchodzi do identyfikowania
kierunkow w naukach ekonomicznych i dowolnie je interpretuje.

6. W pkt. 1.1. — opisano bardzo ogélnie pierwotng krzywg Phillipsa (dalej ta teoria
pojawia si¢ ponownie na s. 57-64), doswiadczenia historyczne lat 80-tych XX wieku w
prowadzeniu polityki gospodarczej, krotko oméwiono NRU — teori¢ Phelpsa-Friedmana i
dalej NAIRU, nie odwotujgc si¢ do pierwotnych autorow tej teorii — Modiglianiego i
Papademosa (1975) i ich koncepcji nieinflacyjnej stopy bezrobocia (NIRU). Nastepnie
zdefiniowano pojecie histerezy, ale jedynie w oparciu o model Blancharda i Summersa
(insider-outsider), pomijajac catly dorobek innych przedstawicieli neokeynesizmu (por.
wczesniejsze uwagi). Podrozdzial ten konczy si¢ znowu analiza faktow i danych
statystycznych potwierdzajacych histereze bezrobocia. Brak zatem w tym rozdziale
przejrzystosci, doktadnosci wywodu zgodnie z porzadkiem w historii mysli ekonomicznej i
uporzadkowania prezentowanych tresci. Moim zdaniem dla usystematyzowania wywodu
nalezaloby skonstruowaé nowy uktadu tresci w tym zakresie poprzez:

e przedstawienie zrodel teorii NAIRU w postaci pierwotnej krzywej Phillipsa,

e porownanie teorii NRU Phelpsa-Friedmana i NAIRU (z punktu widzenia
monetarystycznego 1 keynesowskiego) 1 przyjecie okreSlonego stanowiska w
pracy,

e charakterystyke zjawiska histerezy wraz z wyodrebnieniem trzech podstawowych

modeli,



e charakterystyke neokeynesowskiej krzywej Phillipsa,
e analize historyczna (ewentualnie).

7. Watpliwosci budzi tez przedstawienic przez Autora koncepcji naturalnej stopy
bezrobocia. Na s. 9 pisze ,,(...) Obaj dostarczyli przekonujagcych w owym czasie argumentow,
podchodzac jednakze do problemu w odmienny sposdb. Edmund Phelps przeformutowat
réwnanie Krzywej Phillipsa, wzbogacajac ja o wptyw adaptacyjnych oczekiwan inflacyjnych
— komponent ujmujacy proces dostosowawczy decyzji podmiotow ekonomicznych do
przewidywane] przezen dynamiki wzrostu cen 1 plac. Milton Friedman zaprezentowat
natomiast uproszczone, lecz szybko spopularyzowane podej$cie w oparciu o efekt ,,iluzji
pienieznej” 1 neoklasyczny dogmat ,,pionowej” krzywej zagregowanej podazy — VLAS”. W
literaturze przedmiotu (por. choéby Wspdolczesne teorie ekonomiczne pod red. M. Ratajczaka,
Wyd. UEP, 2012, s. 57), wskazuje si¢, ze to przede wszystkim Friedman wykorzystuje
wielko$ci oczekiwane w kazdej sposrod rozwijanych przez siebie koncepcji — gdy mowa 0
dochodzie permanentnym i popycie na pienigdz, pojawia si¢ stopa zwrotu z réznych
aktywow, a gdy mowa o modyfikacji krzywej Phillipsa, pojawiaja si¢ oczekiwania cenowe.
Dlatego tez monetaryzm 1 Friedman powszechnie kojarzony jest ze spopularyzowaniem teorii
oczekiwan adaptacyjnych (pierwotnie sformutowanej przez Fishera, ale sformalizowanej
przez Phillipe’a Cagana w artykule z 1956 r. The Monetary Dynamics of Hyperinflation),
cho¢ oczywiscie Phelps rowniez postugiwat si¢ oczekiwaniami i ich wptywem na skuteczno$¢
polityki makroekonomicznej dla obnizenia bezrobocia. Duzg uwage przywiazat on jednak do
analizy czynnikow strukturalnych bezrobocia. Dalej na s. 21 pojawia si¢ tez zdanie ,,Na
powstanie owej teorii (insider-outsider) duzy wptyw miaty nie tylko badania Blancharda i
Summersa, czy koncepcja adaptacyjnosci oczekiwan Phelpsa, ale przede wszystkim
wydawaloby si¢ trwate zmiany na rynku pracy w rozwinig¢tych panstwach EWG...”. Tak
sformutowane zdanie przypisuje autorstwo teorii oczekiwan adaptacyjnych jedynie
Phelpsowi.

8. Watpliwosci budzi zrozumienie przez Autora koncepcji NAIRU. Pisze On na s. 12 —
oInnymi slowy — dynamika biezacych stop bezrobocia nie moze mie¢ wplywu na
NRU/NAIRU. Nie ma zatem powodu rozréznia¢ przyczyn zmian aktualnego zatrudnienia na
podazowe 1 popytowe w kontek$cie ksztattowania si¢ poziomu naturalnego”. Utozsamia
zatem koncepcje¢ NAIRU z NRU (podobnie jak monetarysci twierdzac, ze jest to kolejna
nazwa dla stopy naturalnej). Z punktu widzenia neokeynesizmu jest to jednak teoria, dzigki

ktorej udato si¢ przeformutowac hipotez¢ Phelpsa-Friedmana i dzigki temu podtrzymac teze o



roli aktywnej polityki sterowania popytem, przynajmniej w krotkim okresie (Espinosa-Vega i
Russel 1997, por. 1. Bludnik, s. 172).

9. W pracy na s. 23 pojawia si¢ tez odwotanie do koncepcji New Keynesian Flat Phillips
Curve czy New Keynesian Open Economy Phillips Curve. Dalej w pkt. 3.3. ,,Stabilnos¢
NAIRU wobec nadzatrudnienia a reakcja banku centralnego” Autor wspomina o ,,prawie
Taylora” (Taylor rule) nie podkreslajac jednak, Zze po hipotezie stopy naturalnej, koncepcji
NAIRU oraz histerezie, neokeynesowska krzywa Phillipsa (New Keynesian Phillips Curve —
NKPC) jest kolejnym etapem badan nad zachowaniem inflacji. Nawigzuje ona do prac
Taylora (1980) na temat nierownoczesnych kontraktow ptacowych, Rotemberga (1982) na
temat kosztow dostosowan cenowych oraz Calvo (1983) na temat stochastycznych zmian cen.

Jest to model, ktoéry pozwolit potaczy¢é fundamentalne dla ekonomii neokeynesowskiej
zalozenia takie, jak niedoskonata konkurencja, koszty dostosowan i sztywno$ci nominalne
cen z intertemporalng optymalizacjg i1 hipoteza racjonalnych oczekiwan, czyli wyrdznikami
nowej klasycznej makroekonomii oraz szkoly realnego cyklu koniunkturalnego (szerzej na
ten temat I. Bludnik, s. 289-302). Na s. 61-63 brakuje jednak doktadnej charakterystyki tego
modelu. Co wigcej, dopiero na s. 171 we wnioskach Autor wspomina o dynamiczno-
stochastycznej rownowadze ogoélnej, ale nigdzie nie pisze, ze zintegrowanie NKPC z funkcja
zagregowanych wydatkow typu IS 1 funkcjg reakcji banku centralnego typu Taylora, wtasnie
pozwolilo na rozwinigcie nowej generacji konstrukcji makroekonomicznych, znanych pod
nazwa modeli DSGE. Nie ma w tym podpunkcie tez mowy ani o modelu podstawowym
NKPC, ani tym bardziej o modelu hybrydowym. Moim zdaniem — ten etap badan nad
wymiennoscig inflacji 1 bezrobocia powinien zosta¢ przedstawiony na poczatku pracy.

10. Watpliwosci budzi tez zrozumienie przez Autora zjawiska samej histerezy.
Neokeynesisci stworzyli dwa podejsécia. Pierwsze mowi o zjawisku czystej histerezy, w ktorej
nie istnieje jedna jedyna dlugookresowa stopa bezrobocia w roéwnowadze, gdyz zmiany
zagregowanego popytu niecustanie przesuwajg faktyczne bezrobocie, a w konsekwencji
bezrobocie rownowagi. Przyktadem jest model Blancharda i Summersa (model insider-
outsider) i do tego podejscia odwotuje si¢ Autor W pracy. Istnieje jednak réwniez druga
koncepcja — gdzie istnieje jedna dlugookresowa stopa bezrobocia w rownowadze, a zmiany
rzeczywistego bezrobocia wplywaja wylacznie na S$redniookresowg stope bezrobocia w
rownowadze. Przy stopie S$redniookresowej inflacja jest stala, a dostosowania do
dhugookresowego poziomu rownowagi przebiegaja bardzo wolno (model ubytku kapitatu

rzeczowego Carlina 1 Soskice’a , czy model ubytku kapitalu ludzkiego Layarda, Nickella 1



Jackmana). Dlatego w pracy nalezatoby doktadnie opisa¢ zjawisko histerezy i zaznaczyc,
ktore podejscie bedzie Autor stosowat.

11. Na stronie 28 uzyto okreslenia , keynesowskie koszty transakcyjne” nawigzujac do
modelu rotacji zatogi i teorii ptacy wydajnosciowej. W historii mysli ekonomicznej koszty
transakcyjne kojarzone sg z nowg ekonomig instytucjonalng, a nie z keynesizmem i omawiang
w pracy tematyka. Lindbeck i Snower (1988) dziela koszty ptynnosci kadr na:

. koszty zatrudnienia, szkolenia i zwalniania pracownikow,

. koszty = wynikajace z dzialah podejmowanych przez insiderow,
polegajacych na wspotpracy migdzy doswiadczonymi pracownikami i
roéwnoczesnej dyskryminacji nowo zatrudnionych,

o koszty zwigzane z obnizeniem wydajnosci pracy przez insiderow w reakcji na
wzrost ptynnosci sily roboczej.

Tak wyrdznione grupy kosztow rotacji umozliwiaja zbudowanie trzech modeli typu insider-
outsider dostarczajagcych mikroekonomicznych podstaw dla wyjasniania przyczyn
powstawania i utrzymywania si¢ przymusowego bezrobocia (por. . Bludnik, s. 151-171).
Nalezaloby wiec w pkt. 2.1., odnoszacym si¢ do motywdéw segmentacji rynku pracy na
»swoich 1 obcych”, omoOwi¢ caly mechanizm targowania si¢ o place na bazie modelu
Lindbecka i Snowera oraz wyr6znionych przez nich grup kosztow rotacji. W tym pkt. pojawia
si¢ tez podrozdziat 2.1.1. (jeden jedyny), w ktorym mowa o podej$ciu keynesowskim (makro)
i klasycznym (mikro) — neokeynesizm stynie z tego, ze bada mikropodstawy, wigc odwotanie
si¢ do mysli klasycznej komplikuje wywaod.

12. W pkt. 2.2. na s. 38 mowa jest o deterioracji kwalifikacji twardych i utracie
kompetencji migkkich. Obie te kwestie Autor odniost do teorii ,insider-outsider”. W
literaturze przedmiotu te dwa zrodila histerezy przypisane sa modelowi utraty kapitalu
ludzkiego. Mamy tu wigc powtdrzenia w stosunku do s. 24-25, ktére wprowadzaja chaos w
zrozumieniu prezentowanej tresci.

13. W pkt. 2.2.1. pojawia si¢ Efficiency Wage Theory jako uzasadnienie segmentacji
insiders. Po pierwsze jest to znowu jeden jedyny podpunkt w tym rozdziale, a po drugie
neokeynesowska teoria ptacy wydajnosciowej wyrdznia cztery modele — ,,bumelanta”, rotacji
zatogi, ujemnej selekcji 1 socjologiczny. Czg$¢ z tej teorii zostala omoéwiona w pkt. 2.1.
(model rotacji zatogi), a reszta pomini¢ta lub odniesiona wybiorczo do modelu ,,insider-
outsider”. Aby uporzadkowaé¢ rozumowanie, trzeba by ,, przerobi¢” rozdziat 2, w ktorego
tytule wskazuje si¢ na mikroekonomiczne podstawy teorii histerezy, a nastepnie wprowadza

si¢ skalg¢ makro i powtarza tytul rozdzialu w podtytule podrozdziatu 2.2.
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Jako mikropodstawy teorii NAIRU i histerezy mozna by przedstawi¢ doktadnie model
targowania si¢ o place (z wyodrebnieniem trzech modeli — jak wskazano w pkt. 11) oraz
teori¢ ptacy wydajno$ciowej (wraz z czterema modelami).

14. W pkt. 2.3. pojawia si¢ sformutowanie ,,zasada ptacy minimalnej” — istnieje system
ptacy minimalnej, ale nie ,zasada”. W punkcie tym mowa o instytucjonalnych
uwarunkowaniach rynku — takich jak istnienie zwigzkéw zawodowych, czy wlasnie system
ptacy minimalnej. Wprowadzono tez pojecie labor protection — czyli ochrony zatrudnienia.
O tych instytucjonalnych uwarunkowaniach byta juz mowa na s. 28. Wspominano tam
rowniez o podnoszeniu skladek na ubezpieczenie spoleczne jako o utrudnieniu natury
instytucjonalnej w dzialaniu rynku pracy. Tresci instytucjonalne nalezaloby zatem
uporzadkowac i opisa¢ je w jednym miejscu przyjmujac za punkt wyjscia - wyrézniane w
literaturze przedmiotu - przyczyny wzrostu NAIRU, do ktérych zalicza si¢ (opisal to

szczegotowo Layard 1986):

o wzrost cen paliw w latach 1973 i 1979,

o zwolnienie tempa wzrostu produktywnosci,

o wzrost opodatkowania,

o utatwienia w dostepie do zasitkow socjalnych,

o wzrost niedopasowan migdzy oferowanymi miejscami pracy a kwalifikacjami i

umiejetnosciami bezrobotnych,
. ochrong zatrudnienia, utrudniajgcg zwolnienia pracownikow,
o wzrost sity zwigzkow zawodowych.

W punkcie 0 uwarunkowaniach instytucjonalnych mozna rowniez zamiescic rys. 9 ze s.
48, ktory tlumaczy znaczenie czynnikow instytucjonalnych dla procesu réwnowazenia si¢
rynku pracy.

15. Pkt. 2.5. omawiajacy implikacje dla podmiotow decyzyjnych powinien znalez¢ si¢
moim zdaniem w zakonczeniu i podsumowaniu catej pracy.

16. Przechodzac do kolejnego rozdziatu — trzeciego — na poczatek pojawia si¢ watpliwos¢
dotyczaca wstepu do tego rozdziatu zawartego w pkt. 3.1., w ktorym Autor thumaczy swoje
zamierzenia badawcze (powinno si¢ to znalez¢ - wedlug mnie - we wstepie do catej pracy).
Pisze On tu o egzogenicznych barierach podazowych — takich jak np. ostony socjalne i
wskazuje, ze nie sg one przedmiotem jego zainteresowania, cho¢ w pkt. 2.3. wskazuje na
istnienie determinant instytucjonalnych zjawiska histerezy. Zreszta w wielu miejscach pracy

zawarte s3 komentarze, ktéore nawigzuja do instytucjonalizmu, ale s3 marginalizowane.
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Nalezy pami¢tac, ze poczatkowo w latach 80-tych uznawano, ze czynniki popytowe moga
odgrywa¢ role tylko w krotkiej perspektywie, a przyczyn wzrostu NAIRU upatrywano
wylacznie w czynnikach realnych. Poniewaz jednak trudno byto dowies¢ zmian po stronie
podazowej jako jedynej przyczyny zmian bezrobocia, zacz¢to poszukiwaé innej drogi
wyjasnienia wzrostu aktualnej 1 rownowazacej rynek pracy stopy bezrobocia. Uznano, ze
stopa bezrobocia w przysztosci bedzie bezposrednio zaleze¢ od historii jej zmian (wskazywat
na to nawet sam Phelps na poczatku lat 70-tych), czyli gdy stworzono podstawy teorii
histerezy. W ten sposob neokeynesi$ci pokazali, ze NAIRU ulega zmianie takze wskutek
wahan wielkosci popytu zagregowanego, a nie tylko pod wpltywem dziatania czynnikow
realnych. Autorzy tej koncepcji przywroécili tym samym wiar¢ w to, ze polityka kierowania
popytem moze ujawni¢ swe efekty w okresie przekraczajacym horyzont krotkookresowy
(warto tez siggna¢ do pozycji Socha i Sztanderska 2002). Niemniej jednak czynniki podazowe
— demografia, struktura, instytucje nigdy nie zostaty calkowicie zanegowane. Stanowiska te
si¢ uzupelniaja, a instytucjonalizm stat si¢ w ostatnich latach ,,droga” do poszukiwania
nowych teorii rynku pracy.

17. Nastepnie oméwiony jest przypadek ekspansywnej polityki fiskalnej, cho¢ w tytule
rozdzialu mowa jest o ekspansywnej polityce monetarnej. W podsumowaniu tego fragmentu
na s. 56 znajduje si¢ zdanie ,,Warto zwroci¢ uwage na to, ze wtasnie ze wzgledu na powyzsze
implikacje po stronie podazowej, teoria histerezy bezrobocia (a wraz z nig odpowiedni nacisk
na mikroekonomiczne fundamenty jej powstawania), nie znajduje szerokiego rozgtosu wsrod
ekonomistow po keynesowskiej stronie gltéwnego nurtu”. W obliczu takiej konkluzji
zastanawia¢ si¢ mozna, czym jest dla Autora nowy keynesizm i ich mikropodstawy
omoéwione w rozdziale 2. Ponadto jak wskazatam w pkt. 8 - wedtug neokeynesistow — dzigki
teorii NAIRU udato si¢ przeformulowa¢ hipotez¢ Phelpsa-Friedmana 1 dzigki temu
podtrzymac tez¢ o roli aktywnej polityki sterowania popytem, przynajmniej w krotkim
okresie (Espinosa-Vega i Russel 1997, por. I. Bludnik, s. 172), do czego stuzy — obok polityki
monetarnej - wlasnie polityka fiskalna.

18. Dalej tresci ze s. 57-64 z pkt. 3.2. 1 3.3. powinny znalez¢ si¢ wedlug mnie na poczatku
pracy przed omowieniem histerezy. Pierwotna krzywa Phillipsa jest bowiem punktem wyjscia
do analizy NRU 1 dalej NAIRU. Dzigki temu czytelnik zrozumiatby mechanizm
funkcjonowania NAIRU.

19. Na s. 63 pojawiaja si¢ znowu powtorzenia — w komentarzu o wptywie oczekiwan
ptacowych na wzrost bezrobocia rownowagi Autor wskazuje na czynniki instytucjonalne —

takie jak sita zwigzkéw zawodowych, dhugo$¢ wyptacania zasitkow dla bezrobotnych czy
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system oston socjalnych. Tego typu komentarze — moim zdaniem - nalezaloby umiesci¢ w
podrozdziale o instytucjonalnych uwarunkowaniach dziatania rynku pracy.

20. Z kolei pkt. 3.4. to nic innego jak omowienie zjawiska histerezy. Dlatego tez ten pkt.
powinien znalez¢ si¢ na poczatku pracy po omoéwieniu teorii NAIRU wraz z przedstawianiem
trzech podstawowych modeli histerezy.

21. Nie nadano witasciwej rangi 1 nie przedstawiono prawidtowo istoty, genezy i
zastosowania instrumentu forward guidance ( s. 86-91).

22. W kolejnym rozdziale — czwartym — pojawia si¢ niejasne pojecie ,,spreadu miedzy
PKB realnym a potencjalnym”. Poza tym konkluzja ,,Ponadto, sposréd szokow, jakie
destabilizowa¢ beda NAIRU, rownie niebezpieczne okazaé si¢ moga takze i popytowe (a
zatem endogeniczne)” sugeruje brak zrozumienia teorii NAIRU 1 histerezy, gdzie mowa jest
przede wszystkim o czynnikach popytowych.

23. W rozdziale czwartym, w pkt. 4.2. Autor prowadzi analizy empiryczne w celu
zweryfikowania hipotezy czy dezinflacja tworzy histerez¢? Nie ma tu jednak jasno
oméwionego zakresu badania — mowa jest tylko o 35 panstwach (bez podania jakie?) i
horyzoncie czasowym 1960-2014 (z zastrzezeniem o dostgpnosci danych). Blizej omowione
sa przypadki Francji, Hiszpanii, Niemiec, Australii, Nowej Zelandii, Szwecji, Finlandii i
Witoch. Brakuje tu jednak wprowadzenia i omdwienia poszczegolnych etapow prowadzenia
analizy. Ponadto analiza miesza si¢ z wnioskami i komentarzami, co utrudnia zrozumienie
tresci.

24. Tresci przedstawione na s. 153-154 powinny znalez¢ si¢ - wedtug mnie - we wstepie
jako wprowadzenie i omowienie zatozen pracy badawczej. Ponadto polemika ze s. 161-162
powinna znalez¢ si¢ w punkcie omawiajagcym dotychczasowe wyniki badan empirycznych
innych autoréw. Duze watpliwo$ci budzi tez rys. 52 1 53 (cho¢ bez tytutu i nr), do ktorych nie
ma komentarza na s. 163 i 164.

Zastanawia tez szczegOtowa analiza rynku ropy naftowej przedstawiona w pkt. 4.3.2.,

ktorego tytul zapowiada zatozenia teoretyczne modelowania NAIRU w oparciu o krzywa

25. We Wstepie nie pojawila si¢ hipoteza pomocnicza, nazwana przez Autora jako
,putapka mieszkaniowa”. Jest ona natomiast szczegétowo podsumowana w rozdziale 5 we
wnioskach koncowych???? Potwierdza to wczesniejsze (moje) spostrzezenie o chaosie w

wywodach Doktoranta.
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26. Po zapoznaniu si¢ z rozprawg — moje generalne spostrzezenie jest nast¢pujgce: Autor
potraktowat wspotczesny rynek pracy w sposob, w jaki byt on badany w latach 80-tych, kiedy
powstawata teoria histerezy.

Obecnie zjawisko bezrobocia bada si¢ z bardzo szerokiej, interdyscyplinarnej
perspektywy (m.in. w wyniku pojawienia si¢ ostatniego kryzysu i braku recept na wyjscie z
niekorzystnej sytuacji gospodarczej). Bezrobocie ma dwa gléwne komponenty -
dlugookresowy odnoszacy si¢ do cech strukturalnych i instytucjonalnych rynku pracy
(instytucjonalisci badajag wptyw nie tylko instytucji formalnych, takich jak prawo pracy,
systemy placy minimalnej, czy systemy opodatkowania, ale réwniez wskazuja na specyfike
r6znych rynkow i istnienie instytucji nieformalnych, ktore ,trudno stylizowaé¢” w modelach
ekonometrycznych. Zakladaja tez, ze tworzenie instytucji — formalnych i nieformalnych
determinowane jest splotem czynnikdbw o charakterze ekonomicznym, politycznym i
kulturowym, charakterystycznym dla danej gospodarki, stad tez poréwnania réznych krajow
moga prowadzi¢ do blednych wnioskow).

Drugi komponent to bezrobocie cykliczne uzaleznione od koniunktury. Przyjmowanie
zalozenia, ze poprzez dezinflacje i procesy histerezy, ro$nie bezrobocie w réznych
krajach — czesto o odmiennych systemach instytucjonalnych — jest zatem moim zdaniem
bardzo daleko idacym uproszczeniem. Zreszta do takiej konkluzji dochodzi sam Autor
piszagc w zakonczeniu ,,Popytowo determinowana histereza jest kolejnym argumentem za
promowaniem antycyklicznej polityki pieni¢znej, opartej na ekspansji w okresach recesji. Czy
mozna w ten sposob przeciwdziata¢ trwalemu wzrostowi, czy tez uporczywosci bezrobocia?
Moim zdaniem w $wietle przeanalizowanych faktow i koncepcji teoretycznych — nie, nie ma
na to wystarczajagcych dowodoéw. Hipoteza podstawowa winna zosta¢ odrzucona”. We
wstepie hipoteza ta zostala nazwana gléwng, a nie podstawowa i1 zakladala istnienie
systematycznego zwigzku miedzy ksztaltowaniem si¢ procesoOw monetarnych a
dhugofalowym bezrobociem. Tak przyjeta hipoteza pomija jednak zrodta podazowe wzrostu
bezrobocia oraz calg sfere polityki fiskalnej — rownie istotng z punktu widzenia stymulowania

popytu i teorii histerezy bezrobocia.

Pozostale uwagi merytoryczne

e Spis treSci jest chaotyczny i nieprzemys$lny; wystepuja zbyt dhlugie, niejasne

podtytuty, w wielu miejscach powtorzenia zagadnien.
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Generalnie w pracy brakuje ptynnego przejécia z jednego do drugiego rozdziatu,
krétkich wstepow, ktore bylyby zapowiedzig prezentowanych tresci. Brak jest tez
jasnych podsumowan prowadzonych rozwazan. Cala konstrukcja rozprawy wymaga —
moim zdaniem - na nowo przemyslenia i uporzadkowania rozpatrywanych zagadnien.
Zastrzezenia budzi tez budowa wewnetrzna samych rozdziatdéw. Charakterystyczny
jest brak plynnego przejécia z jednego do drugiego akapitu, brak zastosowania
odstgpow migdzy akapitami, itd. Wywod Autorski jest ,,poszarpany” i czgsto nie
tworzy ciagtosci mysli.

W calej pracy sa zrodta bez podania stron. Brak zrodet - bez podania numeru strony
oryginalu — np. cytat z R. Gordona na s. 22, z L. Balla i P. Krugmana na s. 115, z L.
Balla na s. 125, czy we wnioskach na ss. 172-173... i wiele innych.

Naduzywane jest stowo ,,equilibrium” — podczas gdy w polskiej literaturze uzywa si¢
stowa ,,rownowaga”. Poza tym Autor uzywa wielu innych anglojezycznych okreslen
mimo istnienia ich polskich odpowiednikow, np. mainstreamowym ujeciu (S. 28), two-
pillar approach ('s. 79) oraz wielu innych, czego tu recenzentka nie przytacza.
Niektore tytuly i opisy wykreséw czy tabel zawierajg okreslenia anglojgzyczne (np. S.
40, s. 46 i inne) lub stosuje nazwy stop procentowych w j. angielskim w legendach
wykresOw; czesto tez w tek$cie rozprawy raz pojawiajg si¢ zwroty 1 okreslenia
polskie, a potem pare stron dalej — zwroty angielskie.

Czesto brak w tekscie odniesien do literatury, z ktorej zaczerpnigto informacje (np.
fragment tekstu na s. 68); podobnie jest dalej w przypadku informacji o celu
inflacyjnym w réznych krajach (s. 69-74).

Niektore rysunki sg wklejane (skanowane) ze zrodet anglojezycznych z treScig opisu

niepolska (np. s. 82), podobnie rys. 45 (s. 146) z adnotacja angielskg Figure 1.

Na podstawie wyzej przedstawionych uwag - ocena merytorycznej czesci pracy wpisuje

si¢ w 0g0lng oceng catej pracy i rOwniez jest negatywna.

5. Ocena wykorzystanych materialéw Zrédlowych oraz strony formalnej rozprawy

Bibliografia rozprawy nie jest zbyt bogata; wykazuje spore luki zar6wno z piSmiennictwa

polskiego, jak i zagranicznego. W niniejszej recenzji wskazano wczesniej na te niedostatki.

Rozprawa zostata oparta na do$¢ skromnych liczebnie i niezbyt trafnie dobranych

materiatach zrodlowych. Materiaty statystyczne sa takze dobrane bardzo dowolnie,
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niekoniecznie adekwatnie do ilustrowanego problemu; s3 niejednolite 1 dos¢ przypadkowe.
Brak jest wykorzystania zunifikowanych raportow mie¢dzynarodowych z przedmiotowych
zagadnien rozprawy, ujednoliconych w sensie metodyki badan, ktére stworzylyby spdjny
obraz analizowanych zagadnien z konsekwentnie przyjetych do analizy krajow i przy
zalozeniu jednolitych horyzontow czasowych. Wyjasnienia Autora o braku dostepnosci

danych trudno przyjaé¢ za wiarygodne.

Ogolne uwagi formalne

Strona formalna pracy budzi w recenzentce generalny sprzeciw i liczne zastrzezenia.
Rozprawa zawiera liczne fragmenty, ktore nie sa pisane jezykiem naukowym. W tresci pracy
zauwazono ogromng liczb¢ bledéw gramatycznych i stylistycznych — ich liczne przyktady
mozna znalez¢ na niemal kazdej stronie, czesto jest ich tak duzo, ze zdania stajg si¢ wrgcz
niezrozumiate. Nie jestem w stanie ich wszystkich wypisywaé. W pracy wystepuja takze
bledy jezykowe i terminologiczne. Ponadto skandaliczna w rozprawie jest ortografia i
interpunkcja. Liczba bledow ortograficznych jest nie do przyjecia. Nie jestem w stanie
wyliczy¢ 1 wypisa¢ w recenzji wszystkich stron z tymi bledami, bo zajetoby to za duzo czasu i
miejsca w recenzji, wigc to w szczegdtach poming. Natomiast pragne podkresli¢, ze
Kandydatowi aspirujgcemu do stopnia naukowego nie wypada deklasowacé si¢ takim Kiepskim
poziomem znajomosci jezyka ojczystego.

Zastrzezenia budza ponadto ilustracje graficzne zawarte w rozprawie. Niektorych tabel i
rysunkéw nie powolano w tresci, inne majg nieprawidtowe tytuty, a do czesci z nich brak
komentarza. Niektore rysunki majg braki w opisie zmiennych (np. rys. 5 na s. 35), inne maja
opisy w j. angielskim (s. 40).W innych rysunkach sg btedy ortograficzne lub niedokonczone
zapisy opiséw (np. S. 55).

Szczegoétowe uwagi formalne

e W rozprawie wystepuja bardzo liczne biledy ortograficzne, ktore recenzentke
szczeg6lnie draznity - np. ,zalznej” (s. 4), ,z posrod”, ,z przed” (s. 15, 32),
,conajmniej”, ,,spojzec”, ,,wogole”, ,przyjzymy” (S. 13), ,,nie wyizolowane” (S. 16),
,takie” zamiast ,takiego” (S. 27), nieporzadanych”, ,absorbcja” (s. 33, rys. 4),
,,prduktywno$¢” (s. 33, rys. 4), ,,ekonomi” (s. 43), bardzo czesta pisownia ,,¢” ,zamiast

¢ (s.4,s.7—3razy,s. 10,s. 13, s. 16, s. 23, s. 27, s. 28, 5. 29, s. 30, s. 46.......... itp.;



nigjednolicie na tej samej stronie zapisane okreSlenie ,,prowydajno$ciowej” i ,,pro
wydajnosciowej” (s. 41); ,specificzne” (s. 5); uogolniony,przektad”, zamiast
,przyktad” (s. 56); ,zadanym okresie”, zamiast ,badanym okresie” (s. 68);
,,bezrposredniego” ('s. 171);

Wystepuja tez okreslenia niedopuszczalne jezykowo — np. ,,zgrubnie estymowane” (S.
14), ,,sfery ekonomiczne” zamiast ,,strefy ekonomiczne” ('s.15) lub kolokwializmy typu
,zucimy okiem na krzywa Phillipsa” (s. 46), ,,co dzieje si¢ po drugiej stronie” odbiega
od doktryny klasycznej (s. 60), ,,odwrotno kierunkowo” (s. 27), ,.,emblematyczna
materializacja ptacy” ???? (s. 41); ,,emblematycznym przyktadem doktryny” (s. 78); co
to znaczy ,,bezustanny horyzont” [w rysunku 14 (s.74), ktory de facto jest tabela]?;

W pracy pojawiata si¢ tez czesto zbitka stow ,,okres czasu” — np. na s. 61 ,,w krotkim
okresie czasu”; tymczasem czas i okres oznacza to samo, dlatego poprawne jest
uzywanie zwrotow ,,w krotkim okresie” czy ,,w krotkim czasie”;

W komentarzach do rysunkow pojawiaja sie rozne okreslenia — graf, wykres, czesto bez
podania nr rysunku, do ktérego odnosi si¢ komentarz (np. s. 108);

W polskiej literaturze stosuje si¢ przecinki w liczbach — 8,6%, a nie kropki (8.6%) — tak
jak w anglojezycznych tekstach. Tymczasem Doktorant w  pracy stosowat
niekonsekwentnie rozne, niejednorodne zapisy;

Nieprawidlowe jest tez stawianie na koncu tytutu rozdziatu czy wykresu kropki; tu
Autor jest niekonsekwentny — raz kropke stawia, a raz — nie;

Niezrozumiata jest tez ,,maniera” Doktoranta stosowania przecinkéw w tytule (np. sam
tytut rozprawy — dwa przecinki);

Autor czesto podaje pod rysunkami informacje ,,opracowanie wtasne”, podczas gdy jest
rysunek jest zaczerpnigty z literatury bez podania wlasciwego zrodta.

Nie wyjasniono, co to jest U,' 2?2 (s. 18); co oznaczaja ,,rekruci” w rozwazaniach, bo
chyba nie o wojsko chodzi??? (s. 30);

Rysunki sg niekiedy niestarannie wykonczone — np. w rys. 10 brak stow, ortografia(s)
(s. 55);

Nie wiadomo skad si¢ wziely przytoczone wielkosci liczbowe V (s. 67-68)? Jakie jest

ich zrodto?, bo nie sg to badania Autora.

Reasumujgc ocena strony formalnej rozprawy jest catkowicie negatywna.
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6. Syntetyczna ocena rozprawy i konkluzja koncowa

Rozprawa doktorska mgr. Dominika tukasza Nowaka nie stanowi oryginalnego
rozwigzania problemu naukowego. Przedmiot rozprawy i jej gldwny cel odnoszg sie ciekawej
I wartej zbadania zaleznosci, zastugujacej na analize, ale sposob sformutowania celow i brak
usystematyzowania i budowy hierarchicznej struktury hipotez oraz sposob realizacji
przyjetego zadania badawczego $wiadcza o braku umiejetnosci zbudowania koncepcji |
rozwigzania problemu naukowego.

W rozprawie przewijaja si¢ dwa watki: teoretyczny oraz empiryczny, ktorych Autor nie
potrafil jednak umiejetnie powigzac badz rozdzieli¢. W rezultacie zardwno cz¢$¢ teoretyczna,
jak 1 empiryczna sg chaotyczne, niepelne i niedopracowane, a skladajace si¢ na nie
rozwazania - nie tworzg logicznej caloéci. Cze$¢ teoretyczna pracy nie daje podstaw do
stwierdzenia, ze Autor posiada ogdlna, uporzadkowana wiedz¢ teoretyczng z dyscypliny
ekonomia, a czg$¢ empiryczna nie pozwala na pozytywna oceng jego warsztatu badawczego.
Autor nie wykazal umiejetnosci selekcji i doboru zrodet adekwatnych do opisywanych
zagadnien; nie dowiodt tez, ze potrafi stosowa¢ metody analizy 1 syntezy naukowej. Wywod
jest prowadzony niekonsekwentnie w stosunku do przyjetych, stabo skonkretyzowanych w
pracy - celow i zadan; rowniez brak nakreslonej procedury badawczej przyczynia si¢ do stabej
realizacji i weryfikacji problemu badawczego rozprawy. Wywodd tak teoretyczny, jak i
dowodzenie empiryczne czg¢sto si¢ rozmijaja; sa niespdjne, pozostajac czgsto bez zwigzku z
postawionymi pytaniami badawczymi. Cato$¢ rozprawy $wiadczy o braku umiejetnosci
samodzielnego prowadzenia pracy naukoweyj.

Bioragc pod uwage wczesniej sformutowane oceny czastkowe, jak 1 wyrazong
powyzsza syntetyczng opini¢ - stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa doktorska mgr.
Dominika Lukasza Nowaka pt. ,,Dynamika zmian zagregowanego popytu, a efekt histerezy
NAIRU w swietle dlugofalowej, antycyklicznej polityki pienig¢znej” nie spetnia wymogow
ustawowych stawianych pracom doktorskim i wnosz¢ o niedopuszczenie Doktoranta do

publicznej obrony.
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