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1. Uwagi ogélne

Niewatpliwym walorem recenzowanej pracy jest aktualno$é i wysoko ranga podjete;
problematyki, a takze fakt, ze Doktorant bardzo powaznie podszedt do najwazniejszego
zadania, jakim jest uzasadnienie sformulowanej tezy pracy, o czym $wiadczy bardzo obszerna
1 szczegolowa analiza oplacalnosei energetyki rozproszonej na przykladzie mikroinstalacji

fotowoltaicznej (PV) o mocy 5 kV.

Tematyka pracy sytuuje si¢ w tym obszarze ekonomicznych probleméw dotyczacych
funkcjonowania sektora elektroenergetycznego, ktéry za sprawa trwajacej juz i nabierajgcej
coraz wigkszej dynamiki transformacji technologicznej, zyskuje coraz wicksze znaczenie.
Transformacja ta obejmuje wszystkie ogniwa procesu wytwarzania, dostarczania i
uzytkowania przez finalnych odbiorcow energii elektrycznej i wraz z jej postgpem
dokonywa¢ si¢ bedg fundamentalne zmiany nie tylko w zakresie ekonomiki poszczegdlnych
ogniw tego procesu, ale takze — co ma wazne znaczenie dla teorii ekonomii i polityki
gospodarczej - charakteru mechanizmu funkcjonowania przedsiebiorstw tego sektora,
zwlaszcza z punktu widzenia regulacyjnej roli panstwa i rynku. Jeszeze do niedawna bowiem
postgp technologiczny w tym sektorze sprowadzat si¢ do doskonalenia wielkoskalowych
technologii wytwarzania i w zwiazku z tym takze i dostarczania energii elektrycznej, ktorych
dominacja przesadzata o jego monopolistycznej strukturze i rodzita koniecznoéé zastgpowania

samoregulacji rynkowej réznymi formami regulacji publicznej.



Istotg transformacji technologicznej w zakresie wytwarzania energii elektrycznej jest
powstanie i szybki rozwoj niskoskalowych technologii, w tym przede wszystkim technologii
umozliwiajacych wykorzystywanie odnawialnych form energii, w tym takze energii
stonecznej. Czynnikami warunkujacymi kierunki i tempo tej transformacji sq - obok
uwarunkowan naturalnych, ktére determinuja wielkosé posiadanego przez poszczegolne kraje
potencjatu réznych form energii odnawialnej - takze ranga przypisywana wymaganiom
zrownowazonego rozwoju elektroenergetyki, w tym zwlaszcza wymaganiom polityki
klimatycznej, ale i takze szeroko rozumiana polityka regulacyjna, ktora determinowaé moze
stopien konkurencyjnosci poszezegolnych technologii. Wszystko to tworzy kontekst, bez
ktérego trudno jest rozwaza¢ w rozwdj poszczegdlnych technologii i prognozowac

perspektywy jej rozwoju. Z tego punktu widzenia dostrzegam glowna stabogé tej pracy.

Doktorant poswigcil co prawda 4 pierwsze rozdziaty pracy zarysowaniu tak rozumianego
kontekstu, ale uwazam, Ze zrobit to sposob, ktory nie tworzy wrazenia, ze ma on w tym
zakresie na tyle ugruntowang i uporzadkowang wiedze, aby zbudowaé zwarty i logiczny plan
realizacji swojego projektu badawezego i w jego ramach po pierwsze, przedstawi¢ problemy i
dylematy zwigzane z koncepcja zrownowazonego rozwoju, a pozniej z rozwojem energetyki
odnawialnej, w tym zwlaszcza fotowoltaicznej, ktore sa przeciez integralnymi elementami tej
koncepcji, po drugie, zaprezentowaé stosowane w réznych krajach sposoby rozwigzywania
tych probleméw i dylematéw, bo przeciez ma to zasadniczy wplyw na kierunek i tempo
rozwoju energetyki odnawialnej i fotowoltaicznej. Taki uklad tej czesci pracy ulatwitby
Autorowi pokazanie znaczenia podjetego przez Niego badania oplacalnosci stosowania
mikroinstalacji fotowoltaicznych, a takze okreslenie wkiadu, jaki wnosza - uzyskane w toku
tych badan -wyniki do wiedzy o problematyce rozwoju energetyki odnawialnej. Innymi stowy
podnoszony tu zarzut w mniejszym stopniu dotyczy merytorycznej zawartosci pierwszych 4
rozdzialow, a przede wszystkim kwestii przyjetej struktury tej czesci pracy. Nie spetnia ona
bowiem wymogu, aby kolejnos¢  poruszanych w niej probleméw skiadala si¢ na
uporzadkowany ciag rozwazan, w ktorym przechodzi si¢ od zagadnien bardziej ogdlnych do
zagadnien bardziej szczegélowych, nawigzujacych w coraz wiekszym stopniu do

zasadniczego przedmiotu pracy.

Stabos¢ ta istotnie obniza oceng tej pracy i powoduje, ze zasadnicza jej czgs¢ — czyli analiza
oplacalnosci mikroinstalacji fotowoltaicznych - jest troche zawieszona prozni i przez to
niepotrzebnie, zamiast projektu naukowo — badawczo, nabiera ona w duzym stopniu

charakteru projektu komercyjnego, ktéry wykonuje sie na zlecenie inwestorow



zainteresowanych rozwojem tego rodzaju energetyki, na co zreszta we wstgpie zwraca uwaga
sam Autor. A przeciez w realizacj¢ tego projektu Doktorant wlozyt wiele wysitku bowiem
dokonat bardzo rozbudowanej i szczegélowej analizy modelowej w zakresie oplacalnosci
elektrowni fotowoltaicznych, na podstawie ktérej uzasadniat wazng, z punktu widzenia
perspektyw rozwoju energetyki fotowoltaicznej, a sformulowang przez siebie teze, ze w
ograniczonym zakresie (to znaczy w odniesieniu do pewnych grup odbiorcéw oraz
okreslonych obszaréw). ... istnieje juz dzi§ biznesowe uzasadnienie dla elektrowni

fotowoltaicznych bez systemu wsparcia”.

Do mankamentéw tej pracy nalezy takze zaliczy¢ jej strong jezykows i warsztatowa, a
zwlaszcza widoczny w wielu miejscach nadmiernie publicystyczny charakter prowadzonych
wywodow. Z braku miejsca mankamentow tych nie bede wige szezegdlowo ewidencjonowal i

ograniczg si¢ jedynie do paru przykladow.
2. Uwagi szczeg6lowe dotyczace struktury i zawartosci pracy

Praca w zasadniczej czedci sktada si¢ z wstepu, 6 rozdzialéw oraz podsumowania. Zawartosé
wstepu dobrze potwierdza wspomniang wyzej stabosé pracy. W istocie bowiem wstepem do
tej pracy jest tylko jego koncowa czesé, ktdra dotyczy modelowej analizy optacalnosci
matych elektrowni fotowoltaicznych. Tutaj bowiem obok sformutowanej tezy pracy, zostaty
takze okreslone zalozenia oraz sposob, w jaki przeprowadzona zostanie analiza, ktorej wyniki
stuzy¢ majg do potwierdzenia tezy. Doktorant dokonuje tego w sposdb, ktory $wiadczy, ze
jest dobrze przygotowany do realizacji tego celu. Mozna tu jedynie zauwazy¢, ze razi¢ moze
okreslenie jednego z zalozen jako zalozenie optymistyczne, biorac pod uwagg kontekst, do

ktorego si¢ ono odnosi.

Pierwsza czgs¢ wstgpu ma natomiast charakter niezbyt udanej publicystyki, w ktorej autor w
sposob ogolnikowy, chaotyczny i pozbawiony elementéw problemowego podejscia pisze o
tematyce energetyki odnawialnej na $wiecie i w kraju. Brak natomiast zarysowania koncepcji
calej pracy, ktora uzasadniataby jej strukture i zawarto$é poszezegolnych rozdzialéw w taki
sposob, aby dwa ostatnie rozdzialy stanowily logiczna oraz integralng czed¢ wczesniejszych
rozwazan. We wstgpie nie ma takze zwyczajowego, krotkiego przegladu poszczegdlnych
rozdziatlow pracy, ktére utatwityby jej lekture i ocene, czy i w jaki sposob realizowana jest

przyjeta koncepcja pracy.

Rozdzial pierwszy zatytulowany ,.System wytwarzania energii elektrycznej w Polsce” w

zamierzeniu autora ma zapozna¢ czytelnika z podstawowymi elementami krajowego



podsektora wytwarzania, czyli strukturg strony podazowej i popytowej, ekologicznymi
aspektami i systemem regulacji oraz pokazaé go na tle innych krajéw. Pomijajac celowosé
zamieszcezenia tego rozdziatu na poczatku — o czym dalej — niestety nalezy odnotowaé, ze
wiedza Doktoranta o sektorze jest dosyé powierzchowna. Juz na wstepie Doktorant bardzo
upraszcza niezwykle trudny i strategicznie wazny problem weglowego charakteru krajowej
elektroenergetyki i sposobu zmniejszenia jej uzaleznienia od tego paliwa stwierdzajac (s. 8),
ze jest to wynikiem checi utrzymania przez panstwo status quo bowiem ,, ... w fej sytuacji
ekonomicznie nie oplaca sie podwazaé podstaw dobrze prosperujqcego biznesu mimo, ze jest

on oparty o przestarzale technologie i w wigkszosci nieefektywny”.

Chociaz mozna mie¢ bardzo wiele do zarzucenia krajowej polityce energetycznej, to z
pewnoscig tego rtodzaju interpretacja problemu przyszlosci energetyki wegglowéj pomija
trudne, a przeciez istotne dla konkurencyjnosci gospodarki i skutkéw dla gospodarstw
domowych, dylematy odchodzenia od dominacji wegla — o ktorych zreszta Doktorant
wspomina pozniej powolujac sie na przyktad Niemiec. Trzeba tu bowiem pamietaé¢ o dwdch
okoliczno$ciach. Po pierwsze, ze w UE obowigzuje dogmatyczne i nierealistyczne podejscie
do wymagan polityki klimatycznej, ktére zreszta jest coraz bardziej kontestowane ze wzgledu
na sposob nakladania tych wymagan, ktéry nie uwzglednia uwarunkowan i mozliwodci
odchodzenia poszczegdlnych krajow od wysokoemisyjnej energetyki. Po drugie, ze
odchodzenie od tej energetyki w krajach o najwyzszym poziomie emisji dokonuje si¢ nie pod
wplywem tych wymagan, ale na skutek pozytywnych zmian na rynku gazu (przyktad USA),
albo tez ze wzgledu na katastrofalne skutki w zakresic zanieczyszczenia S$rodowiska

naturalnego (Chiny) — co takze jest odnotowane w dalszej czesci pracy.

W czgsei dotyczacej ekologii mamy istotne w zwiazku z powyzszym pominigcie (s. 16) faktu,
ze poczatek korzystnych zmian w tym zakresie miat juz miejsce w pierwszej potowie lat 90.
XX wieku, kiedy dzigki tzw. KDT, czyli kontraktom dtugoterminowym mozliwe byto
znaczace obnizenie szkodliwych dla $rodowiska naturalnego emisji zanieczyszczen przez
weglowe elektrownie, co uchronifo nas przed skutkami, jakie z tego tytutu odczuwane sq w
Chinach. Czy zatem shuszne jest tak kategoryczne stwierdzenie (s. 19), ze polska energetyka
we-musi - przej$é,  ogromnq  transformacje, aby wiqczyé sie w  nurt nowoczesnych
lechnologii...” aby w ten sposéb sprostaé wymaganiom UE. Mam w tym wzgledzie duza
watpliwos$¢, co oczywiscie nie oznacza, ze taka transformacja nie bedzie sie dokonywata wraz

z rozwojem nowych technologii i osiggania przez nie statusu komercyjnego.



Innym przejawem skionnosci Doktoranta do nieuzasadnionych uogélnien jest zdanie, ktore
ma charakter podsumowujacy podrozdziat poswiecony regulacji. Stwierdza sie w nim, ze ,, -
dzialania ustawodawcy w obszarze regulacji rynku energii wpisujq si¢ w dlugofalowq

’

strategi¢  szerokiej liberalizacji...”. Stwierdzenie to rozmija si¢ z powszechnym
przekonaniem o braku dtugofalowej strategii, w tym takze, a moze przede wszystkim w
zakresie liberalizacji energetyki, ktorej postep rodzi bardzo interesujacy i trudny — a wazny z
punktu widzenia tematyki tej pracy - problem pogodzenia kryteriow rynkowe;j efektywnosci z
polityka wspierania rozwoju nowych technologii do poziomu, az osiagng one status
konkurencyjnosci. Problem ten nie zostat jednak w sposéb klarowny postawiony i rozwiniety

przez Doktoranta w miejscu poprzedzajacym charakterystyke systemOw wsparcia (pkt.
2.2.1.).

Po lekturze rozdziatu drugiego pt. Wykorzystanie energii odnawialnej w produkcji energii
elektrycznej w Polsce i w wybranych krajach Unii Europejskiej nasuwa si¢ uwaga o
nieadekwatnosci tego tytulu do zawartoscig rozdziatu. W istocie Doktorant zajmuje sie tu
pokazanym dosy¢ ogoélnie mechanizmami wsparcia stosowanymi dla rozwoju krajowej
energetyki odnawialnej, a potem w Niemczech oraz Wielkiej Brytanii oraz ich efektywnoscia,
a potem (podrozdziat 2. 3.) perspektywami jej rozwoju, przy czym tytul tego podrozdziatu,
ktory wskazuje ze chodzi o prognozg¢ roznych jej typow, jest troche na wyrost bowiem w
zasadzie Doktorant ogranicza si¢ do pokazania jednej tabeli (ktéra chyba blednie oznacza
jako Nr. 3, bo w istocie chodzi chyba o tab. Nr. 6) i jednego wykresu nr. 4, pozostawiajac

natomiast czytelnikowi ich analize i komentarz.

W koncowej czgdei tego rozdziatu uwaga skoncentrowana jest na problematyce rozwoju
energetyki solarnej, w powigzaniu z majacym charakter komplementarny rozwojem rynku
samochoddéw elektrycznych. Trzeba podkresli¢, ze w zwhaszeza tej czesei rozdziatu Doktorant
wykazuje si¢ doglebna znajomoscig przedmiotu rozwazan, z powolaniem si¢ na liczne zrodla
bibliograficzne. Wynikajacy z Jego wywodéw entuzjazm dla energetyki odnawialnej, w tym
zwlaszcza solarnej, czasami prowadzi Go stwierdzen, ktére nie znajdujg dostatecznego
potwierdzenia w faktach. Tak na przyklad na s. 35 konfrontujac ponoszone w Niemczech
ogromne koszty jej rozwoju z korzysciami, zalicza do tych ostatnich stworzenie milionow
miejsc pracy, nie opatrujac tego jednak zadnymi udokumentowanymi danymi. A problem
implikacji rozwoju energetyki odnawialnej dla rynku pracy jest jednym 2z waznych
argumentow wysuwanych przez zwolennikow tej energetyki, ktory to argument jest jednak

czgsto kontestowany, o czym $wiadezy pokazna juz bibliografia tego sporu.



Najwazniejsza uwaga dotyczaca rozdziatu 3 pt. Zrownowazony rozwdj energetyki - idea i
realizacja wigze si¢ z usytuowaniem tego rozdziatu. W moim przekonaniu rozdziat powinien
otwieraé t¢ prace. Akceptujac jego wewnetrzna strukture nalezaloby natomiast skorygowaé
tytul, aby byt adekwatny do zawartej w nim tresci. Rozdzial ten dotyczy przede wszystkim
prezentacji koncepcji zréwnowazonego rozwoju, a w jej ramach zréwnowazonego rozZwoju
energetyki, a w dalszej czgsei instytucjonalnych podstaw jej realizacii, w tym takze w Polsce.
Bylaby to okazja dla Autora aby wykazac¢ sie erudycja w zakresie bogatego tu dorobku o
teoretycznych 1 aplikacyjnych aspektach tej koncepcji i ten sposéb wzmocnié naukowy
wymiar calej pracy. Na marginesie nalezy odnotowac, ze w rozdziale tym ponownie pojawia
sig, nie uwzgledniony w spisie tresci, podrozdziat 3.3., ktéry jak sie wydaje powinien byé

oznaczony jako 3.3.3.

Kolejny rozdzial powinien nawigzywa¢ do zagadnien podniesionych w obecnym rozdziale 2 i
skoncentrowa¢ si¢ na przedstawieniu, na podstawie doswiadczen zagranicznych,
podstawowych probleméw i dylematéw implementacji idei TOZWOjUu ZIOWNowazonego w
energetyce i sposobow, w jaki sq one rozwiazywane w tych krajach. Dotyczy to zwlaszcza
stosowanych tam mechanizmoéw wsparcia. Pojawia si¢ tu pominigty przez Doktoranta, a
wazny dla tej problematyki watek dyskusji wokot efektywnosci mozliwych tu mechanizméw
wsparcia zwlaszcza w kontekscie nieuchronnego tu zagrozenia dla ich efektywnosci, ktére
wynika z presji grup interesdw reprezentujacych rozne, konkurujace ze soba o wsparcie

srodkami publicznymi, technologie w zakresie odnawialnej energii.

W kolejnym rozdziale powinno nastapi¢ zawezenie problematyki energetyki odnawialnej do
krajowych realiéw instytucjonalnych, a takze stanu i perspektyw rozwoju energetyki
odnawialnej. Nie widzg powodu aby tu rozwijaé szerzej problematyke systemu wytwarzania
w Polsce 1 szeroko rozumiane zagadnienia regulacji — co Autor uczynil w rozdziale 1. Zamiast
tego powinny sig tu znalez¢ te fragmenty pracy - w tym m.in. podrozdziat 1.3.2. a takze 3.2. -
ktore dotycza krajowego systemu regulacji odnoszacego sie do energetyki odnawialnej. Stabg
strong tej czgsei rozwazan Doktoranta jest przewaga opisu nad elementami analizy procesu
ksztaltowania si¢ procesu powstawania w Polsce tego rodzaju rezimu regulacyjnego,
zwlaszeza jesli uwzglednic, ze towarzyszyly temu liczne, kontrowersje i protesty réznych
srodowisk zrodzone — jak wspomniano juz wyzej - na tle istniejacego miedzy nimi konfliktu,
ktore formy energetyki odnawialnej winny mie¢ priorytet. Brak jest takze podjetej przez
Doktoranta préby ich uargumentowanej oceny z punktu widzenia  skutecznodci i

efektywnosci ich oddziatywania na rozwoj energetyki rozproszone;.



W takim ukladzie analizy w sposob naturalny pojawia si¢ uzasadnienie dla istniejacego w
pracy rozdziatu 4 pt. Koncepcja zréwnowazonej energetyki rozproszonej. Tytut ten powinien
by¢ uzupetniony sformutowaniem: ze szczegdlnym uwzglednieniem Jotowoltaiki, bowiem tutaj
jest miejsce na te fragmenty pracy, kiére oznaczone sa jako 2.4. oraz 2.5. Waznym, a nie
istniejacym w pracy elementem, bylaby tu takze ocena stopnia rozwoju energetyki
fotowoltaicznej na tle jej rozwoju w innych krajach. Zarysowana w tym rozdziale koncepcja
endogennego rozwoju energetyki odnawialnej stanowitaby wiec ostatnie 0gniwo
rozumowania, wskazujacego na walory poznawcze podjetego przez Doktoranta
samodzielnego programu badawczego, ktory obejmowal przeprowadzona w rozdziale 5
analizg okreslong w tytule tego rozdziatu jako Model oplacalnosci energetyki rozproszonej
na przykladzie mikroinstalacji fotowoltaicznej (PV) 0 mocy 5 kW oraz analiz¢ w rozdziale 6

pt. Potencjal rozwoju rynku mikro OZE w Polsce w poszczegélnych scenariuszach.

Oceniajac sposob realizacji tego realizacji tego programu badawczego nalezy podkresli¢ jego
szeroki zakres i duzy stopien szczegélowosci, ktéry wymagat od Doktoranta umiejetnosei
klarownego zaprezentowania wynikoéw i wnioskéw i z tego wymagania wywigzal si¢ On
bardzo dobrze. Sledzenie kolejnych krokow w postepowaniu badawczych ulatwiajg bardzo
liczne tabele i wykresy, a takze uporzadkowany sposéb prezentowaniu osiagnigtych
wynikow. Doceniajac fakt, ze po pierwsze, konkluzje badan wskazujg na istnienie
ograniczonych obszaréw, na ktorych energetyka fotowoltaiczna juz spelnia  wymog
optacalnosci rynkowej oraz po drugie, ze zakres ten bedzie si¢ szybko powiekszat ze wzgledu
na bardzo wysokie tempo postepu w zakresie tego rodzaju technologii, to odnosze wrazenie,
ze w przypadku sformulowanej przez Doktoranta diugoterminowej prognozy dotyczacej
rynku mikroinstalacji OZE, w tym takze fotowoltaiki, ,,poniosta” Go publicystyczna pasja.
Znane mi opracowania rysujace mozliwe scenariusze dokonujacych sie w okresie do 2050
roku zmian w strukturze wytwarzania energii elektrycznej nie zakladajg, aby struktura ta
miata by¢ zdominowana przez tego rodzaju zrédla wytwarzania. Nie potwierdza tego takze
tegoroczny Raport Migdzynarodowej Energetycznej na temat prognozowanych kosztow
wytwarzania energii elektrycznej (Projected Costs of Generating Electricity). Sam Doktorant
nie przywoluje tu zreszta bardziej twardych argumentéw, ktore uzasadniataby taki

hurraoptymizm. A zatem taka dezynwoltura moze obnizaé range prowadzonych badan.

Nasuwa si¢ tu ponadto pytanie, czy tego rodzaju badania byty juz prowadzone w kraju, a jesli
tak to jak si¢ ten program sytuuje pod wzgledem zastosowanej metodologii 1 osiagnigtych

wynikow na tle innych badan dotyczacych oplacalnosci i potencjalu krajowego rynku



mikroinstalacji fotowoltaicznych. Wreszcie nalezy tu ponownie odnotowaé brak starannogci
w zakresie redakcyjnej strony pracy. W odniesieniu do ostatniego rozdziatu w spisie tresci
pojawia si¢ tylko podrozdzial oznaczony jako 6.1, gdy tymczasem sa tam jeszcze kolejne
podrozdzialy 6.2, 6.3. z podzialem na 6.3.1, 6.3.2, 6.3.3. oraz 6.4. Innym przejawem
niestarannosci redakcyjnej jest brak podziatu tekstu na akapity o rozsadnym (a wigc niezbyt

duzym) rozmiarze, co niewatpliwie ulatwitoby lekture pracy 1 sledzenie toku rozumowania.

3. Whiosek koncowy

W s$wietle sformulowanych wyzej uwag uwazam, ze mimo wskazanych slabosci
rozprawa doktorska mgr Macieja Chmielinskiego zasluguje na pdzytywnq oceng i

spelnia wymagania ustawowe i w zwigzku z tym wnosz¢ o dopuszczenie Autora do

publicznej obrony




