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1. Przedmiotem recenzowanej rozprawy jest rozwoj welfare state w Finlandii na przestrzeni
dwoch dziesigcioleci, obejmujgcych przelom XX i XXI wieku. Autor przedstawia to
zagadnienie w szerszym ujeciu wielodyscyplinarnym, uwzgledniajacym przede wszystkim
punkt widzenia nauk ekonomicznych i politycznych, oraz czgsciowo takze w perspektywie
poréwnawczej, gdyz nie zabraklo w pracy pewnych odniesier do innych rozwinietych panstw
zachodnich, w tym zwlaszcza pozostatych krajow skandynawskich.

2. Praca skiada si¢ z czterech rozdzialéw, Wstepu, Zakonczenia oraz wykazu literatury.
Rozprawa jest zwigzla, ,,nie przegadana”, sktada si¢ na nig prawie 220 stron, jesli uwzgledni¢
zasadnicze rozwazania i nie liczy¢ spisow tresci, tabel, wykreséw oraz bibliografii. Cechujg ja
bardzo wyréwnane, niemal klasyczne proporcje — kazdy z czterech rozdzialéow ma objetosé
50 stron i kazdy z nich koniczy si¢ 10-stronicowym podsumowaniem (cho¢ mozna by
zauwazy¢, ze te cztery analogiczne podrozdzialy zatytulowane ,Podsumowanie i glowne
wnioski” zawierajg wlasciwie nie tylko konkluzje, ale tez sporo empirycznych, nie
przytaczanych wczesniej faktow i informacji).

Pierwszy rozdzial pracy omawia kwestie teoretyczno-pojeciowe, przedstawia geneze i
ewolucj¢ panstw dobrobytu, wzmiankuje o ich réznych modelach. Drugi rozdzial koncentruje
si¢ na finskiej wersji welfare state, pokazujac jej zrodla, uwarunkowania i specyfike, takze na
tle ogélniejszego modelu nordyckiego. Rozdzial trzeci poswigcony jest politycznemu i
prawnemu wymiarowi ewolucji finskiej odmiany panstwa dobrobytu w zaznaczonym w tytule
pracy okresie, za$ w rozdziale czwartym Autor przedstawia réznorodne ekonomiczne i
spoteczne aspekty owego procesu.

Rozprawa ma w zalozeniu logiczna i przejrzysty, zastlugujaca na pozytywna oceng
konstrukcje, aczkolwiek pewne zastrzezenia moze wzbudzaé ustrukturyzowanie w praktyce
niektorych watkow i partii tekstu, kolejnos¢ podpunktéw. Na przyklad w rozdziale II, wbrew
wyeksponowanej w jego tytule ,genezie i charakterystyce™ finskiej odmiany nordyckiego
panstwa dobrobytu, znajdujemy takze analize rozwoju tego zjawiska po 1995 r., poswigcong

W



m.in. zmianom na scenie politycznej w Finlandii do 2015 r. (podpunkt 2.2.) czy tez ewolucji
wydatkéw publicznych i ustug spotecznych do 2013 . (podpunkt 2.4). Nie do korica w sposob
spdjny, rozigczny i przekonywujacy udato sie réwniez Autorowi uporzagdkowa¢ materiat w
dwoch nastgpnych rozdziatach, IIT i IV, w zamysle traktujgcych odrebnie o dwoéch
podstawowych plaszczyznach ewolucji finskiego welfare state po 1995 r., tj. wymiarze
polityczno-prawnym oraz ekonomiczno-spolecznym. W rozdziale III znalazla si¢ faktycznie
przede wszystkim charakterystyka zmian w kilku najwazniejszych dzialach finiskiej polityki
spolecznej, tj. w sferze zabezpieczenia spolecznego, rynku pracy, edukacji i ochrony zdrowia
(,do kompletu” zabraklo mi tu jedynie odniesienia do tak istotnej i znamiennej dla tego
fragmentu aktywnosci panstwa opiekuriczego, jakim jest polityka rodzinna, jesli nie liczy¢
niewielkiej wzmianki o $wiadczeniach rodzinnych w przypisie 67 na str. 153). Natomiast
rozdzial IV ma w istocie charakter diagnostyczno-por6wnawczy: omawia rozwoj sytuacji
gospodarczej i spotecznej w Finlandii w badanym przedziale €zasowym - na szerszym tle
pozostalych krajow nordyckich i w $wietle podstawowych wskaznikéw statystycznych,
zarbwno ekonomicznych, jak i spotecznych (PKB, inflacja, bezrobocie, korupcja,
spodziewana dlugos¢ zycia, przyrost naturalny itp.). Byé moze bardziej adekwatne i
uzasadnione — z punktu widzenia logiki i wigkszej czytelnosci wywodu - byloby tez
polaczenie znajdujacych si¢ teraz w osobnych rozdziatach podpunktéw 3.4 oraz 4.4
(traktujacych odpowiednio, z jednej strony, o wptywie akcesji do UE i integracji europejskiej,
a z drugiej — proceséw globalizacji na Finlandie) w odrgbny podrozdzial poswigcony
migdzynarodowym uwarunkowaniom ewolucji finskiego welfare state.

3. Bardzo wysoko oceniam sam wybér tematu przediozonej do recenzji pracy doktorskiej.
We Wstepie Autor stwierdza, ze jej gléwny problem badawczy to ,kwestia tego, jak
zmienialo si¢ finskie panstwo dobrobytu w latach 1995-2014 oraz jakie byly kluczowe
uwarunkowania polityczne, prawne, ekonomiczne i spoleczne tych przemian” (str. 3). Podjeta
decyzj¢ i zamiar uznaj¢ za ze wszech miar stuszne i uzasadnione, gdyz problematyka ta nie
zostata dotychczas doglgbnie opisana i przeanalizowana w literaturze przedmiotu, co
zwiaszcza dotyczy polskich publikacji, ktore tylko $ladowo, incydentalnie poruszaja kwestie
odnoszace si¢ do tak okreslonego zakresu tematycznego. Niemniej jednak jako nazbyt
kategoryczne mozna by potraktowaé twierdzenie Doktoranta, Ze literatura ta ,jest bardzo
uboga w jezyku angielskim, a zupetnie nieobecna (podkr. WA) w jezyku polskim” (str. 4). To
zastrzezenie wydaje si¢ tym bardziej usprawiedliwione, Ze Autor nie uwzglednit w swych
rozwazaniach (a takze pomingt w zalagczonym do pracy zestawieniu bibliograficznym) kilku
pozycji, ktére na omawiany temat ukazaly sie jednak w Polsce'. W tym kontekscie nie do
konica precyzyjnie brzmi tez odautorska zapowiedz, ze recenzowana rozprawa ma ,,wypelnié

' J-P. Roos, The Consequences of the Crisis of 1990’s to the Nordic Welfare State: Finland and Sweden, w: J.
Auleytner (red.), O roztropng polityke spoleczng. Ksigga pamigtkowa na jubileusz 80-lecia prof. dr. hab.
Antoniego Rajkiewicza, Katowice 2002; L. Kalliomaa-Puha, Czy Finlandia poradzila juz sobie z nowymi
ryzykami spotecznymi, ,Polityka Spoleczna” 2013, nr 11-12. Najnowszym przemianom w finskiej polityce
spolecznej, w kontekscie ewolucji nordyckiego modelu panstwa dobrobytu, poswiecono tez istotne fragmenty
ksiazek: B. Piotrowski, Skandynawia wspétczesna w poszukiwaniu drég rozwoju 1975-2014, Poznan 2015; W.
Aniot et al., Nowa opiekuriczo$é? Zmieniajqca sie tozsamosé polityki spotecznej, Torun 2015, s. 69-105.



luke w polskich badaniach w postaci zupelnego braku (podkr. WA) opracowan na temat
finskiego panistwa dobrobytu” (str. 9).

Ta uwaga nie zmienia faktu, ze przeprowadzona w pracy analiza zostala oparta na bardzo
bogatej podstawie Zrodlowej, ktéra umiejetnie, kompetentnie i z duza znajomoscia rzeczy
zostata wykorzystana przez Doktoranta. Ujete w koncowym wykazie literatury pismiennictwo,
przewaznie angloj¢zyczne, obejmuje ponad 200 publikacji naukowych (ksiazki i artykuty w
czasopismach specjalistycznych, w duzej czgsci finskich autoréw), dokumentéw urzedowych,
a takze zrodetl internetowych.

4. Recenzowana rozprawa ma znaczace walory poznawcze, wynikajace z wieloaspektowych
studiow literaturowych, analizy wielu danych i Zzrédel wtornych. Pozytywnie oceniam
realizacj¢ postawionych w niej celow badawczych. Jest na polskim gruncie opracowaniem
oryginalnym i pionierskim, zawiera wiele trafnych obserwacji i interesujacych wnioskow
dotyczacych uwarunkowan i gléwnych kierunkéw ewolucji finskiego welfare state w
ostatnich dwoch dekadach. Uwazam, ze Autorowi generalnie udalo si¢ pomyslnie i
przekonujaco potwierdzi¢ stusznos$¢ jasno sformutowanych we Wstgpie czterech hipotez, a
takze odpowiedzie¢ na osiem postawionych tam pytan badawczych (str. 6).

Podzielam jeden z najwazniejszych, ogélniejszych wnioskéw wyciagnietych przez Autora pod
koniec pracy, ze ,,we wszystkich wymiarach finskiego panstwa dobrobytu wyraznie wida¢
cigglos¢ ewolucyjna, zwigzang ze strukturalnymi zmianami w gospodarce narodowe;
wywolanymi globalizacja i oparcie konkurencyjnosci na innowacyjnosci oraz na stosowaniu
w polityce ekonomicznej i spolecznej zasad neoliberalnych i nowego zarzadzania
publicznego, ktére wdrazano na tyle, na ile pozwalala troska o zachowanie zasad
uniwersalnego systemu panstwa dobrobytu, ktére pod katem zmian strukturalnych nie
przeszlo w badanym okresie zmian oddalajacych je od modelu nordyckiego” (str. 210).
Stuszna i dobrze osadzona w materiale zgromadzonym w pracy wydaje mi si¢ rowniez teza:
»Nordyckie panstwo dobrobytu w Finlandii okazala si¢ jednym z koét zamachowych
gospodarki opartej na wysokim kapitale ludzkim, zaufaniu publicznym i odpowiedzialnym
kierowaniu gospodarka narodowa™ (str. 211).

5. Jesli chodzi o ogolniejsze ramy i zatozenia konceptualne pracy, pewne uczucie niedosytu u
czytelnika moze wzbudza¢ nie dos$¢ klarowne i jednoznaczne zdefiniowanie na samym jej
wstepie pojecia ,,panstwo dobrobytu” - po to, by owa definicja stanowita konsekwentny, staty
punkt odniesienia w toku dalszej analizy i w fazie generowania finalnych konkluzji. Moze by¢
to potraktowane za mankament, nawet jesli przyjmiemy (a moze wlasnie dlatego), ze jest to
bardzo zlozone zjawisko i pojecie ustrojowe, o rozlicznych atrybutach, wymiarach i
interpretacjach, czemu zreszta sam Autor daje wyraz w swych uwagach terminologicznych na
str. 11-20.

Autorskie rozumienie tej kluczowej dla podjetych rozwazan kategorii (centralnie usytuowanej
tez w samym tytule rozprawy) jest w pracy troche ,rozchwiane” i ,,zawieszone” miedzy

3“}&(’



kwestiami  czysto ekonomicznymi oraz politycznymi i spolecznymi. Brak dostatecznej
precyzji sprawia, ze w pracy przeplataja si¢ ze soba niekiedy nazbyt waskie ujecia z
wykladnig rozszerzajaca, czy tez jeszcze bardziej rozleglymi podejsciami. Na przyktad na str.
17 Autor pisze, ze ,,w przyjetym w niniejszej pracy terminie panstwa dobrobytu obejmuje ono
cztery wymiary” (1j. zabezpieczenie spoleczne, organizacje rynku pracy, ochrone zdrowia oraz
edukacj¢). W istocie wigc mamy tu do czynienia z ograniczeniem zakresu znaczeniowego
pojecia ,,panstwo dobrobytu” do tradycyjnie pojmowanej polityki spolecznej. Tymczasem w
innych miejscach pracy wystgpuja takze inne, w tym duzo szersze sposoby rozumienia tej
kategorii, m.in. jako swoistej koncepc;ji i praktyki ekonomicznej, ktéra byloby trudno objasnié
bez odwolania si¢ do mysli takich ekonomistow jak John Maynard Keynes i John Kenneth
Galbraith (stad tez Autor dos¢ obszernie omawia na str. 22-29 poglady tych dwoch uczonych
na temat interwencjonistycznej polityki gospodarczej panstwa).

Niejasnosci zwigzane z trescia pojeciowa tego wezlowego terminu sprawiaja, ze
kontrowersyjnie brzmi teza ze str. 31, ze ,.za poczatki panstwa dobrobytu, jako modelu
wyroslego z ekonomii kapitalistycznej, mozna przyjaé poczatek wieku XVII, wraz z
pierwszym stanowionym dla dobra najubozszych ustawodawstwem angielskim” (chodzi w
szczegolnosci o Poor Law, czyli Prawo ubogich, z 1601 r.). Podobnie jak watpliwe z tego
punktu widzenia wydaje si¢ twierdzenie ze str. 32, ktére glosi: ,,Ostatnim etapem
wprowadzania pafstwa dobrobytu w grupie panstw dzisiaj zaliczanych do gospodarek
rozwinigtych, bylo wprowadzenie z koficem wieku XIX ubezpieczenia emerytalnego w
Cesarstwie Niemieckim i Wielkiej Brytanii czy Nowej Zelandii”. Pewne niezdecydowanie
Autora co do definicji welfare state widoczne jest ponadto w podsumowaniu rozwazan
zawartych w rozdziale I na str. 51, gdzie panstwo dobrobytu jest traktowane m.in. jako
»model ekonomiczny” — z jednej strony, a réwnoczesnie jako ,system zapewniania
minimalnej stopy Zyciowej w wymiarze materialnym i niematerialnym, szczegdlnie w
aspekcie minimalnej placy” - z drugiej.

6. W dalszej czgsci recenzji chciatbym zasygnalizowaé kilka bardziej szczegdlowych uwag
merytorycznych — zastrzezen, watpliwosci, mniejszych lub wigkszych znakéw zapytania,
ktore dotyczg kontrowersyjnych twierdzen lub dyskusyjnego ujecia rozwazanych przez Autora
probleméw. Uwagi te nie umniejszajg zasadniczych waloréw pracy, ale wskazujg na potrzebe
doprecyzowania niektorych tez, a by¢ moze skionig tez do glebszego lub szerszego
potraktowania niektérych watkéw w poprawionej do druku wersji rozprawy, ktéra to
publikacj¢ z wielu wzgledow uwazam za potrzebng i wskazana.

- Str. 8: niesciste stwierdzenie o finskiej socjaldemokracji, ktora — jak napisano we Wstepie —
»Sprawowata w Finlandii rzady zaréwno w okresie wstepowania tego kraju do Unii
Europejskiej, jak i do strefy Euro”. Finska Partia Socjaldemokratyczna wchodzita tymczasem
w sklad koalicji rzadowych sprawujgcych wladz¢ do 1991 r. i po 1995 r. (tzw. Teczowa
Koalicja z socjaldemokratycznym premierem P. Lipponnenem na czele do 2003 r.), ale w
latach 1991-95 nie uczestniczyla w przygotowujacym kraj do akcesji do UE centrowo-
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prawicowym gabinecie koalicyjnym, kierowanym przez premiera Esko Aho z agrarnej partii
Centrum (Suomen Keskusta), co zreszta Autor zaznacza w tabeli dalej, na str. 767,

- Str. 16: kontrowersyjna, a moze tylko nie dos¢ starannie sformutowana teza: ,,W istocie nic
nie stoi na przeszkodzie, aby wigkszos¢ ustug panstwa dobrobytu byta wykonywana przez
sektor prywatny i przez niego finansowana”. Niejasny jest zwlaszcza koniec tego zdania —
czy sektor prywatny miatby pokrywa¢ koszty $wiadczenia owych ustug?

- Str. 19: ,,euroatlantycki model spoleczny™? czy to okreslenie zostato gdzie§ w literaturze
doprecyzowane?

- Str. 21: zamiast , liberalizm ekonomiczny”, liberalowie” (do ktérych wg Autora trudno
byloby zaliczy¢ Adama Smitha, co brzmi zaskakujaco i nie wydaje si¢ poprawne) trafniej
byloby uzywa¢ bardziej adekwatnych w kontekscie prowadzonego wywodu stow:
,heoliberalizm”, ,,neoliberalowie”.

- Str. 32: nieprawdziwe jest stwierdzenie, ze ,Prawa socjalne na poziom prawa
migdzynarodowego wprowadzita po raz pierwszy Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka z
roku 1948”. Abstrahujac juz od faktu, iz 6w dokument ONZ byt aktem politycznym, a nie
prawnomig¢dzynarodowym, warto pamigta¢ chocby o przyjetych wczesniej, bo w okresie
migdzywojennym, licznych konwencjach Migdzynarodowej Organizacji Pracy.

- Str. 35: za dyskusyjng moze by¢ uznana teza, ze ,,w Polsce po roku 1989 wyraznym punktem
odniesienia dla tworzenia panstwa prawa i spolecznej gospodarki rynkowej, tak w kwestii
ideowej, jak i rozwigzaniach szczegbétowych, byta Republika Federalna Niemiec”. Jesli tak
bylo, to raczej w wymiarze intencji i deklaracji (np. artykulowanych przez premiera T.
Mazowieckiego, czy znajdujacych wyraz w ogdlnych zapisach konstytucji z 1997 r.), w
praktyce zas najbardziej wplywowe, jako wzorce do nasladowania zwlaszcza w sprawach
spoleczno-gospodarczych okazywaly si¢ przede wszystkim rozwigzania anglosaskie.

- Str. 46, przypis 16: niejasne o jakie ugrupowania komunitarystyczne, majace zastgpowaé
dzis tradycyjne partie socjaldemokratyczne, tutaj chodzi?

- Str. 53, tablica 1.1.: typologi¢ panstw dobrobytu wedle G. Esping-Andersena lepiej byloby
przedstawi¢, positkujgc si¢ oryginalnym zestawieniem tego badacza, a nie wtorng prezentacja/
interpretacja S. Kaminskiego.

? Biorac pod uwagg nieobecno$é socjaldemokratow u steru rzadow w pierwszej potowie lat 90. za nieprecyzyjne
mozna by tez uzna¢ wyeksponowanie cezury 1995 roku w zdaniu: ,realizacja zasad modelu nordyckiego jest sila
rzeczy bardziej odlegla od jego socjaldemokratycznych tradycji niz mialo to miejsce w okresie przed rokiem

1995” (str. 214).
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- Str. 62, wiersz 6 od gory: winno by¢ ,,system zabezpieczenia spolecznego™ zamiast ,,system
ushug spotecznych”.

- Str. 65: ,,Dopiero reformy podejmowane w latach 60. i 70. XX wieku skierowaty Finlandig
na $ciezke kapitalizmu” — to spora niescistos¢, chodzi zapewne o uprzemystowienie, a nie
kapitalizm.

- Str. 101, przypis 42: warto byloby tu doda¢, ze fiiskim odpowiednikiem pojecia Norden jest
termin ,,Pohjola”.

- Str. 142: ,,w Szwecji referenda akcesyjne musiaty by¢ powtarzane” — czy chodzi tu o akcesjg
do UE?.

- Str. 146: na czym polegaly niekorzystne konsekwencje przyjetych zasad Wspdlnej Polityki
Rolnej UE dla finskich rolnikéw?

- Str. 214: nieuzasadniona jest, a przynajmniej zbyt kategorycznie brzmi teza: ,Zawsze
bowiem podzialy typologiczne sg oparte na subiektywnych ocenach...”. W tym kontekscie -
obstajac przy twierdzeniu, ze ,Finlandia nalezy do socjaldemokratycznego typu paistwa
dobrobytu” (str. 215) - Autor nazbyt tatwo i trochg na skroty .rozprawia si¢” z pogladem o
przesunieciu Finlandii w kierunku modelu konserwatywnego”, Zarzucajac jego wyznawcom
nadmierny formalizm i oderwanie od uwarunkowan lokalnych.

7. Warsztatowa i formalno-techniczna strong pracy generalnie oceniam dobrze, aczkolwiek w
przedstawionym do oceny maszynopisie Autor nie ustrzegl si¢ pewnej liczby drobnych
usterek w pisowni (literéwki, interpunkcja, nieliczne bledy gramatyczne i niezrgcznosci
stylistyczne) czy tez potknigé redakcyjnych, ktére warto wyeliminowaé przed zalecanym
opublikowaniem pracy w formie ksigzki. Wymieni¢ przykiadowo:

- Str. 19, przypis 5: ,,...podmioty prywatny jako dostawcow ustug...” (?).

- Str. 20, 36, 39, 44 i nast.: watpliwe stosowanie akronimu ,,SZA”, w miejsce powszechnie
akceptowanego i uzywanego nie tylko w Polsce ,USA”, na oznaczenie  Stanow
Zjednoczonych Ameryki.

- Str. 26: okreslenie i tytul ksigzki J.K. Galbraitha , The Affluent Society” z 1958 r.
tradycyjnie i powszechnie jest na jezyk polski thumaczony jako “Spoteczenstwo obfitosci” (a
nie ,,...zamozne").

- Str. 41, 48, 59 i nast.: .path dependency” — adekwatniej wobec oryginalnego znaczenia

thumaczy¢ to anglojezyczne pojecie jako ,zalezno$¢ od sciezki rozwoju” (chodzi o swoista
inercje, sktonnosé¢ do podazania wezesniej obranym szlakiem) , anizeli jako ,.samorealizujaca
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sie sciezka rozwoju”.



- Str. 43: ,,Uzywajac tego nurtu...”
- Str. 48: ,,...w wymiarze wplywu na ustawodawstwo o procesy polityczne...”
- Str. 54: ,,...bez literalnego przytaczanie panstwa dobrobytu.”

- Str. 56: ,Wyjatkowym przykladem ekonomisty nie tylko wplywowego w rozwéj
holistycznego...”

- Str. 81: chodzi prawdopodobnie o wzrost dtugu publicznego do poziomu, a nie o 60 proc.
- Str. 213: ,,...Finlandia wykazuje podgzanie ustalong $ciezka rozwoju...”

Dodam jeszcze na koniec, ze do maszynopisu wkradla si¢ bledna pisownia niektorych
nazwisk, na przyklad: Szelescilo zamiast Szescilo (str. 20, 30, 237), Zurawski zamiast
Zukowski (str. 38, 239; przy okazji innej publikacji tegoz autora, jego nazwisko podano
poprawnie — str. 117, 239), Gardowski zamiast Gardawski (str. 49, 227).

8. W konkluzji pragng stwierdzi¢, iz niezaleznie od wskazanych powyzej zastrzezen
merytorycznych, mankamentéw formalnych i redakcyjnych usterek - o drugorzednym
wszakze charakterze - przedstawiong przez mgr. Dawida Kosciewicza rozprawe doktorska
oceniam bardzo pozytywnie. Autor podjat w niej wazny, aktualny i stabo rozpoznany przez
polskich badaczy temat. Swoje rozwazania oparl na szerokiej podstawie zrodtowej,
pozytywnie zweryfikowal postawione hipotezy oraz przekonywujaco odpowiedzial na
sformutowane pytania badawcze.

Podsumowujac, recenzowana rozprawa spelnia, moim zdaniem, ustawowe warunki i
wymagania stawiane pracom doktorskim i dlatego wnosz¢ o dopuszczenie jej Autora do
dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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