Bartosz Scheuer — Wniosek do Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytuléw Naukowych z dnia 23
kwietnia 2019 roku o przeprowadzenie postepowania habilitowanego w dziedzinie nauk
ekonomicznych w dyscyplinie ekonomia

Zalacznik nr 2a. Autoreferat przedstawiajacy opis dorobku i osiggnie¢ naukowych, w
szczegblnosci gtdbwnego osiggniecia naukowego



1. Dane wnioskodawcy: Bartosz Scheuer

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe — z podaniem nazwy, miejsca i roku ich
uzyskania:

e stopien doktora nauk ekonomicznych w zakresie ekonomii nadany w dniu 12
grudnia 2002 roku przez Akademi¢ Ekonomiczng im. Oskara Langego we
Wroctawiu, Wydziat Gospodarki Narodowej. Tytul rozprawy doktorskie;j:
Instytucjonalne granice rynku; promotor w przewodzie doktorskim: prof. dr hab.
Andrzej Matysiak.

e Tytul magistra nadany w dniu 24 czerwca 1998 roku przez Akademig
Ekonomiczng im. Oskara Langego we Wroclawiu, Wydzial Zarzgdzania i
Informatyki. Tytul pracy magisterskiej: Skutki przeksztatcen witasnosciowych w
przedsiegbiorstwie przemystowym na przykiadzie Browaréw Dolnoslgskich
., Piast” S.A.; promotor pracy magisterskiej: prof. dr hab. Zofia Hasinska.

3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych:
e Od 01.10.2002 roku do chwili obecnej: Uniwersytet Ekonomiczny we
Wroclawiu (dawniej Akademia Ekonomiczna im. Oskara Langego we
Wroctawiu):
¢ Od 01.10.2002 roku do 30.04.2004 roku na Wydziale Inzynieryjno-
Ekonomicznym (dawniej Inzynieryjno-Ekonomicznym Przemystu), w
Katedrze FEkonomii i Badan nad Rozwojem (dawniej Ekonomii i
Gospodarowania Srodowiskiem), na stanowisku asystenta;

¢ Od 01.10.2002 roku do 30.04.2004 roku na Wydziale Inzynieryjno-
Ekonomicznym (dawniej InZzynieryjno-Ekonomicznym Przemystu), w
Katedrze Ekonomii i Badan nad Rozwojem (dawniej Ekonomii i
Gospodarowania Srodowiskiem), na stanowisku adiunkta;

Od 01.10.2017 do chwili obecnej na Wydziale Nauk Ekonomicznych, w
Katedrze Makroekonomii.



4. Wskazanie osiagniecia wynikajacego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003
r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym
w zakresie sztuku (Dz. U. 2017 r. poz. 1789):

a) Monografia naukowa:
Scheuer  Bartosz  (2015),  Metodologia  ekonomii ~w  perspektywie
konstruktywistycznej, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu,
Seria: Monografie i Opracowania nr 255.

Recenzenci wydawniczy:
Prof. zw. dr hab. Barbara Pogonowska, Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu,
Prof. zw dr hab. Janina Godlow-Legiedz, Uniwersytet L.odzki.

b) Omoéwienie celu naukowego pracy i osiggnietych wynikéw wraz z oméwieniem
ich ewentualnego wykorzystania:

Jednym z gléwnych elementow krytyki, jakiej ekonomia teoretyczna poddana zostata
po ostatnim, Swiatowym kryzysie gospodarczym, byta proba podwazenia samych jej podstaw i
to nie tylko rozumianych, jako fundamentalne dla niej zalozenia (np. racjonalno$¢) i modele
(np. homo oeconomicus), ale tez — a nawet przede wszystkim — jako filozoficzne i
metodologiczne przekonania podzielane przez ekonomistow. W gléwnej mierze ekonomii
gléwnego nurtu (ale tez niektérym nurtom heterodoksyjnym) wytykano, Zze przyjmuje
nierealistyczne zalozenia i w nadmierny sposéb wykorzystuje narzedzia matematyczne oraz
abstrakcyjne modelowanie do opisu zjawisk gospodarczych. Zarzuty te mozna w skrocie
podsumowac¢ stwierdzeniem P. Krugmana, ktéry w swoim stynnym artykule w NYT oskarzyt
ekonomistéw o to, ze oddalili si¢ od rzeczywistosci i pomylili prawde z pieknem formalnej
analizy.

W omawianej pracy przyjmuj¢ za punkt wyjscia, lezace u podstaw owej krytyki
przekonanie, iz ksztalt i tre$¢ teorii ekonomicznej sg w duzej mierze warunkowane przez
zalozenia filozoficzne i metodologiczne, a wigc ze faktycznie podstawy ekonomii jako nauki
wymagaja ponownego przemyslenia, jednak rownoczesnie wskazuje, ze krytyka ta nie moze
by¢ skuteczna (w sensie, ze mogtaby doprowadzi¢ do jakichs, faktycznie istotnych przeobrazen
ekonomii jako nauki), gdyz - paradoksalnie - jest formutowana w oparciu o te same konstrukcje
i koncepcje filozoficzne, ktore stanowiag fundament, bedacej tej krytyki przedmiotem, ekonomii
teoretycznej. W szczegdlnosci chodzi tu o fakt, iz zaréwno ekonomisci gtdéwnego nurtu, ktorych
dokonania podawane sg w watpliwos$¢, jak tez wigkszos¢ ich krytykow przyjmuje (w duzej

mierze implicite) za nieproblematyczne przesadzenia filozoficzne, ktore sg charakterystyczne
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dla, z jednej strony, logicznego pozytywizmu, z drugiej zas$, dla naukowego realizmu. Sytuacja
ta sprawia, ze dyskurs metodologiczny w ekonomii pozostaje ograniczony przez, prawomocne
tylko w ramach tej tradycji filozoficznej (okreslanej w pracy mianem modernistycznej),
opozycje, z ktorych para ,realistyczne-nierealistyczne” jest bodaj najbardziej znana.

Z troch¢ innej perspektywy rzecz t¢ ujmujgc mozna tez stwierdzié, ze gtdéwnym
bodzcem do napisania pracy Metodologia ekonomii w perspektywie konstruktywistycznej byta
swiadomos$¢ nadmiernej obecnosci w dyskursie ekonomicznym orientacji filozoficznej, ktora
we wspotczesnej filozofii ogblnej, a takze w filozofii i metodologii nauki, poddana zostata
surowej 1 w duzej mierze trafnej krytyce oraz tego, ze ta ,,nadreprezentacja” jednej tradycji
prowadzi do ograniczenia mozliwosci rozwoju ekonomii jako nauki.

W tym kontekscie kluczowa kwestig byt wybor koncepcji filozoficznej, ktorej siatka
pojeciowa pozwalalaby w sposéb mozliwie najbardziej efektywny i heurystycznie plodny
przedstawi¢ odmienne, od dotychczas obecnych w dyskursie, ujg¢cie zagadnien i probleméw
poruszanych przez metodologow i filozoféw ekonomii. Majac na uwadze jednak, ze koncepcje
z obszaru filozofii nauki, ktére do tego typu rozwazan dotychczas byly wykorzystywane (w
szczegolnosci K. Poppera racjonalizm krytyczny, I. Lakatosa metodologia Naukowych
Programéw Badawczych, czy T. Kuhna koncepcja rewolucji naukowych), nie spelnily
pokladanych w nich nadziei, narzgdziem analizy postanowitem uczyni¢ koncepcje, ktora dosé
radykalnie od tych juz zastosowanych si¢ rézni, a ktéra byta L. Flecka psychosocjologia
poznania naukowego. Podstawowym jej rysem jest bowiem stricte konstruktywistyczny sposob
postrzegania zagadnienia wiedzy naukowej, ktéory w istotnym stopniu uzupelniajg idee
kolektywizmu i historyzmu epistemologicznego oraz paradygmatyczno$ci poznania. Wybor tej
akurat koncepcji nie byl oczywiscie przypadkowy, gdyz wynikal z mojego glebokiego
przekonania, ze jest ona wolna od stabosci podejs¢ alternatywnych i w tym wlasnie sensie
posiada znaczacg nad nimi przewage heurystyczna.

W tym tez kontekScie, za cel badawczy omawianej pracy obralem przeprowadzenie
rekonstrukcji metodologicznego dyskursu w ekonomii z perspektywy owej Fleckowskiej
psychosocjologii poznania naukowego. Rekonstrukcja ta w zamysle miata umozliwié
odpowiedz na pytanie, stanowigce problem badawczy: czy modernistyczne przesgdzenia
filozoficzne stanowia podstawowy czynnik ograniczajacy heurystyczny potencjal ekonomii
jako nauki?

Twierdzaca odpowiedZ na to pytanie miata z kolei by¢ w zamysle rownoznaczna z

pozytywna weryfikacja hipotezy gltéwnej, ktdérej tres¢ byla nastepujgca: dyskurs
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metodologiczny i filozoficzny w ekonomii jest obcigzony przez modernistyczne przesgdzenia
filozoficzne, wedle ktorych:

1. porzadki bytu i wiedzy sa od siebie oddzielone,

2. porzadki te sg jednak ze sobg zgodne, gdyz poznanie t¢ zgodnos¢ zapewnia;

3. paradygmatyczng relacjg poznawcza jest relacja podmiot-przedmiot, w ktorej ten
pierwszy jest bierno-receptywny, a ten drugi jest w poznaniu odkrywany, istniejgc
jednak obiektywnie i niezaleznie od proceséw poznawczych,

4. prawdziwo$¢ wynikow poznania jest pojmowana wylgcznie w sposob zgodny z
korespondencyjng koncepcja prawdy,

5. rola jezyka sprowadza si¢ jedynie do bycia narzgdziem prostej desygnacji elementéw
bytu, jawigcych si¢ w poznaniu, co jest rownoznaczne z akceptacjg desygnacyjnej
koncepcji jezyka i to w jej najprostszej, tzw. ,,obrazkowej” wersji.

Weryfikacja tej hipotezy gléwnej zostala uzupelniona o weryfikacje dwoéch hipotez
pomocniczych:

- pierwszej, wedle ktérej przesadzenia te odpowiadaja nie tylko za obecng postaé dyskursu
metodologicznego, ale tez pelnity w nim konstytutywna role przez caly okres jego wzrastania,
czyli od momentu, gdy ekonomig¢ zaczeto odréznia¢ od innych nauk spotecznych,

- 1drugiej, gloszacej iz mozliwos$¢ wyjasnienia obecnosci konkretnych koncepcji i idei w tymze
dyskursie istnieje wowczas tylko, gdy uwzgledni sie jednoczesnie fakt ich konstruowania w
oparciu o modernistyczne przesadzenia, jak tez uzna je za pochodng wczesniej w dyskursie
obecnych idei i koncepc;ji.

Ta ostatnia zalezno$¢ byla o tyle istotna, iz wobec uznania kolektywnego i
historycznego charakteru proceséw poznawczych i wiedzotwérczych stanowita gtéwny
element konstrukcyjny w prowadzonym wywodzie, w ktorym wilasnie wyjasnienie roli
wymienionych przesadzen we wspotczesnym dyskursie, zostalo poprzedzone analizg ich
wplywu na proces wzrastania oraz zachowywania cigglosci i trwatosci tego, co zostalo
okreslone mianem stylu myslowego wspétczesnej ekonomii.

Wybor koncepcji Fleckowskiej, niezwykle nowatorskiej, ale tez mato znanej, jako
zrodla pojec 1 konstrukeji analitycznych, za pomoca ktorych ujete zostaty w pracy gtdwne jej
idee wigzal si¢ oczywiscie z konieczno$cig bardziej wnikliwego przedstawienia tej koncepcji.
Dlatego tez w rozdziale pierwszym pt. Konstruktywizm epistemologiczny i Ludwika Flecka
psychosocjologia poznania naukowego jako perspektywa badawcza dokonatem szczegdtowej

jej rekonstrukeji, w szczegdlnosci wyjasniajac znaczenie kluczowych dla niej kategorii:
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- kolektywu myslowego, pojmowanego przez Flecka, jako wspolnote ludzi podzielajacych
wspolne przekonania, dzielgcy ze sobg obrazy swiata, pomiedzy ktérymi dokonuje si¢ wymiana
mysli,

- stylu mys$lowego, ktorego kolektyw jest nosnikiem, a ktory tozsamy jest z systemem
przekonan podzielanych przez cztonkéw kolektywu,

- faktu naukowego, rozumianego jako relacja pojeé, ktéra w dyskursie naukowym jest
permanentnie rozwijana, a nie odkrywana, jako gotowa w procesach poznawczych,

- poznania, oznaczajacego w tym kontekscie, uwarunkowany przez dany styl myslowy, proces
przyswajania przez jednostke kolektywnie wypracowanych obrazéw $Swiata,

- prawdy, definiowanej jako zrelatywizowanego do stylu zdarzenia historyczno-myslowego.

- jezyka — stanowigcego - odmiennie wzgledem modernistycznego, desygnacyjnego
pojmowania jego roli - narzgdzie tworzenia i konstruowania rzeczywisto$ci, w szczeg6lnosci
rozwijania faktéw naukowych.

W rozdziale drugim pt. Zrédta obecnosci modernizmu w metodologicznym dyskursie
ekonomicznym, zgodnie ze wspomniang wczesniej i bedaca jednym z istotniejszych elementow
calej Fleckowskiej koncepcji idea historycznego i kolektywnego charakteru proceséw
poznawczych, przeprowadzitem rekonstrukcje dyskursu metodologicznego w ekonomii,
wskazujac na stalg obecno$¢ w nim filozoficznych ograniczen. W szczego6lnosci wykazatem,
ze zrodel przywiazania do modernistycznych przesadzen filozoficznych nalezy upatrywaé juz
w J.S. Milla metodzie indukcyjno-dedukcyjnej, ktora w duzej mierze zdeterminowata
pozniejszy rozwdj pogladéw filozoficznych i metodologicznych podzielanych przez kolejne
generacje ekonomistow, gwarantujac z jednej strony mozliwos$¢ utrzymywania, iz
fundamentalne dla ekonomii prawa maja dedukcyjny i w tym sensie niepodwazalny charakter,
z drugiej jednak umozliwiajac twierdzenie, ze ekonomia ta pozostaje naukg empiryczng.
Ponadto wykazatem, jak kolejne, pojawiajace si¢ w dyskursie metodologicznym koncepcje,
ktére w innym stylu mysSlowym moglyby zosta¢ zinterpretowane w duchu bliskim
konstruktywizmowi, albo jakiejkolwiek innej filozoficznej tradycji, zostaty odczytane na
sposob modernistyczny. Tak stalo si¢ przede wszystkim z - kluczowym dla zrozumienia XX-
wiecznej metodologii ekonomii - esejem M. Friedmana z 1953 roku, ktory zinterpretowano
jako stanowisko instrumentalistyczne, ale jednak mieszczace sie w ramach, wyznaczonych
przez modernistyczng filozofie, opozycji. Przypadek ten, wiasnie z racji jego znaczenia
omawiam szerzej wskazujac przede wszystkim na to, iz glownie jego wersja, ktorag
rozpowszechnil P. Samuelson, a zgodnie z ktérg wedtug Friedmana ekonomisci moga w swych

teoriach i modelach przyjmowac nierealistyczne zatozenia, bo o sile teorii decyduje zgodnosé
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jej predykeji (a nie zalozen wihasnie) z rzeczywistoscia, stanowi idealny przyktad tego, jak styl
myslowy warunkuje odczytanie danego stanowiska w spos6b zgodny z prawomocnymi dla tego
stylu kategoriami (w tym przypadku chodzi gléwnie o korespondencyjnie rozumiang
realistyczno$¢ odniesien jezykowych do rzeczywistosci). W koncowej czgsci rozwazan
dotyczacych Friedmanowskiego eseju dokonatem jego interpretacji, w sposéb zgodny z
konstruktywistyczng wizjg nauki, co po pierwsze pozwalalo wyrazniej dostrzec ograniczenia
wynikajgce z jego modernistycznego odczytania, a po drugie umozliwito odkrycie tkwigcego
w nim potencjatu, ktdry wlasnie z racji tychze ograniczen nie mogt zosta¢ w dyskursie
metodologicznym ujawniony.

Istotnym elementem bedacej przedmiotem tego rozdzialu rekonstrukcji dyskursu
metodologicznego w ekonomii byta tez, oparta o Fleckowska koncepcje jezyka, identyfikacja i
analiza przesuni¢¢ znaczeniowych, ktére dotyczyly i nadal dotycza podstawowych dla
ekonomii kategorii w rodzaju ,,racjonalnosci” czy ,,aspektu ekonomicznego”. Przesuniecia te,
dokonywane zgodnie z rozwijanymi w ramach stylu i osadzonymi w modernistycznym
sposobie postrzegania $wiata kategoriami, pozwalaly zachowaé cigglos¢ dyskursu,
podtrzymujac jednoczesnie jego filozoficzny fundament.

Rozdzial ten koncza rozwazania dotyczace stanowiska M. Blauga i ujecia przez tego
autora kwestii obecnosci falsyfikacjonizmu w metodologii ekonomicznej. Wskazalem w nich,
iz powszechna, cho¢ raczej rytualna niz faktyczna, akceptacja tej metody przez ekonomistow
wynikala, podobnie jak to mialo miejsce z pogladami Friedmana, ze stylowego jej
zinterpretowania, gtéwnie w kategoriach korespondencyjnie pojmowanej prawdy. Co jednak
najbardziej istotne, to ze z analizy sposobu przedstawienia tej Popperowskiej idei przez Blauga
wynikalo, ze zarzucajac ekonomistom, iz praktykujg oni nieszkodliwy falsyfikacjonizm, sam
pojmowal on go na modi¢ modernistyczna, w szczegdlnosci uznajac, catkowicie niezgodnie z
zawartag w Logice odkrycia naukowego definicja zdan bazowych, ale za to zgodnie ze stylem
myslowym wspoétczesnej ekonomii, ze fakty, mogace stanowi¢ potencjalne falsyfikatory teorii,
sa w jakiej$ czesci od teorii niezalezne i pozostajg prawdziwe poza jakimkolwiek kontekstem
teoretycznym.

W rozdziale trzecim pt. Identyfikacja idei kanonicznych dyskursu metodologicznego w
ekonomii, zgodnie z nakreslong na wstepie logika koncepcji Flecka, ktora nakazuje postrzegaé
procesy tworzenia wiedzy, jako historycznie i dyskursywnie uwarunkowane, przeprowadzitem
rekonstrukcje obecnego stanu dyskursu metodologicznego w ekonomii, po pierwsze wskazujac,
w jaki sposob stan ten jest efektem wezesniejszych etapow jego rozwoju, po drugie dokonujac

identyfikacji tzw. idei kanonicznych, czyli prawomocnych w ramach owego dyskursu



obszaréw problemowych, ktérych zywotno$¢ prowadzi do utrwalenia modernistycznego
charakteru stylu myslowego wspédtczesnej ekonomii. W szczego6lnosci chodzito tu o wykazanie,
iz, bedace glownymi osiami metodologicznych debat, opozycja formalizm-empiryzm w
ekonomii oraz wywolana esejem Friedmana dyskusja na temat roli realistycznosci zalozen
teorii ekonomicznych (osadzona z kolei w realistycznie interpretowanej dychotomii
realistyczne-nierealistyczne) wytwarzajg wrazenie, jakoby dyskurs metodologiczny
charakteryzowatl si¢ daleko idgcym pluralizmem i dopuszczat sprzeczne stanowiska, gdy
tymczasem wszelkie prowadzone pomi¢dzy tymi ostatnimi spory ostatecznie okazujg si¢
podtrzymywac¢ nieproblematyczno$¢ wskazanych w hipotezie gléwnej modernistycznych
przesadzen. W tym tez sensie mozliwe stalo si¢ dodatkowo uzasadnienie wstepnych ustalen, iz
krytyka, jakiej ekonomia gltownego nurtu zostala poddana po ostatnim kryzysie, a ktora
formutowana byta m. in. przez przedstawicieli realizmu naukowego (R.G. Lipsey, M. Blaug) i
realizmu krytycznego (T. Lawson), wyrasta z tej samej tradycji filozoficznej, co podlegajace
krytyce koncepcje, gdyz uznajac za prawomocne owe kanoniczne idee dyskursu (formalizm-
empiryzm, realistyczno$é-nierealistyczno$¢), prowadzi do utrwalenia modernistycznego
charakteru catego stylu myslowego.

Rozdzial ten koncza rozwazania dotyczace heurystycznego potencjalu stanowiska
konstruktywistycznego, a wigc mozliwosci wykorzystania silnie obecnych we wspolczesnej
filozofii nauki (a wlasnie znaczaco ,,niedoreprezentowanych” w filozofii ekonomii) nurtéw,
powstatych wskutek krytyki modernizmu, do analizy dyskursu metodologicznego w ekonomii.
Przede wszystkim chodzilo tu o podkreslenie mozliwosci wykazania w oparciu o nie tkwigcych
w obecnym tegoz dyskursu ksztalcie ograniczen, a przez to zaproponowania odmiennych
sposobow wyjscia z impasu, w ktéorym ekonomia si¢ znalazta. Do najbardziej istotnych w tym
wzgledzie ustalen zaliczy¢ nalezy stwierdzenie, wedle ktorego catkowicie nalezatoby zmienic¢
postrzeganie roli danych empirycznych w uprawomocnianiu teorii, gdyz ich modernistyczna,
zgodna ze stylem, interpretacja niejako wylacza je z pola problemowego (a przynajmniej
powiela w duzej mierze schemat typowy dla logicznego pozytywizmu, w ktorym zdania
obserwacyjne maja status relatywnie bardziej pewnych od teoretycznych), gdy tymczasem
ujecie ich w kategoriach Fleckowskich, jako elementow faktéw naukowych, czyli
konstruowanych w dyskursie relacji poje¢, nakazuje przyjaé traktowanie ich, jako silnie
uteoretyzowanych oraz zrelatywizowanych do danego stylu i w konsekwencji ewoluujacych
wraz ze stylowym rozwojem mysli.

W zakonczeniu staralem si¢ jeszcze raz podkresli¢, iz przedstawione w pracy

rozwazania wynikaty nie tylko z przeswiadczenia, wedle ktorego jeden z nurtdéw wspolczesnej
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filozofii nauki jest wlasciwie nieobecny w filozofii i metodologii ekonomii i juz choéby z tego
wzgledu nalezy te luke wypetnié, ale przede wszystkim z tego, ze nurt ten wydaje si¢ by¢
heurystycznie bardziej ptodny od tych, ktére dotychczas filozofowie i metodologowie ekonomii
wykorzystywali w swych rozwazaniach. Innymi stowy, za wktad do nauki i swoistg wartos¢
dodang tej pracy nalezaloby uzna¢ w zwigzku z tym wprowadzenie do dyskursu filozoficznego
1 metodologicznego alternatywnego, wzgledem juz w nim obecnych, stanowiska, jak tez
wykazanie, ze posiada ono potencjal, ktéry umozliwia catkowicie odmienne ujecie gtéwnych

kwestii problemowych, z ktérymi mierzg si¢ wspdtczesnie ekonomisci.

Wymienione powyze] zagadnienia uzna¢ nalezy za modj wklad do dorobku naukowego w

dyscyplinie ekonomia.

5. Oméwienie pozostalych osiagnie¢ naukowo-badawczych.

5.1.Publikacje

Moj pozostaly dorobek badawczy, poza przedstawiong do oceny monografig, mozna
podzieli¢ na trzy czgsci. Pierwszy obejmowat badania, ktdre poprzedzaty jej napisanie, drugi
wigzal si¢ z udzialem w projekcie badawczym ,, Paradygmaty wspélczesnej makroekonomii z
perspektywy zréwnowazonego rozwoju’”, ktdrego kierownikiem byt dr Z. Dokurno i ktory
finansowany byt ze srodkéw NCN w ramach grantu nr 3867/B/H03/2011/40, trzeci za$ stanowit
probe rozwinigcia watkow zawartych w omawianej powyzej pracy i wykorzystania
dokonanych w jej ramach ustalen do dalszych analiz.

Po obronie doktoratu w 2002 roku (tekst pracy doktorskiej, uzupetniony i poprawiony,
stanowil podstawe opublikowanej w roku 2014 monografii pt. Instytucjonalne granice rynku
(Wroctawskie Wydawnictwo Naukowe Atla2, recenzenci wydawniczy: prof. zw. dr hab. S.
Czaja, prof. zw. dr hab. B. Pogonowska) moje badania obejmowaty zagadnienia z pogranicza
ekonomii, socjologii i filozofii spolecznej. Do wazniejszych publikacji z tego okresu zaliczy¢
nalezy:

1. Scheuer B., Instytucje spoleczenstwa obywatelskiego a funkcjonowanie rynku, w:

Nauki Humanistyczne, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu nr

1008, Wroctaw 2003, s. 409-422.



Scheuer B., Pulapki rozwigzan indywidualistycznych, pulapki rozwigzan
systemowych. W strone nowej koncepcji cztowieka gospodarujgcego, w: Dzialania
zbiorowe w teorii i praktyce, Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej we
Wroctawiu nr 1090, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu,
Wroctaw 2005, s. 186-202.

Scheuer B., Kilka uwag o erozji kapitatu spolecznego. Glossa do Putnama, w:
Kapitat spoteczny we wspoélnotach, Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej w
Poznaniu nr 58, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, Poznan 2005,
s. 85-95.

Scheuer B., Rynek-panstwo. Falszywa alternatywa, Religia a gospodarka t. 1,
Wydawnictwo KUL, Lublin 2005, s. 203-212.

Scheuer B., Normatywne podstawy proceséw gospodarowania. W stron¢ nowego
paradygmatu ekonomii jako nauki spolecznej, w: Czlowiek wobec masowych
zjawisk spolecznych, Klebaniuk J. (red.), Wydawnictwo ATUT, Wroctaw 2006, s.
135-148.

Scheuer B., Instytucjonalne uwarunkowania biernosci spotecznej, w: Biernosé
spoleczna. Studia interdyscyplinarne, Keplinger A. (red.), Wydawnictwo Eneteia,
Warszawa 2008, s. 433-448.

Scheuer B., O kryzysie wspdtczesnego spoteczenstwa, czyli nasza wesota
apokalipsa wcigz na nowo przezywana, w: Gospodarka spoteczna w Europie,

Pancer-Cybulska E. (red.), Wyzsza Szkota Handlowa, Wroctaw 2008, s. 151-159.

W glownej mierze przedmiotem tych badan byt spoleczny i kulturowy kontekst

procesow gospodarowania oraz relacje zachodzgce pomigdzy ekonomig teoretyczng, a innymi

naukami spolecznymi. W coraz wigkszym stopniu jednak dostrzegatem potrzebe poglebienia

wiedzy z obszaru metodologii i filozofii, zaréwno ogélnych, jak i ekonomii, co poniekad

wynikato ze $wiadomosci, iz kwestie te niejako poprzedzajg problematyke, ktorg do tego

momentu si¢ zajmowalem. Z tego tez wzgledu dalsze badania oraz bedace istotnym ich

elementem studia literaturowe objelty gléwne problematyke filozoficznych i metodologicznych

podstaw ekonomii jako nauki, a takze wykorzystania koncepcji filozoficznych do analizy tejze

ekonomii rozwoju. Zaowocowato to zarowno wystgpieniami na konferencjach, sympozjach i

seminariach naukowych, a takze, stanowigcym pewna spojng catosé, cyklem publikacji.
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Do najistotniejszych z tych ostatnich nalezy zaliczy¢:

. Scheuer B., Metafizyczne wqtki w ekonomii, Optimum. Studia ekonomiczne nr 2(34),
Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku, Biatystok 2007, s. 34-41.

Scheuer B., Swiat bez kultury, czyli kilka uwag o roli kulturowo-spotecznego kontekstu
we wspolczesnej ekonomii, w: Nauka w kontekscie wzorcow kultury, Ptonka-Syroka
B., Kazmierczak A. (red.), Wydawnictwo DiG, Warszawa 2011, s. 103-130.

Scheuer B., Kryzys w teorii ekonomii jako zrédlo kryzysu gospodarczego, w: Ekonomia
i polityka w kryzysie. Kierunki zmian w teoriach, Guzek M. (red.), Oficyna Wydawnicza
Uczelni Lazarskiego, Warszawa 2012, s. 127-143.

Scheuer B., Iluzja pewnosci, czyli kilka uwag o modernistycznym samozadowoleniu
ekonomii, Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Bankowej we Wroctawiu nr 28/2012,
Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Bankowej w Poznaniu, Poznan 2012, s. 19-34.

. Scheuer B., Radical constructivism and methodology of economics, Zeszyty Naukowe
Wyzszej Szkoly Bankowej we Wroctawiu nr 28/2012, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty
Bankowej w Poznaniu, Poznan 2012, s. 9-18.

. Scheuer B., O realistycznosci zalozen, falsyfikowalnosci hipotez i innych
modernistycznych mitach wspoiczesnej ekonomii, Ekonomia nr 4 (25), Wydawnictwo
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2013, s. 64-76.

Scheuer B., Rozwdj teorii ekonomii po kryzysie. Rewolucja czy ewolucja?, w:
Wspolczesne problemy ekonomiczne. Wybrane zagadnienia teoretyczne a praktyka
gospodarcza, ,Studia Ekonomiczne” Zeszyty Naukowe Wydzialowe nr 129,
Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, Katowice 2013, s. 11-18.
Scheuer B., Metafizyka ekonomii, Studia Ekonomiczne nr 1(LXXVI), Instytut Nauk
Ekonomicznych PAN, Warszawa 2013, s. 61-71.

Ustalenia dokonane w trakcie tych badan i zreferowane w wymienionych artykutach

pozwolily mi przygotowaé przedstawiong do oceny monografie. Przede wszystkim zatem

wigzaly si¢ one z identyfikacja filozoficznych ograniczen tkwigcych w  dyskursie

metodologicznym w ekonomii oraz wyraznie obecnej w nim nadreprezentacji jednej tradycji

filozoficznej, ktéra stanowila i do dzi$ stanowi zZroédlo przyjmowanych przez metodologdéw

ekonomii i ekonomistéw teoretycznych filozoficznych przesadzen. W konsekwencji pozwolito

to rowniez wykaza¢, iz reakcja ekonomistow na kryzys lat 2008-2011 w znaczacym stopniu

warunkowana byla przez te ograniczenia oraz, co réwnie, a moze nawet bardziej istotne, ze
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takze formutowana przy tej okazji — gtdéwnie w ramach ekonomicznej heterodoksji - krytyka
gtownego nurtu okazata sie tymze ograniczeniom podlegac.

Drugi nurt moich badan wigzal si¢ z udzialem w projekcie badawczym, ktérego
kierownikiem byt dr Z. Dokurno, a w ktérym badania prowadziliSmy w ramach zespotu wraz
z prof. B. Fiedorem. Moja rola w tych badaniach sprowadzala si¢ do analizy filozoficznych i
metodologicznych aspektéw zagadnien stanowigcych gtowny przedmiot badan, czyli kwestii
zréwnowazonego rozwoju, tzw. zielonej gospodarki oraz relacji szeroko rozumianej ekonomii
ekologicznej z ekonomiczng ortodoksjg. Projekt ten zaowocowal dwoma artykutami
naukowymi:

1. Dokurno Z., Fiedor B., Scheuer B., Paradygmat zréwnowazonego rozwoju a
wspolczesna makroekonomia — ujecie epistemologiczne, Ekonomista nr 1/2016,
Wydawnictwo Key Text, Warszawa 2016, s. 11-31.

2. Dokurno Z., Fiedor B., Scheuer B., Makroekonomiczna i metodologiczna perspektywa
dyskursu wokét pojecia zielonej gospodarki, Gospodarka Narodowa nr 1/2016, Szkota
Gtowna Handlowa w Warszawie, Warszawa 2016, s. 5-28,

jednym rozdziatem w monografii, wydanej po Kongresie Ekonomistéw Polskich:

1. Fiedor B., Dokurno Z., Scheuer B., Status badawczy ekonomii ekologicznej jako
wspotczesne) heterodoksji ekonomicznej, w: Nauki ekonomiczne. Stylizowane fakty a
wyzwania wspdtczesnosci, Fiedor B. (red.), PTE, Warszawa 2015, s. 116-139,

oraz monografig wspotautorska:

1. Dokurno Z., Fiedor B., Scheuer B., Contemporary Macroeconomics From The
Perspective of Sustainable Development, PWN Warszawa 2017, s. 180.

Jednym z gléwnych ustalen dokonanych w przeprowadzonych analizach bylo
stwierdzenie, iz kwestia tego czy koncepcje tworzone w ramach ekonomii ekologicznej sg
zdolne odegrac istotng rol¢ w procesie zmian dokonujacych sie we wspotczesnej ekonomii
teoretycznej, czy tez zostang jedynie przeformutowane na jezyk ekonomii ortodoksyjne;j,
stajac sie jej czgsciy, zalezy w gldwne] mierze od tego, jaka fundament filozoficzno-
metodologiczny przyjma ekonomisci te, poki co heterodoksyjne, koncepcje tworzacy.

Ostatni za$ nurt moich prac badawczych stanowia te, ktére mozna potraktowaé jako
kontynuacj¢ i rozwinigcie tez zawartych w monografii Metodologia ekonomii w
perspektywie  konstruktywistycznej. Przede wszystkim dotyczyly one problemu
doprecyzowania, co nalezaloby rozumie¢ przez orientacj¢ konstruktywistyczng w filozofii

ekonomii oraz w jaki spos6b wypracowane w ramach tej orientacji koncepcje mozna by
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wykorzysta¢ do analizy konkretnych probleméw, na ktére natrafiajg w swej pracy
badawczej ekonomisci teoretyczni.

Do dnia dzisiejszego opublikowane w ramach tych badan prace obejmujg jeden artykut
autorski, opublikowany w specjalnym tomie Studiow Metodologicznych, poswieconym
filozofii ekonomii:

1. Scheuer B., O roli prawdy w filozofii i nauce. Czy mozliwa jest ekonomia bez

prawdy?, Studia Metodologiczne t. 35, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan

2016, s. 261-289,
rozdzial w monografii pt. Metaekonomia. Zagadnienia z filozofii ekonomii, nagrodzonej
w 2017 I nagroda w konkursie PTE na najlepszy podrecznik:

1. Scheuer B., Konstruktywizm w ekonomii, w: Metaekonomia, Gorazda M., Hardt L.,
Kwarcinski T. (red.), Copernicus Center Press, Krakéw 2016, s. 69-104,

oraz artykul we wspoétautorstwie:

1. Scheuer B., Maziarz M., Philosophy of Economics: The Constructivist and Scientific
Realist Interpretation of Macroeconomics, Filosofija. Socjologija t. 30, nr. 1,
Lithuanian Academy of Sciences, Wilno 2019, s. 8-16.

W pierwszej z wymienionych prac podjalem kluczowa, w kontekscie relacji
zachodzacej pomiedzy tym, co mozna okresli¢ mianem filozofii konstruktywizmu, a
dominujagcym w ekonomii realizmem naukowym, kwesti¢ prawdy i wynikajacej z niej
problematyki sposobéw odniesienia teorii do jej dziedziny przedmiotowej. W gtownej
mierze wynikiem tych rozwazan bylo stwierdzenie, iz oba podej$cia w tym sensie nie
sg konkurencyjne, iz w ramach konstruktywizmu niejako zawiesza sie odpowiedzi na
pytania dotyczace ontycznego statusu jawigcych si¢ w poznaniu bytow, a nie, jak
zazwyczaj postrzegajg to realiSci udziela na te pytania odpowiedzi negatywnych.
Innymi stowy dla konstruktywistéw wspolne jest przekonanie, ze to, co mozna by
okresli¢ przedmiotem odniesienia jest tworzone w ramach dyskursu i w najlepszym
razie moze by¢ okreslone mianem postulowanej ontologii. W duzej mierze wynika z
tego, ze silnie obecne watki konstruktywistyczne mozna odnalezé w nurcie
analizujacym tzw. performatywnos$¢ ekonomii.

W drugiej pracy przeprowadzilem analize obecnych w dyskursie filozoficznym w
ekonomii stanowisk, ktére mozna potraktowaé, jako najblizsze orientacji
konstruktywistycznej, czyli podejscia retorycznego (reprezentowanego gtownie przez
D. N. McCloskey) oraz konstruktywnego empiryzmu. Gtéwnym ustaleniem byla teza,

iz podejscia te, cho¢ zawieraja wiele elementow wspdlnych z konstruktywizmem, to
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jednak kluczowe dla tego ostatniego kwestie (m. in. dyskursywnego tworzenia
przedmiotu badan) sa w nich ujmowane odmiennie lub nie stanowig giéwnego ich
elementu sktadowego. Pracg t¢ uzupetniato konstruktywistyczne ,,odczytanie” stynnego
eseju M. Friedmana z 1953 roku oraz gléwnych watkéw ekonomii beckerowskie;.

Ostatnia z wymienionych prac stanowita poklosie przeprowadzonych wspoélnie z
mgrem M. Maziarzem badan nad tzw. aferg Reinharta-Rogoffa. W pracy tej
przedstawilismy dwa sposoby ujecia problemu postrzegania tej afery, realistyczne i
konstruktywistyczne, z czego wynikalo stwierdzenie, iz pierwsze z nich, z uwagi na
filozoficzne ograniczenia w nim zawarte, za kluczowa uznaje kwesti¢ tego, jakie btedy
zostaly popelnione przez badaczy w procesie interpretacji danych (postrzeganych jako
opis niezaleznej od poznania rzeczywistosci), gdy tymczasem w ujeciu
konstruktywistycznym dostrzec mozna to, ze dane te nie stanowig elementu
niezaleznego od teorii, a traktowanie zdan je opisujacych, jako bardziej ,,pewnych” od
zdan teoretycznych jest nieuzasadnione.

W sumie moj dorobek publikacyjny po doktoracie obejmuje 27 prac badawczych,
w tym 2 monografie autorskie i 1 wspdtautorska, 7 rozdziatow w monografiach oraz 17
autorskich 1 wspétautorskich artykutow naukowych.

W swojej dalszej pracy badawczej zamierzam skupié¢ si¢ gtdéwnie na analizie
dyskursu teoretycznego w makroekonomii ze szczegdlnym uwzglednieniem roli tzw.
»Stylizowanych faktow” dla tegoz dyskursu oraz problemem tego, w jaki sposob
zaleznosci zachodzace pomiedzy poszczegdlnymi stanowiskami teoretycznymi

wplywaja na ich tres¢.
5.2. Recenzje

Istotnym elementem mojej pracy naukowej stanowig przygotowane przeze mnie
recenzje ksigzek, artykutdow naukowych oraz projektow badawczych. W roku 2010 w
Ekonomiscie [2010/6] opublikowana zostata moja recenzja ksigzki H. G. Adamkiewicz -
Drwilto pt. Wspdtczesna metodologia nauk ekonomicznych [Dom Organizatora TNOiK, Torun
2008].

W roku 2015 recenzowalem artykut w czasopismie Ekonomia. Wroclaw Economic
Review, w roku 2016 natomiast w czasopismie Sensus Historiae. Studia interdyscyplinarne oraz
anglojezyczne artykuly w Journal of Quality and Environmental Studies, Towarzystwa

Naukowego Jako$é i Srodowisko.
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W roku 2016 recenzowalem z kolei wniosek badawczy w konkursie Narodowego

Centrum Nauki OPUS.
5.3. Osiagniecia organizacyjne i dydaktyczne

Moje doswiadczenie naukowe staralem sie tez wykorzystywaé w pracy dydaktycznej
oraz organizacyjnej. Jestem promotorem 27 prac magisterskich oraz opiekunem Kota
Naukowego Méwcéw UE we Wroctawiu. Pelnie takze role promotora pomocniczego w
przewodzie doktorskim mgra M. Maziarza (promotorem gltéwnym jest prof. zw. dr hab. S.
Czaja). Wspodlpracowatem z wieloma kotami naukowymi przygotowujac wyktady
popularyzatorskie oraz biorgc udziat w przygotowywanych przez nie debatach naukowych. W
latach 2008 i 2010 otrzymatem nagrody studenckie B.E.S.T. przyznawane najlepszym
prowadzacym na UE we Wroclawiu, a w roku 2017 zajatem II miejsce w konkursie
organizowanym przez studenckie radio LUZ na najsympatyczniejszego prowadzacego
wroctawskich uczelni.

W pracach organizacyjnych na szczeg6lng uwage zastuguje cztonkostwo w 3 Senackich
Komisjach kadencji 2016-2020 na UE we Wroclawiu: Komisji Wydawniczej, Wyborczej oraz
ds. Ksztalcenia Kadr Naukowych.

Bylem takze kierownikiem komitetu organizacyjnego seminarium naukowego
,Filozoficznie o ekonomii”, ktére odbylo sie 08.12.2017 roku na UE we Wroctawiu w ramach
cyklicznych spotkan Polskiej Sieci Filozofii Ekonomii (ktorej jestem czlonkiem i jednym z
zatozycieli) oraz przygotowatem wraz z Wroctawskim Oddziatem PTE seminarium naukowe z

udzialem prof. D. N. McCloskey pt. Metaphors economists live by.
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