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Ekonomia jako dziedzina nauki nie poprzestaje na badaniu praw popytu i podazy, lecz
koncentruje si¢ na wielu aspektach dokonywania wymiany handlowej, zar6wno na poziomie
makro, jak 1 mikro. Te aspekty obejmujg réwniez ekonomi¢ behawioralng i marketing, przy
czym w przypadku ekonomii behawioralnej celem jest zmiana zachowan jednostek w
kierunku maksymalizacji ich uzytecznos$ci. Natomiast w marketingu celem jest taka zmiana
zachowan nabywcow, ktérej konsekwencja jest zakup produktow tych a nie innych
oferentéw. Decyzje zakupowe konsumentéw stanowig rowniez przedmiot badan
mgr Aleksandry Calki, zaprezentowanych w Jej rozprawie doktorskiej. Podjetym problemem
badawczym jest wpltyw zmian technologicznych na postrzeganie oferty i intencje zakupowe
nabywcow. Przy czym Autorka przyjmuje perspektywe charakterystyczng dla badan
marketingowych, analizie poddajac skuteczno$¢ réznych narzgdzi stosowanych w sklepach
online w kontekscie wzrostu przychodéw przedsigbiorstwa, a nie uzytecznosci ekonomicznej
konsumenta. Tematyka pracy wpisuje si¢ zatem w dyscypling nauki o zarzadzaniu i dotyczy
zagadnien z obszaru marketingu. W przedstawionej recenzji dokonuj¢ oceny dysertacji
mgr Aleksandry Calki. W kolejnych punktach formutuj¢ opinie dotyczace poszczegélnych
aspektow rozprawy, od ogoélnej oceny tytulu i sformulowanego problemu badawczego

poczynajac, a na ocenie strony formalnej pracy konczac.



1. Ocena tytulu rozprawy, problemu badawczego, celu oraz hipotez badawczych

Tytul rozprawy wskazuje na $ci$le sprecyzowang i bardzo waska tematyke badawcza.
Potwierdza zreszta to cel zdefiniowany we Wstepie do pracy, ktérym jest: ,,zbadanie wptywu
starych 1 nowych narz¢dzi stosowanych w sklepach online na postrzeganie oferty oraz
intencje zakupu nabywcow”. Cel ten jest bardzo aktualny w dobie elektronizacji i
wirtualizacji handlu. Ma istotne walory aplikacyjne, gdyz jego realizacja moze przyczyni¢ si¢
do podniesienia skutecznos$ci i1 efektywnos$ci stosowanych przez sklepy internetowe strategii
marketingowych. Co wazne, cel ten wpisuje si¢ rowniez bardzo dobrze w dotychczasowe
badania w obszarze wptywu stosowanych w sklepach online narze¢dzi na postrzeganie oferty i
intencje zakupowe nabywcow. Mimo wielu tego typu badan opisanych w literaturze
zagranicznej, dostrzec mozna ich niedobor w literaturze krajowej. Dlatego tez dobor podjgte;
przez Doktorantke tematyki badawczej nalezy oceni¢ pozytywnie pod wzgledem jej
oryginalno$ci i nowatorskiego charakteru.

Przytoczony wyzej cel pracy, ktéry oceniam pozytywnie, zostal uzupeliony przez
Autorkg o szereg hipotez badawczych w liczbie az dwudziestu. Mimo, Zze w naukach o
zarzadzaniu bardzo szczegélowy charakter hipotez badZz pytan badawczych nie jest czym$§
niespotykanym, przytoczona liczba hipotez moze nieco zaskakiwaé i zastanawiaé, ale
doglebna ich analiza prowadzi do wniosku, Ze s3 one w pelni uzasadnione. Mianowicie,
wszystkie zostaly sformutowane w oparciu o szeroki przeglad literatury. Co prawda brak w
nich jest odniesienia do szerszego kontekstu teoretycznego, ale intencja, ktéra przy$wiecala
Autorce, odnosita si¢ do weryfikacji wynikow badan empirycznych innych autoréw, gléwnie
zagranicznych, na materiale statystycznym zgromadzonym podczas badania polskich
nabywcow. Konstrukcja hipotez jest jasna i logiczna. Odnosza si¢ one bowiem do wpltywu
starych i nowych narzg¢dzi stosowanych w sklepach internetowych na postrzegane ryzyko,
uzyteczno$¢, latwos¢ uzycia oraz tzw. flow (hipotezy H1-H16), a takze do zaleznoSci
pomiedzy wspomnianymi postrzeganymi konstruktami a intencja zakupu (hipotezy H17-
H20). Takie uszczegétowienie hipotez, w ktoérych pojawia si¢ zalezno$¢ pomigedzy dwoma
(nie wigcej) czynnikami sprawia, ze pod wzgledem konstrukcyjnym nie budzi watpliwoSci ich
empiryczna weryfikowalnos¢.

Mimo, ze sformutowane hipotezy badawcze nie budza moich istotnych zastrzezen,
zastanawia¢ moze, dlaczego w przypadku przynajmniej kilku sposréd nich Autorka nie
zdecydowala si¢ na poprzestanie na pytaniach badawczych. Faktyczna r6znica pomigdzy
hipotezg badawcza a pytaniem badawczym sprowadza si¢ bowiem wylacznie do formy

gramatycznej. Ot6z hipoteza stanowi jedng z mozliwych odpowiedzi na pytanie badawcze.
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Hipotezy formulujemy przede wszystkim w oparciu o teori¢ lub wyniki badan empirycznych
innych autorow celem ich weryfikacji. Wydaje si¢ zatem, ze formutowanie hipotez musi by¢
osadzone w jakich§ podstawach teoretycznych lub empirycznych, ewentualnie by¢
konsekwencja pewnego przypuszczenia badacza co do analizowanej rzeczywistosci, przy
czym owo przypuszczenie powinno zosta¢ w odpowiedni i przekonujacy sposob uzasadnione.
Nastepnie natomiast poddawane jest weryfikacji na zgromadzonym materiale badawczym.
Tymczasem Autorka formulujac hipotezy H1-H4, na str. 62 stwierdza (cyt.): ,,W zwiazku z
wyzej przedstawionymi wynikami badan empirycznych (Ogonowski i in. 2014; Singh 2002;
Seckler i in. 2014) oraz z przyktadem praktycznym Intuit dotyczgcych zalezno$ci pomiedzy
stosowaniem okna czatu na stronie www, a konwersja (Petrovic 2010), ktére nie zostaly
zbadane w badaniach naukowych, Autorka ma wuzasadnione podstawy do tego by
przypuszczaé, ze zastapienie starych narzedzi z grupy obecnos$¢ spoleczna w sklepie online
nowymi poprawia postrzeganie i intencje zakupowe nabywcoéw” (nie oceniam w tym miejscu
stylu 1 jakoS$ci prezentacji tresci w tym fragmencie). W dalszej czesci pracy Autorka w zaden
sposOb nie zapoznaje czytelnika ze wspomnianymi ,,uzasadnionymi podstawami”, zupeinie
si¢ do nich nie odnosi, a nawet ich nie prezentuje w zaden sposéb. Nastepnie, w oparciu o
owo ,uzasadnione przypuszczenie” formuluje hipotezy badawcze. Uwazam, ze w sytuacji,
gdy brak jest uzasadnionego przypuszczenia co do tego, czy pomigdzy dwoma czynnikami
wystepuje jaka$ zalezno$¢ czy tez jaki ma ona charakter, warto poprzesta¢ na pytaniu
badawczym: ,,czy pomiedzy X a Y wystepuje zaleznos¢, a jesli tak, to jaki ma charakter?”. To
w zaden sposéb nie umniejsza warto$ci naukowej przeprowadzonego badania, a jednocze$nie
eliminuje na etapie formulowania problemu badawczego ,,sztuczny” charakter hipotez w
sytuacji, gdy nie majg one mocnych podstaw teoretycznych lub empirycznych. Warto na
koniec dodaé, Ze ,uzasadnione przypuszczenia” Autorki nie znalazly potwierdzenia w
wynikach procesu weryfikacji hipotez H1-H4. Hipotezy te nie zostaly bowiem potwierdzone,
a w przypadku hipotezy H4 zidentyfikowano nawet odwrotng zalezno$¢ (s. 100).

Powyzsza uwaga nie ma charakteru zasadniczego i nie podwaza w zaden sposob mojej
pozytywnej oceny tytulu rozprawy, podjetego problemu badawczego, celu oraz hipotez
badawczych. Stanowi raczej pewna sugesti¢ na przyszios¢ i wskazuje, ze sformulowanie
hipotezy badawczej nie stanowi warunku koniecznego przeprowadzenia rzetelnego badania
naukowego. Hipoteza badawcza jest bowiem zmiang formy gramatycznej pytania

problemowego w ujeciu Kotarbiniskiego (1990)', Ajdukiewicza (1975)* oraz Pietery (1975)° -

! Kotarbinski T. (1990), Dzieta wszystkic. Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, Ossolineum,
Wroctaw.



wszystkie cytowania za: Apanowicz (2005)*.

2. Ocena konstrukeji rozprawy

Rozprawa sklada si¢ z bardzo krétkiego Wstepu, czterech rozdzialow oraz Zakonczenia.
Wstep nie do konca spetnia w rozprawie doktorskiej mgr Aleksandry Catki swojg funkcje,
gdyz jego warto$¢ informacyjna jest bardzo znikoma. Poznajemy w nim co prawda cel pracy,
ale nie znajdujemy szerzej zdefiniowanego problemu badawczego, jego osadzenia w
dyscyplinie naukowej, w ktoérej ma by¢ nadany stopien naukowy na podstawie
przedstawionego do oceny dziela. Autorka w Zaden sposéb nie odnosi si¢ do hipotez
badawczych, ktére sa weryfikowane w pracy, nie wspomina réwniez w ogble o
wykorzystanej metodyce. Te braki wplywaja negatywnie na warto§¢ informacyjnag Wstepu i
nie wprowadzaja czytelnika w tre$¢ pracy w taki sposob, jak mozna by tego oczekiwag.

Uklad rozdzialéw oceniam natomiast bardzo pozytywnie. Cala struktura pracy zostata
bowiem podporzadkowana w sposob logiczny i bezposredni realizacji postawionego celu
badawczego. W rozdziale pierwszym Autorka dokonala syntetycznej prezentacji zagadnien
teoretycznych, $cisle zwigzanych z badanym problemem badawczym. To, co nalezy doceni¢
w tej czeSci, to brak zbgdnych dygresji i dywagacji, a skoncentrowanie si¢ wylacznie na
sednie studiowanego zagadnienia. Konsekwencja tego jest co prawda brak osadzenia
podjetych rozwazan w szerszym konteksScie teoretycznym, ale zgodnie z przepisami ustawy,
rozprawa doktorska ,,powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego”. I na
tym faktycznie koncentruje si¢ Autorka, kontynuujac definiowanie problemu badawczego w
rozdziale drugim. Tutaj bowiem dokonuje szerokiego i szczegdlowego przegladu badan
empirycznych innych autor6w i w oparciu o to formutuje wiasne hipotezy badawcze. O ile
przeglad ten i dobor literatury, w oparciu o ktdry zostat dokonany, oceniam wysoko, o tyle
pewien niedosyt pozostawia ostatni punkt tego rozdziatu — 2.4. ,Identyfikacja luki
badawczej”. Po pierwsze jego tres¢ zajmuje ok. Y strony. To do$¢ skromna obj¢tos¢ jak na
wydzielong w spisie tre$ci samodzielng czg¢$¢ pracy. Po drugie, trudno czyni¢ zagranicznym
autorom zarzut, Ze nie prowadzili badan na polskiej grupie nabywcow - s. 60 (cyt.):

, W przytoczonych badaniach (...) brakuje (...) (4) badan przeprowadzonych na polskiej

grupie nabywcéw”. Jest to najpewniej niezbyt fortunne sformulowanie Autorki, gdyz

2 Ajdukiewicz K. (1975), Logika pragmatyczna. PWN, Warszaw.
3 Pieter J. (1975), Zarys metodologii pracy naukowej, PWN, Warszawa.
4 Apanowicz J. (2005), Metodologiczne uwarunkowania pracy naukowej, Difin, Warszawa.



faktycznie owa luka odnosi si¢ do braku takich badan w literaturze krajowej, a nie
zagranicznej.

Rozdzial trzeci rozprawy, w ktérym opisano przeprowadzone badania oraz
przedstawiono uzyskane wyniki, pod wzgledem struktury rowniez oceniam pozytywnie. Jest
on dobrze uporzadkowany. Aczkolwiek dopiero w punkcie 3.1 czytelnik moze zapoznac¢ si¢ z
hipotezami, jakie b¢da poddane weryfikacji. Jest to do$¢ oryginalne rozwigzanie i takic
miejsce pierwszej prezentacji precyzyjnie zdefiniowanego problemu badawczego moze
wydawac si¢ nieco spoznione. Z drugiej strony nalezy przyznaé, ze nie utrudnia to w sposob
istotny lektury pracy. O wiele istotniejszg wadg jest bardzo skromne omoéwienie metodyki
badawczej, o czym szerzej pisz¢ w nast¢gpnym punkcie recenzji. Kolejny punkt — 3.3, w
ktorym dokonano weryfikacji hipotez badawczych, nie budzi moich zastrzezen pod wzgledem
konstrukcyjnym. Tre$¢ jest prezentowana w sposéb logiczny i uporzadkowany. Rowniez
wysoko oceniam rozdzial czwarty — zaréwno pod wzgledem jego umiejscowienia w calej
strukturze pracy, jak i jego struktury wewngtrznej. Fakt, ze Autorka poswigcita dyskusji
uzyskanych wynikéw, zarowno w wymiarze ich por6wnania z wynikami badan innych
autoréw, jak 1 w wymiarze ograniczen charakteryzujacych przeprowadzone przez Nia
badanie, oddzielny rozdzial, bardzo dobrze §wiadczy o jej dojrzalo$ci naukowej i
swiadomosci niedoskonatosci stosowanych metod, technik i1 narzedzi badawczych.

Podsumowujac, struktura pracy jest spojna, logiczna i podporzadkowana w peini
realizacji celu badawczego — przedstawiona w pierwszej czesci pracy (rozdziaty 1 1 2) teoria i
wyniki badan empirycznych innych autoréw, zostaja poddane weryfikacji na materiale
empirycznym zgromadzonym przez Autorke i omoéwione w czesci drugiej (rozdziaty 3 i 4).
Dzigki temu pracg tatwo si¢ czyta, podobnie jak tatwo §ledzi si¢ tok my$lenia i postgpowania

badawczego Autorki.

3. Ocena wymiaru teoretyczno-przegladowego rozprawy

Czg$¢ stricte teoretyczna rozprawy jest do§¢ skromna, ale jak wczesniej wspomniano,
$ci$le podporzadkowana celowi naukowemu opracowania. Autorka t¢ czgs¢ sprowadza
faktycznie do dwoch zagadnien, prezentujac modele akceptacji technologii informacyjnych
oraz zalozenia kategorii flow. Prezentacja ta jest na tyle syntetyczna, Ze miesci si¢ na ok. 10
stronach. Autorka nie przyjmuje zadnej szerszej perspektywy teoretycznej, nie osadza
podjetej problematyki w szerszym kontekscie teoretycznym. Jednak z drugiej strony
rozwiazanie to ma pewng zalete — zarébwno Autorka, a przez to réwniez czytelnik, sa skupieni

wylgcznie na podjetym problemie badawczym. O ile zatem pewien zarzut 0 skromnos$¢
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podjetych rozwazan teoretycznych jest z pewnoscia uzasadniony, nie mozna powiedzieé, ze
Autorka zupehie pomingta kontekst teoretyczny podjetego problemu badawczego.

Mata objetos¢ cze$ci stricte teoretycznej (rozdziat 1) zostaje z pewnoscig
zrekompensowana obj¢toscia i tre$cig rozdzialu 2, majacego charakter przegladu literatury
omawiajgcej wyniki badan empirycznych z obszaru wptywu narzg¢dzi stosowanych w sklepie
online na postrzeganie i intencje zakupOw. Przeglad ten jest bardzo obszerny i szczegdtowy.
Autorka nie tylko przytacza inne badania, ale réwniez je omawia w sposob wyczerpujacy pod
katem formutowanych nast¢pnie hipotez badawczych czy identyfikowanej luki badawczej. Te
cze$¢ pracy oceniam wysoko i uwazam, ze rOwnowazy ona ewentualne niedoskonato$ci
prezentacji zagadnien teoretycznych w rozdziale 1. Niemniej, za pewng staba strong
rozdzialu 2 uznaj¢ brak uporzadkowania prezentowanych badan. Autorka omawia ,jedno po
drugim”, tymczasem lektura tej czesci bylaby ulatwiona a tre$¢ bardziej przejrzysta, gdyby
przywolywane Zrédla zostalty uporzadkowane wedtug okre§lonego kryterium merytorycznego
(tematycznego lub nawigzujacego do wynikéw badan: potwierdzajace/negujace okreslone
hipotezy). Na korzys¢ Autorki przemawiaja natomiast tabele 2.2.1 oraz 2.3.1, w ktérych w
sposob syntetyczny przedstawiono omowione wyniki badan w podziale na problem
badawczy, stosowane zmienne i metody gromadzenia i analizy danych, wyniki oraz
implikacje menedzerskie. Co bardzo istotne, odniesienia do przegladu badan innych autorow
towarzysza czytelnikowi w dalszej czesci pracy. Autorka bowiem w sposéb systematyczny po
nie sigga, w tym przede wszystkim w ostatnim rozdziale (pkt 4.1), gdzie dyskusji poddaje
uzyskane wyniki wlasnych badan.

Podsumowujac, wymiar teoretyczno-przegladowy pracy oceniam pozytywnie, mimo
pewnych dysproporcji w prezentacji materialu stricte teoretycznego i przegladu badan
empirycznych (na korzys$¢ tego drugiego). Rozdzialy 1 i 2 dowodza duzej wiedzy
mgr Aleksandry Calki w obszarze problematyki podjgtej w rozprawie oraz umiejgtnosci
wykorzystania studiow literatury do identyfikowania luki badawczej, jak i1 definiowania

problemu badawczego i celu wlasnych badan.

4. Ocena wymiaru metodycznego i empirycznego rozprawy

Czeéé empiryczna pracy zostala $cile podporzadkowana realizacji celu naukowego
opracowania, co stanowito duze wyzwanie badawcze. Mam na mysli przede wszystkim dwa
przeprowadzone badania. Pierwsze miato forme¢ zogniskowanych wywiadéw grupowych i
shizylo zdefiniowaniu ,,starych” i ,nowych” narz¢dzi stosowanych w e-commerce. Badanie to

(cyt., s. 69) ,,zostalo przeprowadzone na grupie celowej w trakcie 5 wywiadéw w 3 grupach
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wickowych”. Autorka natomiast nie informuje, ile 0s6b liczyla ta grupa (proba celowa).

Drugie badanie — zasadnicze dla weryfikacji postawionych hipotez — bylo olbrzymim

przedsigwzigciem ze strony Doktorantki. Mialo ono charakter eksperymentu z

wykorzystaniem narzedzi zidentyfikowanych podczas wspomnianych wcze$niej wywiadow.

Do przeprowadzenia eksperymentu stworzono fikcyjny sklep internetowy z 8 wersjami strony

www, roznigcych si¢ wykorzystanymi narzgdziami z grup: obecno$¢ spoleczna, interakcja,

prezentacja produktu oraz personalizacja oferty. Dla kazdej z tych grup zastosowano dwa
narzgdzia e-commerce — jedno zaklasyfikowane w wywiadach jako stare, jedno
zaklasyfikowane jako nowe. Eksperymentem zostalo objg¢tych 431 os6b dobranych metodg
kuli $nieznej. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze jest to schemat doboru nielosowego.

Eksperyment ten pozwolil zgromadzi¢ material statystyczny, umozliwiajacy weryfikacje

wszystkich 20 hipotez badawczych.

Dwa przeprowadzone badania uznaj¢ za mocng stron¢ ocenianej rozprawy. Autorka
opisala w sposob satysfakcjonujacy procedure gromadzenia materialu empirycznego, a w
rozdziale 4 (pkt 4.2) wykazala si¢ odpowiednim dystansem do uzyskanych wynikéw, majac
swiadomo$¢ niedoskonalo$ci zastosowanych procedur. Opisujac i dyskutujagc wyniki
uzyskanych badan sformulowala szereg przypuszczen co do czynnikdbw mogacych je
obcigzy¢ czy tez w inny sposéb obnizy¢ ich wiarygodnosé. Szczegbélowo omoédwila
weryfikacj¢ kazdej hipotezy, a nastgpnie uzyskane wyniki przedstawila w postaci czytelne)
tabeli 3.3.5.3. Bardzo wysoko tez oceniam zawarto$¢ rozdziatu 4, gdzie uzyskane wyniki
zostaly skonfrontowane z wynikami badan innych autoréw. Autorka postarata si¢ wskazac,
ktore sposrod jej wynikow potwierdzajg, a ktoére pozostajg w sprzecznosci z rezultatami
wczesniejszych analiz.

Pomimo wyzej opisanych pozytywnych stron przeprowadzonego badania, Doktorantce
nie udato si¢ ustrzec pewnych, mniej lub bardziej istotnych, niedoskonalosci. Ponizej kolejno
je wskazuje 1 opisuje:

- Czytelnik nie poznaje wynikéw przeprowadzonych wywiadow i nie dowiaduje sig, w jaki
sposob faktycznie dane narzedzie e-commerce zaklasyfikowano jako ,,stare” badZ ,,nowe”.
Autorka nie informuje, czy uzyskane wyniki pozwolity na jednoznaczne
przyporzadkowanie konkretnych narz¢dzi do danej grupy.

- Autorka nie przedstawita faktycznie metodyki analizy zgromadzonego materiatu
statystycznego. Poprzestalta wylacznie na wymienieniu zastosowanych testow
statystycznych, jednak w zaden sposob nie opisala procedury ich stosowania. Co

wazniejsze, nie uzasadnila doboru takich a nie innych metod analizy danych. Weryfikujac
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poszczegblne hipotezy badawcze, dobierala poszczegblne testy, ale klucz tego doboru
pozostaje dla czytelnika zagadka. Czytelnik moze si¢ wylgcznie domyslaé, ze w
przypadku hipotez H17-H20 przestanke doboru metody analizy regresji stanowita wielo$é
testowanych czynnikéw intencji zakupu (w liczbie czterech). Jednak w przypadku hipotez
H1-H16 trudno ocenié, na ile swiadomego wyboru testu statystycznego Autorka dokonata.

- Jak Autorka zaznaczyla na s. 70 opisujac procedure doboru uczestnikow do eksperymentu,
(cyt.) ,,Dane zostaly zebrane metodg kuli $niegowe;j”. Jest to metoda nielosowego doboru
proby, ktora w kategoriach rachunku prawdopodobienstwa nie pozwala tak dobranej
proby uzna¢ za losowa, a w konsekwencji za reprezentatywng. Nie moze ona zatem
stanowi¢ podstawy do uogoélniania uzyskanych na jej podstawie wynikéw na populacje
generalng, z ktérej zostala pobrana. Dlatego tez stosowanie metod wnioskowania
statystycznego, w tym testow statystycznych, moze by¢ w takim przypadku
nieuzasadnione. I w badaniu przeprowadzonym przez Autorke wydaje si¢, ze tak wlasnie
jest. To samo dotyczy analizy regresji. Dlatego w takich sytuacjach za wlasciwe, a wrecz
konieczne, nalezy uzna¢ zdefiniowanie populacji i proby, czy tez relacji pomigdzy proba a
populacja, jesli ta druga pozostaje w sferze domyshi (ma niejako charakter implicite)’.

- Kontynuujac rozwazania z powyzszego punktu, na str. 84 rozprawy czytelnik napotyka
nast¢pujacy fragment, opisujacy rezultat weryfikacji hipotezy badawczej HS:
(cyt.) ,,Uzyskany wynik dostarcza podstaw na poziomie istotnosci 0,05 (p=0,04) do

sformulowania twierdzenia, ze w_badanej probie zastapienie starych narz¢dzi z grupy

prezentacja produktu (presentation) w sklepie online nowymi narzedziami z tej grupy
zwigksza postrzegane ryzyko (perceived risk) korzystania ze sklepéw internetowych”.
Powyzsze sformulowanie przeczy w calej rozciaglo$ci idei testu statystycznego, ktora jest
zweryfikowanie hipotezy statystycznej odnoszacej si¢ do populacji (a nie préby) na
podstawie wynikéw uzyskanych w probie. Aby wyniki odnies¢ wylgcznie do badanej
proby, co w przypadku proby dobranej metoda schematu nielosowego (jakim jest metoda
kuli $nieznej) jest jak mnajbardziej uzasadnione, wystarczyloby poréwnaé miary
statystyczne obliczone dla dwdch badanych grup i wnioski formutowaé wylacznie na tej
podstawie, bez stosowania testow statystycznych. Pozostaje zatem pytanie, czy

wykorzystanie tych narzedzi (testow statystycznych) bylo zasadne. Publiczna dyskusja

s Szerzej t¢ problematyke oméwiono w np. pracach: Szreder M.: Losowe i nielosowe proby w badaniach statystycznych.
Przeglad statystyczny, RLVII, Zeszyt 4, 2010, s. 168-174; Sokotowski A.: O niewlaSciwym stosowaniu metod
statystycznych. Statsoft Polska, 2004; Gruszczynki M.: Mikroekonometria. Modele i metody analizy danych
indywidualnych. Oficyna a Wolters Kluwer, Warszawa 2012.




nad rozprawg doktorska bedzie stanowié dla Doktorantki okazj¢, by si¢ ustosunkowaé do
powyzszej uwagi.

- Model regresji liniowej, stuzacy weryfikacji hipotez badawczych H17-H20, oszacowano
na podstawie zbioru danych, zawierajacego obserwacje zmiennych ze skali porzadkowe;.
Tymczasem regresja liniowa wymaga, przynajmniej teoretycznie, zmiennych zmierzonych
na skali co najmniej przedzialowej. Przeslanki o charakterze utylitarystycznym sprawiaja,
ze modele regresji liniowej stosuje si¢ rowniez dla danych porzadkowych. Jest to jednak
pewne uproszczenie, gdyz wymaga zalozenia o jednakowej odleglo$ci pomigdzy
wszystkimi stosowanymi przy pomiarze rangami. A takie zaloZenie nie jest oczywiste.
Zatem mimo, ze wykorzystania przez Autork¢ modelu regresji liniowej do badania
zaleznos$ci mi¢dzy zmiennymi zmierzonymi na skali porzadkowej nie mozna uznaé¢ w
sposéb jednoznaczny za bledne, za uchybienie uwazam brak jakiegokolwiek odniesienia
si¢ do opisanego problemu. Na korzy$¢ Autorki przemawia fakt, Ze interpretujgc model
poprzestata na odniesieniu si¢ wylacznie do znakéw jego parametrow strukturalnych, nie
odnoszac si¢ do ich wartosci. Nie oceniala zatem ,sily” wplywu poszczegélnych
zmiennych objasniajacych na zmienna objasniana, lecz wylacznie kierunek

zidentyfikowanej zaleznoSci.

5. Ocena strony formalnej pracy

Praca doktorska mgr Aleksandry Catki liczy 160 stron wraz ze spisem bibliograficznym
i zatgcznikami. Podczas jej lektury dostrzec mozna drobne blgdy jezykowe i nieprecyzyjne
sformulowania. Jednak to nie podwaza mojej ogélnej pozytywnej oceny pracy od strony
jezykowej. Generalnie bowiem sposob prezentacji treSci jest klarowny, logiczny i
uporzagdkowany. Zamieszczone w pracy tabele oraz wykresy sporzadzono w sposob
estetyczny, czytelny i niebudzacy zastrzezen. Spis bibliograficzny liczy 106 pozycji. Jednak
np. na str. 68 Autorka powoluje si¢ na wypowiedz Kli§ (2015) nie podajgc tego zrodta w
spisie literatury czy w formic przypisu dolnego. Podsumowujgc, pomimo wskazanych
niedoskonaloséci, moja ogo6lna ocena strony formalnej rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry

Calki jest w pelni pozytywna.

6. Konkluzja
Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska jest opracowaniem ciekawym,
wartoSciowym, majgcym charakter naukowy, w ktorym zdefiniowano i rozwigzano

oryginalny problem badawczy. Istotna jej zaleta jest z pewnoScig potencjalna warto$¢
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aplikacyjna. Sformutowane w recenzji uwagi krytyczne, w tym te metodyczne, mimo ze
rzutuja na ogoélng ocen¢ dysertacji, nie podwazaja jej walorow poznawczych. Dlatego tez
moja ogblna ocena recenzowanego dzieta autorstwa mgr Aleksandry Calki jest pozytywna i
uwazam, ze w $wietle stosownych przepisow ustawy z dnia 14 marca 2003 o stopniach i
tytule naukowym spelnia ono wymogi stawiane rozprawom doktorskim. Wobec powyzszego
wnosze¢ do Rady Wydzialu Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu Ekonomicznego we

Wroctawiu o dopuszczenie mgr Aleksandry Catki do publicznej obrony rozprawy doktorskie;.

Filip Chybalski
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