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Recenzja rozprawy doktorskiej pt. ,,Liberalizacja handlu mi¢dzy Unig Europejska a panstwami
Partnerstwa Wschodniego”, autorstwa mgr. Daniela Butytera, napisanej pod Kkierunkiem

naukowym prof. zw. dr. hab. Jarostawa Kundery (promotor pomocniczy: dr Malgorzata
Wachowska)

Temat rozprawy jest aktualny i zasluguje na badanie naukowe, zardwno w ujeciu
teoretycznym (ze wzgledu na specyfike panstw Partnerstwa Wschodniego [PW] jako partneréw uméw
o wolnym handlu), jak tez w ujgciu empirycznym (analizowane panstwa stosunkowo rzadko sa
przedmiotem badan, a sg bliZzszymi lub dalszymi partnerami gospodarczymi Polski i calej UE). Co
wigcej, umowy o wolnym handlu (tzw. DCFTA) zawarte przez Unie z panstwami PW sg
prezentowane jako wazny instrument wsparcia wymiany i gospodarek panstw partnerskich i warto
sprawdzié, czy tak jest.

Cel pracy zostal sformulowany we wstgpie jasno, jakkolwiek niezrgeznie po polsku: ,,wskazanie
efektow liberalizacji handlu w przypadku gospodarek panstw PW, wynikajacych z przystapienia tych
panstw do WTO oraz utworzenia strefy wolnego handlu migdzy UE a trzema panstwami PW (Gruzja,
Moldawig i Ukraing), ktére zawarty umowy stowarzyszeniowe z UE” (s. 8). Jest tu jednak niescisto$é
w stosunku do tytulu rozprawy, w ktérym mowa jest tylko o efektach liberalizacji handlu pafistw PW
z UE (bez skutkow akcesji do WTO). Analiza treSci rozprawy wskazuje, Ze nieScisto$é jest szersza.
Dotyczy bowiem nie tylko tytulu pracy i sformutowania jej celu badawczego, ale takze praktycznej
realizacji tego celu: (a) analizowane sa bowiem nie tylko 3 ww. panstwa, ale tez Armenia i
Azerbejdzan, (b) obok skutkow liberalizacji handlu ww. pafstw z UE i wynikajacych z ich
cztonkostwa w WTO, omoéwiono tez efekty liberalizacji wynikajacej z przyznania tym pafstwom
przez UE jednostronnych preferencji handlowych GSP (lub GSP+).

Swa ocen¢ zaczng od zwigzlych uwag merytorycznych dotyczacych poszezegdlnych
rozdzialéw, nastgpnie odniosg si¢ do zastosowanej metodologii, p6Zniej przedstawie uwagi o
charakterze redakcyjno-jgzykowym, a na koniec — taczng ocene calej pracy.

Rozprawa sklada sig z 6 rozdzialéw, poprzedzonych wstepem i uzupetnionych zakonczeniem
oraz wykazem bibliograficznym.

Rozdziat I jest zatytulowany ,,Liberalizacja wymiany handlowej w $wietle teorii ekonomii” i —
zgodnie z tytulem — stanowi punkt odniesienia do analizy konkretnych efektéw redukcji barier w
omawianych panstwach. Slaba jest w tym rozdziale ocena systemu WTO: za duzo przepisow
okreslono mianem zasad w sytuacji, gdy sa to bardzo konkretne rozwigzania i trudno uznaé je za
ogoblne zasady. Sg tu powtdrzenia i nieprecyzyjne stwierdzenia. Cele systemu GATT/WTO omdwione
sa na s. 27 i pdzniej na s. 40. Jest duzo informacji opisowych i szczegdtow, ktdre niczemu nie shuza
(np. opis kolejnych Konferencji ministerialnych WTO).




Nieprecyzyjna jest definicja dumpingu (s. 70), a na s. 73 czytamy: ,,wg GATT/WTO dumping
jest zakazany”. Jest to blad; ta sama bledna informacja jest powtérzona na s. 158. Zamiast sprawdzié u
Zrodla, Autor powolat sig na publikacj¢ ukrainska. Nie jest to prawda! Dumping nie jest zakazany.

Na s. 91-99 Autor prowadzi rozwazania o szarej strefie i korupcji jako pozaekonomicznych
barier w handlu. W stosunku do barier ekonomicznych ta cze$¢ jest relatywnie bardziej rozbudowana,
ale ma to uzasadnienie z uwagi na specyfike analizowanych panstw.

Dobry byl niewatpliwie pomyst zestawienia korzySci z kosztami wolnego handlu (s. 103 —
130). W praktyce jednak Autor pisze tu nie tyle o takim ujgciu, co o polityce wolnego handlu i
protekcjonizmu (w tym o rodzajach tych polityk) i argumentach na rzecz liberalizmu i protekcji. Mniej
jest za$ o korzysciach i kosztach liberalizacji.

W rozdziale tym omowione sg rézne wskazniki handlowe (i wzory na ich obliczenie), m.in.
indeks otwartosci handlu, wskaznik RCA, orientacji regionalnej, indeks Grubel-Lloyda, indeks
podobienstwa eksportu. Maja one uzasadnienie, poniewaz zostaly wykorzystane w dalszych
rozwazaniach do wiasnych obliczen Autora. Uwazam jednak, ze wzory, zwlaszcza indeks Grubel-
Lloyda (GL), powinny by¢ przytoczone z oryginalnego zrédla. Wtedy tez prawdopodobnie ich
interpretacja bylaby precyzyjniejsza (s. 128) i pozwoliloby to moze uniknaé btedu w pdzniejszym
opisie wynikéw obliczen wskaznika GL (w rozdz. IV).

Rozdziatl II dotyczy ,,Metod liberalizacji obrotéw handlowych w strefach wolnego handlu i ich
efektéw ekonomicznych”. Nie bardzo rozumiem na s. 149, tabela 2.1.1, czym sig r6zni jednolity rynek
od wspolnego rynku, skoro wszystkie elementy w tabeli sa zaznaczone tak samo. Réwniez w
literaturze (przynajmniej obecnie) oba pojgcia traktowane sg jako synonimy (poprzednio réznica w UE
dotyczyla sposobu przyjmowania niektdrych aktow prawnych).

Niezrecznie jest sformulowane zdanie: ,strefy wolnego handlu eliminuja catkowicie
przeszkody w handlu, a GATT moze je redukowa¢ tylko czesciowo” (s. 153). Na forum GATT/WTO
tez mozna wynegocjowac catkowita eliminacj¢ barier dla danego towaru czy w danym kraju.
Autorowi chodzito chyba o co$ innego, tj. o to, ze w ramach SWH mozna doprowadzi¢ do pelnej
eliminacji barier tylko migdzy niektorymi krajami i nie obowigzuje tu zasada niedyskryminacji
(klauzula najwigkszego uprzywilejowania). I dalej "Jest to zasadnicze rozréznienie migdzy integracja
a kooperacja” (tzn. jakie jest tu kryterium rozréznienia?).Autor powoluje si¢ w tym zaiste
»oryginalnym” wniosku na ukraifiskiego autora.

Trochg ,,rozwleczone” sq ,,dlugookresowe efekty powstanie strefy wolnego handlu” — ( dalej:
SWH; powinno by¢ ,,i unii celnej” [UC]) i jest tu trochg powtorzen (np. efekty skali produkeji,
specjalizacja wewnatrzgalgziowa). Nie bardzo tez rozumiem, o co chodzi w akapicie dotyczacym
“ponoszenia pewnych kosztow” w ugrupowaniu przez jego panstwa cztonkowskie i ,,dofinansowaniu
ze Srodkdéw wszystkich panstw uczestniczacych” (s. 201, drugi akapit od géry). Przeciez ani w SWH,
ani w UC nie ma wspolnego budzetu.

Rozdziat III nosi tytut ,,Polityka handlowa UE wobec pafistw PW”. Autor stusznie wskazuje
tu, ze liberalizacj¢ handlu panstwa PW zaczegly juz przed ogloszeniem PW (s. 212). Co wiecej, nie jest
ona wymieniona wsréd flagowych inicjatyw PW. Cele PW sg znacznie szersze niz tylko wzrost
obrotéw handlowych. Zastanawiam sig wigc, dlaczego polityka handlowa pojawita sie w tytule. Tym
bardziej, ze wszystkie umowy negocjowane przez UE z panstwami PW zawieraja, obok elementow

handlowych, takze wazne regulacje dotyczace innych dziedzin gospodarki, a takze przestrzegania



prawa, wartosci itp. Pewnie lepszy bytby wige tytul ,,Polityka UE wobec panstw PW”. W rozdziale
tym zabraklo mi 1-2 akapitéw na temat znaczenia PW dla UE (wlasnie informacji o istocie i celach
,»unijnej polityki”): dlaczego UE zaoferowata pomoc finansowa, organizacyjna i ,,glebokie” umowy
(DCFTA) krajom dos¢ odleglym przeciez od jej wschodnich granic (poza Ukraing)? Nie jest to
oczywiscie gtowny watek rozprawy, ale niewatpliwie pozwolilby lepiej zrozumieé wzajemne relacje
tych panstw.

W rozdziale IIT Autor zastosowal chronologiczne podejscie do pokazania ewolucji relacji
handlowych UE z omawianymi pafistwami, tj. w podziale na 3 etapy (a) od uzyskania przez nie
niepodleglosei do przystapienia do WTO, (b), handel na zasadach WTO do powotania SWH z UE, (c)
w ramach SWH z UE (s. 228). Taki podzial wydaje si¢ logiczny i uprawniony. Mam jednak kilka
uwag do jego praktycznej realizacji, jakkolwiek nie maja one zasadniczego ciezaru gatunkowego:
(a)dla kazdego kraju ww. okresy byly rézne i dobrze by byto powtérzyé w tym rozdziale konkretne
lata ich obowiazywania. Wystarczylo zrobié¢ jedna prostg tablice poréwnawcza, dotyczaca tych dat.
Bez tego czytelnik sig gubi i nie pamigta, kiedy poszczegodlne kraje przystapity do WTO lub podpisaty
umowg z UE (i kiedy umowa zaczela obowigzywaé, bo to tez sa rézne daty). Taka informacja bytaby
tez bardzo uzyteczna do oceny efektow liberalizacji w poszezegdlnych okresach i miedzy krajami
przedstawionej dalej w rozdziale V. Mniejsze efekty dla jednego kraju mogly chyba wynikaé z
krétszego okresu wdrazania rozwigzan liberalizacyjnych?

(b) brak jest wywazenia migdzy sprawami waznymi i mniej waznymi i stad ,,rozwleczenie” niektérych
kwestii, nickoniecznie wazinych dla gléwnego watku (np. nizej wspomniane, chyba troche
przypadkowe, tabele pokazujace towary objete liberalizacja handlu lub relatywnie szerokie omdwienie
ogdlnych postanowief umownych, nie majacych charakteru wigzacego dla partneréw, jak np.
elementy wspotpracy gospodarcze;j);

© brak jest wyraznego zaznaczenia, ktére przepisy umowy UE z danym pafistwem majq charakter
wigzacego zobowigzania (i ewentualnie terminu jego wdrozenia w zycie, np. zakorczenie budowy
SWH), a ktdre jedynie charakter deklaratywny (p. wspoélpraca gospodarcza). Trudno w efekeie ocenié,
jak daleko umowy te zmieniaja wewnetrzne ustawodawstwo partneréw wschodnich i na ile stwarzaja
im nowe mozliwosci wspotpracy, ale tez jakie dodatkowe zagrozenia konkurencyjne mogg dla nich
powodowac;

(d) historyczne umowy, w tym umowy o partnerstwie i wspotpracy z 1966 r. z krajami Kaukazu Pid.
powinny zosta¢ omoéwione jedynie zwigzle i opisane w czasie przesztym, a nie teraZniejszym, czy
wrecez przysztym (co nalezy jeszcze zrobic). Raczej nalezatoby ocenié, czy zostaly w petni wdrozone.

Na s.286 jest informacja, Ze umowa stowarzyszeniowa UE z Ukraing jest najbardziej
liberalnym porozumieniem sposrod trzech analizowanych porozumien. Na jakiej podstawie Autor
wysunal taki wniosek, skoro na s. 271 jest informacja (tabela 3.4.2), ze koncowa stawka cla
importowego po powstaniu DCFTA w Gruzji i Motdawii bedzie 0%, a na Ukrainie 1,2%. Informacja
ta daje podstawe chyba do odmiennego wniosku?

Tam gdzie omawiany jest system regulacji importu (ostatnie dwa akapity na s. 227) tekst
wyglada jak rekomendacja/ekspertyza (Azberbejdzan ,,powinien”, ,musi” itp.), a nie obiektywna
analiza ekonomiczna. W rozprawach doktorskich nalezy unikaé takiego jezyka.

W pierwszej czeéci rozdzialu IV pt. ,,Wymiana handlowa miedzy UE a pafistwami PW w
okresie realizacji uméw” Autor charakteryzuje — zgodnie z tytulem tego rozdzialu — zmiany w




wielko$ci handlu omawianych krajow z UE i wybranymi partnerami handlowymi. Analiza bylaby
znacznie bardziej przejrzysta, gdyby ewolucje wymiany handlowej pokazano przez pryzmat
wskaznikéw dynamiki (np. rok poprzedni = 100). Zamiast tego mamy same udzialy w handlu (i
wielkosci absolutne). Czytelnik musi sobie sam policzy¢, czy zmiany byly duze czy male w relacji do
poprzedniego okresu.

Kilkukrotnie jest powtarzane informacja, Ze analizowane pafstwa korzystaly z GSP (lub
GSP+) w ramach WTO (lub od daty ich przystapienia do WTO), np. na s. 295. Jest to nieprawda. GSP
to system jednostronnych preferencji celnych przyznawanych przez panstwa rozwinigte panstwom
mniej rozwinigtym, uchwalony w 1968 r. na forum UNCTAD i ma charakter jednostronnych
preferencji donatoréw (tj. zalezy od ich dobrej woli). Ukraina korzystata z GSP na rynku UE juz na
poczatku tego wieku.

O ile analiza otwartosci gospodarek PW w rozdziale IV (pkt. 4.3) nie ogranicza si¢ do
prezentacji wskaznikow iloSciowych i zawiera szersza interpretacj¢ czynnikdéw wyjasniajacych zmiany
i od czego zalezy ich wielko§é, to zmiany indekséw handlu wewnatrzgaleziowego, mierzone
wskaznikiem Grubel-Lloyda sa oméwione bardzo ,plytko” i bigdne jest wigzanie ich jedynie z
liberalizacjg (s. 351-352- ,,zmiana indeksu G-L na skutek przystapienia do WTQO”). Stwierdzenie, ze
,»po przystapieniu do WTO eksport zwigkszyt sig, a import zmniejszyt, co doprowadzito do powstania
handlu wewnatrzgatgziowego” (s. 354) $wiadczy o calkowitej nieznajomoéci przez Autora rozprawy
istoty tego handlu. Co wigcej, wskazniki GL sa oddzielnie liczone w rozbiciu na liberalizacje w
ramach WTO i GSP, co tylko utwierdza mnie w przekonaniu, ze Autor nie rozumie dobrze istoty i
czynnikow okreslajacych rozwdj handlu wewnatrzgateziowego.

Podsumowujac uwagi do tego rozdziatu: przeprowadzono w nim analize zmian w wielkosci i
struktury towarowej handlu poszczegélnych krajéw (z ww. mankamentami), ale brakuje
prawidtowego wykazania zwigzku przyczynowo-skutkowego z liberalizacja.

W rozdziale V pt. , Krotko- i dlugookresowe efekty liberalizacji handlu UE z panstwami PW”
Autor przedstawia wyliczenia kreacji i przesunigcia handlu, oraz innych indekséw zaprezentowanych
w rozdziale 1I. Stusznie zauwaza (s. 362), ze ,,wielko$¢ wskaznikéw mogla byé ksztaltowana réwniez
pod wptywem czynnikéw zewngtrznych, takich jak konflikt zbrojny czy wysoko poziom szarej strefy.
W tych warunkach kreacja mogtaby by¢ wigksza , a przesuniecie i sttumienie handlu mniejsze”.
Bioragc pod uwage intuicyjnie wage czynnikdw zewngtrznych mozna stwierdzi¢ z duzym
prawdopodobienstwem, ze w niektdrych grupach towarowych ich waga jest wieksza niz liberalizacji.

Nawet tam, gdzie mamy policzone efekty kreacji i przesuniecia, Autor nie umial poradzié
sobie z pelng ich ocena, bo: (1) wskazuje jedynie czy efekt kreacji byl wyzszy czy nizszy od
przesunigeia handlu, (2) przytacza dane o tych efektach jedynie w wielkoéciach absolutnych i w takim
ujgciu porownuje je migdzy krajami ,,pozytywna suma kreacji i przesunigcia handlu jest o wiecle
mniejsza w przypadku Gruzji niz Ukrainy” (s. 369). Przeciez to oczywiste, biorac pod uwage
odmienng skale krajow i ich rynkéw. Wazne jest porownanie nie w wielko$ciach absolutnych, ale
odniesienie kazdej z tych wielko$ci do skali handlu danego kraju lub jego PKB. Jesli obliczymy udziat
facznego efektu kreacji i przesunigeia (skumulowanego efektu liberalizacji po wprowadzeniu DCFTA)
w handlu z UE np. Motdawii w 2016 r., to wynidst on 21% (717mln USD/6,07 mld USD = 11.8%),
dla Ukrainy analogiczny wskaznik osiagnatl 18,5%% jej handlu (1.0 mld/5,42 mld USD), a dla Gruzji
13.3% (0,368 mld USD/2,77 mld USD=13.3%) (tabele w pkt. 4.1. oraz 5.1, ss 297-365).



W $wietle powyzszego mam watpliwosei co do poprawnoéci wzordw przyjetych od obliczenia
efektow kreacji i przesunigeia handlu w rozdziale IT (s. 181 i 183). Juz na pierwszy rzut oka wydaja sie
one niepoprawne, bo nie uwzgledniajg w ogole skali liberalizacji (poziomu cel przed liberalizacja i po
Jjej zakonczeniu) oraz cenowej elastycznoséci popytu na towary bedace przedmiotem handlu. Nigdzie w
literaturze, a takze w trakcie wilasnych obliczen efektéw kreacji i przesuniecia handlu Polski z
odwezesng EWG (na poczatku lat 90. XX w., na mocy umowy stowarzyszeniowej) nie spotkatam sig z
szacunkami mozliwych skumulowanych zmian handlu na poziomie powyzej 10% handlu. Zazwyczaj
uzyskuje si¢ mozliwe przyrosty handlu na poziomie kilku procent. Szczegdlnie, jesli wyjsciowy
poziom cet nie byt zbyt wysoki. A tak bylo wtasnie w przypadku analizowanych pafstw. Autor pisze,
ze $redni poziom cel przed utworzeniem stref wolnego handlu wynosit w nich on od 6,1% (Gruzja) do
13,2% (Moldawia). Poziom cet w UE na towary pochodzace z tych panstw byl jeszcze nizszy. W
takiej sytuacji, nawet pelna eliminacja wszystkich cet nie byla w stanie spowodowaé tak radykalnych
przyrostéw handlu, jakie oszacowal Autor. Zwlaszcza, ze cenowa elastyczno$é popytu i podazy w
tych krajach tez najprawdopodobniej nie jest zbyt wysoka.

Autor popenit tu jeszcze jeden blad. W przypadku Gruzji nie obliczyl — wg takiej samej
metodologii - efektéw kreacji i przesunigcia handlu wynikajacych z autonomicznych preferencji
celnych. Uznal, ze kraj ten nie korzystal z takich utatwien w dostgpie do rynku UE, poniewaz
korzystat z systemu GSP+ (s. 370). Jak juz zauwazylam w innym miejscu, jest to totalne
nieporozumienie, bo preferencje GSP+ sg korzystniejsza odmiang ogdlnego systemu GSP (zapewniajg
tatwiejszy dostgp do rynku UE towarom z kraju beneficjenta).

I przy okazji jeszcze jedna watpliwa dla mnie kwestia metodologiczna: Czy mozna sumowac
efekty liberalizacji wynikajacej z autonomicznych preferencji celnych i DCFTA (tj. liberalizacji
jednostronnej i dwustronnej)? Przeciez wprowadzenie w zycie DCFTA oznaczato wlaczenie do tych
porozumienn jednostronnych ulatwien w dostgpie do rynku UE dla analizowanych panstw, ktére
obowiazywaly wczesniej. Dla niektorych towaréw byt to nawet catkowicie swobodny dostep do rynku
UE. W tej sytuacji zsumowanie obu efektéw oznacza chyba podwdjne liczenie efektow po stronie
eksportu do UE? Watpliwosci nie byloby, gdyby Autor wyjasénit doktadniej, jak policzyt efekty kreacji
i przesunigeia handlu (np. w Ancksie).

Autor poréwnuje tez efekty liberalizacji handlu na podstawie DCFTA ze skala efektow
liberalizacji handlu Armenii i Biatorusi w ramach ich unii celnej z Rosjg, Kazachstanem i
Kirgistanem. Jaki jest cel tego dziatania? EUG obejmuje przeciez inne panstwa. W moim przekonaniu
watek ten rozszerzyl niepotrzebnie prace (jest stanowczo zbytu dluga i nieprzejrzysta, do czego
jeszcze wroce) 1 wykracza poza tytutowa kwestig, a nie wnosi nic do omawianych kwestii.

Autor shusznie pisze, ze struktura eksportu panstw PW do UE jest mato zdywersyfikowana, co
sprawia, ze ich korzysci z liberalizacji handlu sa mniejsze niz korzysci UE (s. 402-203). Stusznie tez
dodaje, ze liberalizacja handlu stworzyla mozliwoéci do rozszerzenia produkcji wielu towardw.
Stosunkowo najlepsza pozycje wyjsciowa w tym wzgledzie ma Gruzja, gdzie wskaznik
komplementarnosci handlu jest najwyzszy spoéréd analizowanych krajéw. Nie rozumiem tylko,
dlaczego do oceny komplementarnosci Autor wykorzystat wskaznik RCA (tak przynajmniej sugeruje
tres¢ tabel zaprezentowanych w punkcie 52.4, bo tytuty méwiag o komplementarno$ci), a nie wzor na
komplementarno$¢ przedstawiony w rozdziale I (s. 129). Oba indeksy maja odmienng interpretacje, o




czym jest mowa w rozdziale I. Dlatego tez interpretacja wynikdéw RCA jako wynikéw
komplementarnosci jest btgdna (s. 402-408).

Doceniam chg¢ ,,zmierzenia sig” Autora z dtugookresowymi efektami liberalizacji dla krajow
PW. Jednak przedstawienie wynikow dla poziomu PKB i ptac w wielko$ciach absolutnych uwazam za
blad metodologiczny. Wysoka inflacja zaciemnia wyniki i utrudnia poréwnanie realnych zmian.
Ztagodzeniem tego blgdu jest podanie przez Autora tych dwdch danych nie tylko w walutach
krajowych panstw PW, ale takze w USD. To tez jednak nie rozwigzuje problemu oceny zmian
sytuacji, bo wielko$ei z reguly zmieniaja si¢ z roku na rok i trzeba ewentualnie (a) samemu policzyd
skale wahan tych zmiennych, (b) probowaé powiazaé zmiany (,,w gore” i ,w dor’) z okresami
najglebszej liberalizacji handlu w poszczegdlnych krajach. To nie jest dobre narzedzie analizy!

W efekcie, podobnie jak w poprzednich rozdziatach, zamiast sprobowaé powigzaé okresy
najintensywniejszej liberalizacji ze zmianami sytuacji gospodarczej, Autor po prostu analizuje zmiany
wskaznikow PKB, BIZ, poziomu placy, itp. w calych okresach. Niewiele z tego wynika dla znaczenia
samej liberalizacji dla tych zmian.

W rozdziale VI pt. ,,Pozaeckonomiczne bariery w handlu miedzy UE a pafistwami PW” jest
mnostwo informacji o tym, co panstwa PW powinny zrobi¢ w ramach dostosowywania prawa do
wymogow WTO i UE (na mocy podpisanych uméw). Pewnie i bez tego bySmy wiedzieli, ze pafistwa
te sa zobowigzane do takich dziatan, jak dostosowanie prawa w zakresie przestrzegania wartoéci UE,
wreformy ustawodawstwa w zakresie ochrony $rodowiska naturalnego poprzez wdrazanie dziatan na
rzecz srodowiska 1 klimatu....”(s. 424-425). To sa oczywiste kwestie i bardzo og6lne. Brakuje mi tu
(a) jakiegokolwiek osadzenia w czasie tych zmian (do kiedy majg byé zrealizowane i czy wszystkie sg
prawnie wiazace, czy tez maja charakter deklaracji do dziatania); (b) czy sa przewidziane jakie$
instrumenty zachgty do ich wprowadzenia, np. pomoc finansowa) Sg jedynie wyrywkowe informacje
na ten temat.

Jest mowa o wspieraniu przez UE reform w Azerbajdzanie (mimo iz panstwo to nie ma
umowy o SWH, bo nie jest cztonkiem WTO, a to jest dla UE warunkiem zawarcia takiej umowy), ale
ani stowa nie ma o tym, jakimi narzgdziami Unia to wsparcie realizuje: tylko werbalnie, czy udziela
tez pomocy finansowej, technicznej itp.? Informacja o tym pozwolitoby lepiej oceni¢ szanse na
osiagnigcie konkretnych efektow.

Bardzo dobrze, ze Autor wiaczyt do pracy watek szarej strefy i korupcji i ich wplywu na
zaklocanie efektow liberalizacji handlu (pkt. 6.2), bo duza skala tych zjawisk m.in. nakazuje z
ostroznoscia traktowac¢ dane o wielkosci handlu i wynikach liberalizacji. Z calg pewno$cia, tak jak
cala gospodarka, tak i obroty handlowe sa w znaczacym stopniu wynikiem nierejestrowanych
transakeji i powodujg zaktocenia wielkosci obrotow, co Autor sam zauwaza na s. 435 1 438.1 n. Jednak
przytoczone wskazniki dotyczace postrzegania korupcji (bo takic sg publikowane przez organizacje
migdzynarodowe i jednolicie obliczane od lat dla wszystkich panstw $wiata, a wiec w pelni
poréwnywalne) dajg inny obraz niz ten, zaprezentowany w pkt. 6.2. W szczegdlno$ci Gruzja wg
danych Transparency International znajduje si¢ od kilku lat w grupie panstw, w ktorych korupcja nie
jest wielkim problemem (wskaznik powyzej 50 W L. 2012-2017;
https://www .transparency.org/news/feature/corruption_perceptions_index 2017#research). Natomiast,
zdaniem Autora ,,w analizowanym okresie, spo$réd wszystkich panstw PW, najwigkszy poziom szarej



strefy jest w Gruzji” Autor tez powoluje si¢ na dane tej organizacji, ale przytacza zupetnie inne
konkretne wskazniki.

Odrebna, cho¢ powiazana merytorycznie kwestia, jest wskaznik szarej strefy. Autor przytacza
tu wlasne obliczenia, odwolujac si¢ do sposobu wyliczen dla Azerbejdzanu. Zgodnie z tym sposobem,
punktem wyjscia do takich szacunkow sa dane dotyczace “nierejestrowanej gospodarki” (szarej strefy)
1 globalnej produkeji. Skad Autor uzyskat te dane do whasnych obliczen dla pozostatych krajéw? A
takze — dane dotyczace Azerbejdzanu przytoczone w tabeli 6.2.3 nie odpowiadajg indeksom
prezentowanych w artykule, do ktérego si¢ odwotuje. Skad ta rozbiezno$§é?

Doktorant stusznie dolaczyl do analizy iloSciowej efektéw liberalizacji rozwazania nt.
zaktocenia efektow liberalizacji na skutek dzialan wojskowych w panstwach PW. Jestem pod
wrazeniem danych tabel 6.3.2. i precyzyjnego obliczenia obnizenia importu i eksportu Ukrainy do/z
Rosji (tab. 6.3.2, s. 444-445; wszystko jest w procentach?).Rozumiem jednak, Ze sa to po prostu
zmiany eksportu i importu, wywotane wszystkim i czynnikami, a nie tylko skutkami wojny?

Trzeba przyzna¢, ze Autor dotart do bardzo ciekawych i pewnie nietatwo dostgpnych danych o
obrotach handlowych obwodu donieckiego i tuzaniskiego w okresie konfliktu na wschodzie Ukrainy,
czy dane dotyczace handlu zagranicznego Naddniestrza. Jednak pokazanie tylko absolutnych
wielkosci, bez odniesienia ich do jakiej$ wspolnej podstawy (np. PKB danego kraju) niewiele méwi o
skali tego zjawiska (np. czy 49,6 mln dol. importu Osetii Pid. z Rosji to istotna cze$¢ handlu tego
obszaru czy nie?).

Zakoficzenie jest rzeczowe i konkretne. Zawiera m.in. syntetyczne zestawienie wynikow
obliczen ilosciowych. Nie ma tu, niestety, nawiazania do celu i hipotez badawczych przedstawionych
we wstepie. Potwierdza to wlasciwie, Ze rozprawa stanowi nie tyle ocene efektéw liberalizacji, co
poréwnawcza analiz¢ zmian w handlu panstw PW, jego strukturze towarowej oraz konkurencyjnosci
na rynku UE. Wykracza wigc znaczaco poza tytul rozprawy, czego efektem jest zdecydowanie za duza
jej objetose.

Troche niespdjna jest ocena efektow liberalizacji dla poszczegdlnych pafistw PW. Na s. 455
znajdujemy informacje, ze Gruzja jako jedyny kraj PW uzyskata krotkookresowe korzysci, mierzone
wskaznikami kreacji i przesunigcia handlu. Czy rzeczywiécie? Na nastepnej stronie Autor pisze, ze
»tylko dla Ukrainy przystapienie do DCFTA zawsze wiazalo si¢ z pozytywng zmiang wszystkich
wskaznikow, ktore decyduja o korzysciach dlugookresowych, nawet jesli na poprzednich etapach
liberalizacji odnotowano negatywne tendencje” (s. 456). Ktora informacja jest prawdziwa?

Uderza pozytywnie to, Ze zakonczenie jest napisane bardzo poprawnie w jezyku polskim, w
przeciwienstwie do wigkszosci calego tekstu rozprawy, ktéry ma wiele mankamentéw jezykowych
(mowa jest o tym dalej w uwagach szczegdtowych).

Uwagi metodologiczne

Mam kilka pytan i uwag dotyczacych istoty analizowanego zagadnienia, tj. sposobu pomiaru
efektow liberalizacji. Odnosza si¢ bowiem do tytulowego zagadnienia i co wiecej — rzutuja ona wyniki
analizy i ich interpretacje. Jest to uszczegdlowienie wyrazonych wyzej watpliwosci dotyczacych
poprawnosci wyliczenia efektow kreacji i przesuniecia handlu.
(a)jak zostaly policzone efekty kreacji i przesuniecia handlu w odniesieniu do autonomicznych
preferencji i DCFTA i czy mozna poréwnywaé te wielkoéci? Z jednostronnych preferencji




beneficjenci korzystali przez wiele lat: ktéry rok Autor przyjat jako podstawg do wyliczenia przyrostu
eksportu w nastgpstwie zastosowania tych preferencji? Z kolei strefy wolnego handlu na mocy
DCFTA nie zostaly jeszcze w pelni wdrozone. W jaki sposob wiec tu dokonano obliczen.?

(b) Powtodrze tez pytanie o charakterze metodologicznym, bo moze odpowiedz na nie rozwieje moje
watpliwosci: czy mozna sumowaé efekty liberalizacji wynikajacej z autonomicznych preferencji
celnych i DCFTA (tj. liberalizacji jednostronnej i wzajemnej)?

Mysle, ze dobrym uzupelnieniem oceny efektow preferencji jednostronnych (gdy jest
oczywiste, ze nie obejmujg one calego handlu, a tylko niektére produkty) byloby zbadanie, czy
dotycza one towardw wazinych w handlu omawianych krajéw, czy tez malo istotnych i czy
zastosowano wobec nich istotng marze preferencji. Wystarczylo wybraé kilka/kilkanascie gléwnych
produktow w eksporcie kazdego kraju i sprawdzié (a) czy byly objete preferencjami, (b) jaka byta
marza preferencji. Jaki jest natomiast cel tabeli na s. 230 (artykuty rolne objete kwota taryfowa w
ramach GSP udzielone Moldawii przez UE) w sytuacji gdy nie wiemy czy sg to wazne towary w
eksporcie kraju, czy moze w ogdle nie eksportowane? (przy okazji: okres stosowania GSP omoéwiono
w czasie przysztym: bgdzie, wystapi itp., a przeciez analiza dotyczyla okresu przesztego). Podobne
pytania mozna sformulowa¢ w zwigzku z tabelami 3.2.3 do 3.2.6 (s. 239-242) i dalej w pkt. 3.4.
Czemu stuza? Nie ma informacji, czy te redukcje cel — zwlaszcza w imporcie z UE — dotyczyly
towardw, ktére mogly spowodowaé potanienie kosztéw produkcji w PW, czy raczej towardw, ktore
dzigki liberalizacji staly si¢ dodatkowa konkurencja dla rodzimej produkcji. Jednoczes$nie brak
informacji o towarach wylaczonych z liberalizacji (a takic chyba tez byly?— s. 286). W efekcie taka
czysto opisowa informacja jest mato uzyteczna do oceny znaczenia GSP dla beneficjentow tego
systemu.

Podobna uwaga odnosi sig¢ czgéciowo do sposobu prezentacji dwustronnych uméw UE z
panstwami PW. Praca zawiera np. tabele o wysokosci kwot taryfowych w eksporcie Motdawii do UE
(tabela 3.4.6, s. 283) czy w eksporcie Ukrainy (tabela 3.4.11, s. 289), a my nie mamy Zadnej
informacji o wolumenie eksportu tych towardéw i nie umiemy oceni¢ czy kwoty istotnie zwiekszyly
mozliwosci eksportowe tych krajoéw, czy raczej miaty charakter ,,pustych” preferencji (w sytuacji gdy
byly niskie w stosunku do historycznego wolumenu eksportu danego towaru).

Na ss. 353-361 oraz w pkt. 5.2.1. bledne sa tytuly tabel, w ktérych zmiane indeksow
handlowych Autor przypisuje konkretnym formom liberalizacji (przystapieniu kraju do WTO,
utworzeniu DCFTA itp.). Pisze bowiem o zmianach indekséw ,na skutek” liberalizacji. Jest to
uproszczenie. Nie ma mozliwosci jednoznacznego powigzania zmian handlu z omdéwionymi typami
liberalizacji (WTO, DCFTA, preferencje autonomiczne). W tytule tabel, zamiast stéw ,,na skutek”
mogloby by¢ ,,po udzieleniu”, tak jak Autor sam napisal w opisie wynikéw niektorych tabel. Co
wigcej, nie mamy zadnej wskazowki, czym kierowal si¢ Autor wybierajac takie, a nie inne towary do

obliczenia dla nich wskaznikéw handlowych i zaprezentowania ich w przytoczonych tu tabelach.

Uwagi redakeyjno-jezykowe i merytoryczne uwagi szczegélowe

Pracg cechuje duzo mankamentéw jezykowych i redakcyjnych. Ponizej zamieszczam tylko
niektore z nich. Na czgS§¢ tych zastrzezen wskazatam na marginesach recenzowanej pracy.

Uwaga najogoélniejsza sprowadza si¢ do tego, Ze tekst jest stabo zredagowany w jezyku
polskim. Wynika to niewatpliwie z faktu, Ze Autor w bardzo szerokim (miejscami — dominujacym)



stopniu korzystat z prac opublikowanych w jezyku rosyjskim i ukraifiskim. Czytajac rozprawe mamy
miejscami wrecz wrazenie, ze jest to bezposrednie ttumaczenie z jezyka obcego, nie uwzgledniajace
polskiej sktadni zdania i gramatyki. W niektérych przypadkach uchybienia redakcyjne wynikajg z
bledéw merytorycznych, np. wyzej wymienione tytuly tabel wigzace zmiany wskaznikéw handlowych
z poszczegdlnymi rodzajami liberalizacji.

Inny przyklad niestarannie przekazanej informacji: ,,.dnia 1 listopada 2001 przeprowadzono
rundg z Dauhy” (s. 32). Tego konkretnego dnia zaledwie rozpoczeto rokowania i do dzi§ ich nie
skoniczono! (mowa o tym jest zreszta na s. 38, gdzie Dauha wystepuje jako Ad-Dauha!). Dalej Autor
pisze, ze ,kolejne posiedzenie ... zostato przeprowadzone w Cancunie w 2003 r.”, tak jakby to byly
nowe rokowania. Spotkanie w Cancun bylo jednym z odbywajacych sig¢ co dwa lata posiedzen Rady
Ministerialnej WTO. I tylko tyle.

s. 65 "oplaty wykonywane na granicy, o charakterze fiskalnym” - kazda oplata ma charakter fiskalny.
s. 44 ,pojecie taryfy celnej jest zbiezne z pojeciem cta”; niezupehie: taryfa stanowi zestawienie
stawek celnych na towary importowane do danego kraju. A dalej pisze co$ przeciwnego™ taryfa celna
nie jest konkretng stawka celng dla niektérych grup towarowych”. Powoluje sie tu znéw na zrodla
ukrainskie.

s. 125 — Autor koficzy tu omawianie argumentow na rzecz liberalizacji i protekcjonizmu i zaraz po
nich w tym samym punkcie - omawia rézne wskazniki handlu. Te ostatnie powinny by¢ wyodrebnione
redakcyjnie, bo na pewno nie mieszcza si¢ w obszarze ,,argumentow...”.

s. 130 - W ostatnim akapicie rozdzialu I jest mowa o kosztach dostosowawczych liberalizacji. Jest to
bardzo wazny aspekt redukcji barier handlowych, ale nie pasuje w tym migjscu (po omdwieniu
wskaznikéw handlowych). Powinien on znalezé si¢ wczesniej, pewnie na podsumowanie korzysci i
kosztow liberalizacji handlu (na s. 125).

s. 202 - Myslg, ze w tytutach nie powinno sig¢ stosowaé skrétéw, ktdre nie sg powszechnie znane (w
tym przypadku skrot PW).

s. 264, tabela 3.4.1; zle jest sformulowany tytut tabeli ,por6wnanie struktury uméw
stowarzyszeniowych migdzy Ukraina, Gruzja i Moldawia; powinno by¢ raczej: ,,Pordwnanie struktury
uméw stowarzyszeniowych Ukrainy, Gruzji i Motdawii z Unia Europejska” lub: ,,Poréwnanie
struktury umow stowarzyszeniowych Unii Europejskiej z Ukraing, Gruzja i Motdawia”.

tabela 3.4.4. (s. 279) - kategoria towardw objgtych liberalizacja nie odpowiada klasyfikacji
zaproponowanej przez autora wyzej na tej samej stronie (nie ma tam artykutow rolnych wobec ktorych
stosowane sg ceny referencyjne). Ponadto, dlaczego akurat t¢ grupe towaréw wybrano?

s. 281 - ,,Z drugiej strony nie wprowadza zachety, ktéra negatywnie wptywa na rozwdj produkeji i
eksportu, jak to si¢ zazwyczaj odbywa z innymi barierami w handlu” — przy najlepszej checi nie
rozumiem o co tu chodzi.

tabela 3.4.7 ,,eksport z Moldawii, ktory jest objety mechanizmem kontroli, pomijajac druga strong”; co
to znaczy?

s. 286 — zabraklo redakcyjnego oddzielenia rozwazan o umowie z Moldawia i Ukraina.

s. 344 - zamieszczony tu wykres jest zatytulowany ,,Import réznych wyrobéw przemystowych (na
gorze) oraz chemikaliéw i1 produktéw pokrewnych (na dole)” . To naprawde nie jest tytul wykresu, z
ktérego moglby byé zadowolony kandydat na doktora nauk ekonomicznych, poniewaz: (1)




chemikalia, to tez sa wyroby przemystowe; (2) ,,na gorze” (od kiedy ,,géra” si¢ zaczyna?) i ,,na dole”
moze napisa¢ w opisie zdjgcia, ale nie w rozprawie naukowe;.

8. 347 - Gruzja i Armenia przystapily do GSP+. Jest to niepoprawne stwierdzenie. Panstwa nie moga
jednostronnie przystapic¢ (lub ,,nie”) do systemu GSP. To Unia wlaczyta je do tego systemu.

s. 354 — ,,w efekcie udzielenie sobie autonomicznych preferencji handlowych wzrdst eksport towardw
Ukrainy do UE, w wyniku czego powstala wymiana wewnatrzgaleziowa”. Zdanie jest zle
zredagowane w jezyku polskim. Zawiera tez bledy merytoryczne: (a) okreSlenie ,,autonomiczne”
preferencje oznacza jednostronne preferencje przyznawane przez dane panstwo (,,uznaniowo”); (b)
sam w sobie wzrost eksportu nie prowadzi do wymiany wewnatrzgateziowej.

s. 356 - skoro Moldawia stata sig¢ cztonkiem WTO w 2012 r., to dlaczego obliczono wskazniki G-L
,»ha skutek przystapienia do WTO” dla lat 2000-2008?

s. 362 - czescia liberalizacji w ramach DCFTA bylo przygotowanie rynkéw Moldawii i Ukrainy do
integracji z UE za poérednictwem systemu autonomicznych preferencji handlowych”. Zdanie jest
niepoprawnie zbudowane: autonomiczne preferencje UE obowigzywaly przed wynegocjowaniem
DCFTA.

s. 367: pojawia sig w tym samym akapicie okre$lenie ,,Republiki Narodowe (lub Republiki Ludowe)
na wschodzie Ukrainy”. Sa takie?

s. 369 — ,.eksport i import Bialorusi do UE kontynuuja tendencje do zmniejszania sie” — to jeden z
wielu przykladéw sugerujacych bezposrednie tlumaczenie z jgzyka obcego; po polsku tak nie
mowimy.

s. 370 — ,,ze wzgledu na to, ze Gruzja korzystata z preferencji handlowych w ramach systemu GSP+,
to nie zostala objeta system autonomicznych preferencji handlowych” Jest to nieprecyzyjne. GSP+ to
tez system autonomicznych preferencji, zreszta korzystniejszych niz ogdlny system GSP.,

s. 398: tytut pkt. 5.2.3. ,,Zmiana wskaznika podobienstwa eksportu jako czynnika rozwoju handlu” —
tytul tego podpunktu jest niezrgcznie sformutowany. Przeciez to nie wskaznik jest czynnikiem
rozwoju handlu, tylko podobienstwo struktury eksportu. Przy okazji: dla wskaznika tego chyba nie ma
wzoru w | rozdziale pracy.

s. 454 —  liczba grup towarowych dla ktérych wystepuje wymiana IIT jest na Ukrainie wieksza niz w
przypadku Pld. Kaukazu” - jest to btedne sformutowanie. W kazdej gatezi (,,grupie towaréw’) mozna
wyodrebni¢ handel wewnatrz-galeziowy i migdzygal¢ziowy, a suma udzialéw obu typéw handlu (ale
nie liczby grup towarowych) stanowi 100% (caly handel danej galezi (kraju itp.).

s. 455 — ,niewiclkie efekty handlowe Motdawii z liberalizacji handlu” - na jakiej podstawie oceniono
je jako ,,niewielkie”? W stosunku do czego ,,niewielkie”? Nie widzg podstaw do takiej oceny.

Uwagi ogolne i ocena koncowa

Lektura rozprawy prowadzi mnie do wniosku, Ze jej Autor wykazat sie duza wiedza z zakresu
zagranicznych stosunkoéw gospodarczych analizowanych panstw PW, zwlaszcza z UE. Nie bardzo
natomiast umial sobie poradzi¢ z przejrzystym uporzadkowaniem i czytelnym zaprezentowaniem tej
wiedzy. Z pewnych watkéw, np. tych nie uwzglednionych w tytule, mdgt spokojnie zrezygnowaé, bez
uszczerbku dla wynikéw 1 jasnoSci wywodu. Zwlaszcza, ze praca jest bardzo diuga (501 stron z
literaturg), a wlasciwie zdecydowanie za dluga jak na rozprawe doktorska.
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Autor rozprawy wilozyl mnéstwo pracy w obliczenie bardzo wielu wskaznikow i dla dogé
duzej liczby pafistw, ale takie podejécie weale nie zapewnilo bardzo dobrego osiagniecia zatozonych
celow. Znacznie lepiej by bylo, gdyby skupit si¢ na mniejszej liczbie pafstw (np. na 3 wymienionych
na s. 8, tj. Gruzji, Motdawii i Ukrainie, ktére zawarly umowy stowarzyszeniowe z UE) i poglebit
analize.

Oceng realizacji celéw rozprawy (,wskazanie efektow liberalizacji handlu...”) utrudnia
podjecie w pracy réwnolegle wielu watkéw merytorycznych. Obok tytutowych efektéw liberalizacji
handlu migdzy UE a Gruzja, Moldawia i Ukraing na mocy uméw o wolnym handlu (DCFTA) Autor
prébuje tez analizowa¢ efekty liberalizacji handlu tych krajéw wynikajace z ich przystapienia do WTO
(mimo iz praktycznie nic nie pisze o skali i zakresie tej liberalizacji), a takze efekty wynikajace z
korzystania wczesniej z jednostronnych preferencji handlowych na rynku UE w ramach systemu GSP
(lub GSP+). Do tego dolacza analize liberalizacji handlu Armenii, ktéra nic podpisala umowy o
wolnym handlu z UE oraz Azerbejdzanu, ktéry nie tylko nie ma umowy wolnohandlowej z UE, ale tez
nie jest cztonkiem WTO. Watki te zostaly uzupelnione o efekty liberalizacji handlu zwiazane z
przystapieniem Armenii i Biatorusi do Euroazjatyckiej Unii Gospodarczej (Rosja, Biatorus, Kirgistan,
Kazachstan). Stanowczo zbyt ambitne podejécie, ktére obrocito sie przeciwko Autorowi, bo
spowodowato ogromne zaciemnienie watku gléwnego. Calo§¢ bylaby moze latwiejsza do
zrozumienia, gdyby Autor poréwnal uzyskane wyniki (np. efekty kreacji i przesuniecia handlu) w
jednej tabeli i dobrze je omoéwil. Zamiast tego ograniczy! sig do przedstawienia efektéw liberalizacji w
wielkosciach absolutnych, oddzielnie dla kazdego kraju. Zabraklo mi oceny poréwnawczej efektow
liberalizacji (w przekroju analizowanych panstw, czy grup produktow), a wiec odniesienia ich do skali
gospodarek, wielkosci obrotéw handlowych danej branzy czy innego wspdlnego mianownika (np.
poprzez obliczenie udziatu efektow liberalizacji w catosci handlu kazdego kraju).

W calej pracy, ale zwlaszcza w rozdziale teoretycznym, raza bardzo liczne odniesienia do
literatury w jezyku ukrainskim w sytuacji, gdy powinno by¢ powolanie na oryginalne rozwazania na
dany temat (np. na s. 19 - podzial handlu ustugami na 4 rodzaje — jest powotanie na ukrainska
literaturg, a powinno by¢ na oryginalne Zrodlo, bo to w GATS wprowadzono takg klasyfikacje).
Nadmierne korzystanie z literatury ukrainskiej i rosyjskiej zaowocowato tez fatalnym — miejscami —
zredagowaniem niektérych fragmentéw tekstu. Powyzej przytoczylam kilka tego przykladow, a w
pracy dodatkowo zaznaczylam wigcej takich fragmentow. Przeciez rozsadniej byloby korzystaé z
bogatej polskiej literatury nt. omawianych tu kwestii (tak na temat DCFTA, samej teorii integracji, jak
1 systemu WTO). Autor uniknatby wtedy wielu potknigé jezykowych, a takze — niekiedy - nie$cistosci
merytorycznych.

Za glowna zaletg rozprawy uwazam samodzielne wyliczenie przez Autora krétkookresowych i
diugookresowych efektow liberalizacji, jak tez sze$ciu wskaznikow handlowych dla kazdego z
omawianych panstw, ktore staly si¢ podstawa wnioskowania. Réwnoczeénie musze powtorzyé, ze
mam powazne watpliwosci co do samego sposobu kalkulacji niektérych z nich.

Zaleta tekstu sg krotkie podsumowania na koniec podrozdzialéw. Nawet jeéli nie odpowiadaja
one dobrze tytutowi danego podrozdziatu, to przynajmniej informuja o wynikach danej analizy i

pozwalaja na poréwnanie zmian sytuacji w analizowanych panistwach (lub innych watkéw).
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Imponujaca jest liczba wykorzystanych pozycji literatury. Docenié nalezy zwlaszcza dotarcie
do ciekawych danych o wymianie handlowej regionéw, ktére faktycznie sq poza kontrola omawianych
panstw (np. Osetia Ptd., Naddniestrze).

Z uwagi na niejednolita oceng roznych aspektéw pracy, pragng jeszcze raz przedstawié
nastgpujace najwazniejsze syntetyczne spostrzezenia, ktore sa podstawa koficowej oceny:

- Autor wykazal sig¢ duzaq wiedza z zakresu podjgtego tematu, ale ma tez pewne luki z zakresu
analizowanych watkow.

- Imponujaca jest liczba wykorzystanych pozycji literatury, jakkolwiek bardzo liczne odwolania w
rozdziatach I oraz II do literatury w jezyku rosyjskim i ukrainskim zaowocowaly nie$cisto$ciami
merytorycznymi i usterkami jezykowymi.

- Ogromny jest samodzielnie przygotowany przez Autora material empiryczny (obliczenie
krétkookresowych i dlugookresowych efektéw liberalizacji, jak tez szeSciu wskaznikéw handlowych
dla kazdego z omawianych panstw), ktéry stat sie podstawg wnioskowania.

- Doktorant niewatpliwie rozumie bardzo skomplikowany charakter zewnetrznych relacji
gospodarczych omawianych panstw i ztozonos¢ czynnikéw oddziatujacych na te relacje, choé nie do
konica umial sobie poradzi¢ z ocena porownawczg (w przekroju analizowanych panstw, czy grup
produktow) efektow liberalizacji.

- Praca jest zbyt obszerna: Autor za bardzo rozbudowatl watki nie zwigzane bezposrednio z tytulowym
problemem badawczym (efekty liberalizacji handlu), wiaczajac do analizy dodatkowe panstwa i
kwestie. Ucierpiata na tym przejrzystosé wywodu.

W Swietle powyzszego stwierdzam co nastgpuje: pozytywne oceny przewazaja nad
mankamentami recenzowanej pracy. Mimo wymienionych zastrzezen rozprawa wnosi wklad w
dziedzing nauk ekonomicznych, dyscyplina ekonomia, a w szczegdlnosci w obszarze ekonomii
migdzynarodowej. Spelnia ustawowe wymogi stawiane rozprawom doktorskim i moze byé
dopuszczona do publicznej obrony, o co niniejszym wnioskuje.

[ Q
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Warszawa 30.01.2019. A
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