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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Aleksandra Ostapiuka ,,The eclipse of value-free
economics: The concept of multiple self versus homo economicus” przygotowanej pod

kierunkiem prof. dr. hab. Boguslawa Fiedora, Wroclaw 2019.

Zgodnie z definicja zawarta w art. 187 obwigzujacej aktualnie Ustawy ,Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce” ,1. Rozprawa doktorska prezentuje ogo6lng wiedze
teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej [...]. 2. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow
wiasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spolecznej albo oryginalne dokonanie
artystyczne.” Przytoczona definicja jest — poza zmianami redakcyjnymi — powtOrzeniem
definicji zawartej w pochodzacej z 2003 roku Ustawie o stopniach i tytule naukowym oraz
stopniach i tytule w zakresie sztuki, a kitora to ustawa obowiazywala w momencie
rozpoczynania przygotowan ocenianej pracy. Prezentowana ponizej opimia przygotowana

zostata pod katem odpowiedzi na pytanie, czy spelnione zostaly wskazane powyzej wymogi.

Praca mgr. Aleksandra Ostapiuka formalnie byla przygotowywana w ramach starej
dyscypliny ekonomia i dziedziny nauk ekonomicznych. Biorgc jednak pod uwage ires¢ pracy
w jakiej§ mierze dobrze si¢ stalo (w tym konkretnym przypadku, co nie znaczy, ze rzecz jest
zdyskusyjna w szerszym kontekscie), ze okres finalizacji przewodu doktorskiego przypadi
na czas, gdy obwigzuje juz nowa klasyfikacja nauk, zgodnie z ktérg rozprawa doktorska
mgr. A. Ostapiuka miesci si¢ w dziedzinie nauk spolecznych i dyscyplinie ekonomia i
finanse. Zwlaszcza ten pierwszy element zmiany w oficjalnym podziale nauki w Polsce, czyli
mogace bole¢ $rodowisko ekonomistOw wyeliminowanie dziedziny nauk ekonomicznych 1
wilgczenie dyscyplin z obszaru ekonomicznego do dziedziny nauk spolecznych, ma akurat w
wypadku rozprawy mgr. A. Ostapiuka bezdyskusyjne uzasadnienie. Bo niewatpliwie oceniana
rozprawa wykracza poza waskie rozumienie nauk ekonomicznych i ma znacznie szerszy
spoteczny, a nawet humanistyczny wymiar. Jest to bowiem praca mieszczaca si¢ W

metodologii, ale i, a nawet by¢ moze w szczegoélnosci, w filozofii nauki ze szczegodlnym



uwzgiednieniem filozofii ekonomii. Ten wyrazny interdyscyplinarny charakter pracy
powoduje, ze nie jest ona fatwa ani w lekturze, ani w ocenie. Trudnos¢ dodatkowo,
przynajmniej dla autora opinii, wzmacnia przygotowanie rozprawy w jezyku angielskim,
czyli jednak jezyku obcym, a poza stosunkowo nielicznym gronmem osOb autentycznie

dwujezycznych, kwestia jezyka, w ktérym si¢ poznaje wywody Autora, ma znaczenie.

W tym miejscu mozna zadaé pytanie, czy warto bylo przygotowywa¢ t¢ rozprawe w jezyku
angielskim? W przekonaniu autora opinii, niezaleznie od wszystkich argumentow i obaw
prezentowanych przez przeciwnikow przygotowywania prac awansowych nie w jezyku
ojczystym (zwlaszcza w obszarze nauk spolecznych, a jeszcze bardziej humanistycznych),
polscy naukowcy nie maja innego wyjscia, jak tam, gdzie jest to mozliwe 1 zasadne,
przygotowywanie prac zwiaszcza po angielsku. Oczywiscie nic zlego by si¢ nie stalo gdyby
recenzowana praca byla przygotowana po polsku. Niewatpliwie trudny z samej natury tekst
bylby tatwiejszy do przyswojenia. Ale biorac pod uwage uniwersalnos¢ problematyki bedace;j
przedmiotem rozwazah i szans¢ na wykorzystanie rozprawy, jako podstawy publikacii w
periodykach o miedzynarodowym zasiegu, gotOw jestem uznac, ze przygotowanie rozprawy
po angielsku bylo w tym wypadku zasadne. Nalezy takze zdecydowanie podkresli¢, ze
rozprawa mgr. A. Ostapiuka nie jest przykladem tego, co niestety ma czasami miejsce, czyli

proby ukrycia mato znaczacych iresci pod obcojezyczng forma.

Przechodza do dyskusji o samej pracy w kontekscie wyboru tematu nalezy podkresiic.
ze praca mgr. A. Ostapiuka wpisuje si¢ w dwa nurty wspolczesnych debat o ekonomii.
Jednym jest rozwijajacy si¢ takze w Polsce nurt metodologiczny w swym wymiarze
zakorzenionym w filozofii nauki. Drugi nurt, to nasilona przy okazji kryzysu z konca
pierwszej dekady dwudziestego pierwszego wieku i niekiedy bardzo ostra debata o kondycji
ekonomii jako nauki. W debacie tej nie brak niekiedy bardzo mocnych, a nawet ocierajgcych
sie 0 demagogi¢ wypowiedzi, kwestionujgcych wrecz naukowy charakter ekonomii. W
lagodniejszej wersji glosy krytyki wobec wspolczesnej ekonomii sprowadzaja sie do
podwazania zasadnosci kontynuowania rozwoju ekonomii w oparciu o dotychczasowe
paradygmaty zwlaszcza, jesli chodzi o tzw. ekonomi¢ gléwnego nurtu opartg na tradycji
neoklasycznej. Tak wigc wybor tematu pracy nalezy uzna¢ za zasadny.

Jak juz wspomniano lektura pracy mgr. A. Ostapiuka nie jest zadaniem latwym. Co
prawda to tylko 200 stron standardowego maszynopisu, ale jest to tekst, w wypadku ktorego
czytelnik nie moze sobie pozwoli¢ na chwil¢ ,,odpoczynku”, co w wypadku wielu prac
zapewniajg czesto rysunki, tabele, czy wykresy lub mocno literackie opisy jakichs elementow




faktografii. W tekécie mgr. A. Ostapiuka kazde kolejne zdanie, czy jeden z licznych cytatow
ma swoje znaczenie. W tym miejscu warto odnies¢ si¢ do bazy bibliograficznej. Zar6wno jej
zakres, jak i sposob wykorzystania $wiadcza o duzej erudycji Autora. Oczywiscie zawsze
mozna by co$ jeszcze uwzglednic (np. powolujac si¢ na Tomas’a Sedlatka mgr A. Ostapiuk
wykorzystuje tylko jego najbardziej popularna ksiazke z 2011 roku, pomijajgc wydang w
Polsce w 2012 roku ksigzke , Zmierzch Homo Oeconomicus”; nie znalazlem takze zapisow
wskazujgcych na wykorzystanie wydanej juz kilkukrotnie fundamentalnej antologii tekstow z
filozofii ekonomii pod redakcjg Daniela M. Hausmana), ale ogolnie warstwa bibliograficzna
pracy $wiadczy o solidnych studiach literaturowych i opanowaniu warsztatu naukowego
zwigzanego z korzystaniem z dorobku innych badaczy, przy czym co istotne, nie jest to
korzystanie bezrefleksyjne i bez proby formulowania wlasnych idei czy przemyslen. Nie ma
tez watpliwosci, ze dobor bibliografii 1 sposob korzystania z niej $wiadczg o oczekiwanym
przez ustawodawce wykazaniu si¢ przez doktoranta opanowaniem wiedzy teoretycznej
zwigzanej nie tylko z ekonomig, ale i innymi dyscyplinami i subdyscyplinami, a zwlaszcza
metodologia 1 filozofia nauki.

Ze wzgledu na charakter tematu, praca mgr. A. Ostapiuka miesci si¢ bez reszty w
nurcie jako$ciowym ekonomii, a podstawowym elementem warsztatu naukowego byla
krytyczna analiza literatury powigzana z probami samodzielnego formulowania wnioskow 1
konkluzji. Doceniajac walory warsztatu naukowego Autora 1 warstwe metodyczng pracy mam
jednak pewne watpliwosci, czy nie wyznaczyt sobie zbyt ambitnego i troche zbyt szeroko
nakre$lonego zadania, ktére spowodowato problemy chociazby ze sformutowaniem hipotezy
badawczej. Co prawda Autor, co nalezy doceni¢, we Wstepie uzasadnia 1 thumaczy, dlaczego
w pracy nie ma hipotezy, a sa jedynie pytania czy tez problemy badawcze, ale nie do konca
mnie to przekonuje. Biorgc pod uwage tytul pracy, ktéry na polski nalezalo by chyba
thumaczyé, jako ,Zmierzch ekonomii wolnej od wartosci: idea jedmostki o wielu
osobowosciach versus homo economicus” (lub homo oeconomicus gdyby trzymac sie
pierwowzoru lacifskiego) mozna by oczekiwaC, ze Autor skoncentruje si¢ na wnikliwej
analizie stabosci tzw. ekonomii glownego nurtu wywodzacej si¢ z tradycji neoklasycznej,
konfrontujac teze ekonomi¢ gidéwnego nurtu z inng, czy innymi koncepcjami (Swiadomie nie
chce uzywac okreslen takich, jak paradygmat czy prdgram badawczy, bo w wielu wypadkach
jest z tym problem) i pokaze, w czym tkwi przewaga, chociazby predykcyjna, alternatywnych
w stosunku do ekonomii giéwnego nurtu koncepcji. Taka inna niz przyjeta przez Autora
wykladnia tego, co mieSci si¢ w ramach tytulu Jego pracy, dawalaby szans¢ jednak



sformulowania jakiej$ hipotezy. Nie traktuj¢ jednak w tym wypadku braku hipotezy jako
problemu fundamentalnego zwlaszcza, ze zapewne lepiej nie przyja¢ hipotezy i na dodatek to
wprost uzasadnié, niz, co niestety jest wcale nie tak rzadkim doswiadczaniem, przyjac
hipotez¢ banalng, nie weryfikowalna, czy wyraznie wskazujacg na to, ze byla formulowana ex
post i dopasowywana do uzyskanych wynikéw badat.

Autor. jako glowny cel pracy przyjat udzielenie odpowiedzi na pytanie: Czy stabosci
ekonomii wolnej od wartosci implikujg potrzebe zmiany paradygmatu? To zasadnicze pytanie
badawcze obudowal lista siedmiu pytan szczegdlowych, odpowiedz, na ktore byla
przedmiotem kolejnych czterech rozdzialow. Konstrukcje pracy nalezy uznaC za w sumie
wlasciwag, oczywiscie o ile uzna sie za zasadng liste owych siedmiu pytan szczegblowych w
kontekscie wskazanego wczesniej celu glownego. Poszczegélne rozdzialy maja dosé
zréznicowany stopien szczegblowosci i rozleglosci analizy, co wplynglo na ich zréznicowang
objeto$¢, od liczagcego okolo trzydziestu stron rozdzialu drugiego poswigconego ekonomii
szczescia, do zajmujacego prawie siedemdziesigt stron rozdzialu trzeciego, w ktérym zostala
zawarta zasadnicza cze$C rozwazan o idei jednostki o wielu osobowosciach (multiple self).
Tak, jak napisalem konstrukcja pracy jest logiczna z punktu widzenia przyj¢tego przez Autora
zestawu pytan badawczych i pewnej przyswiecajacej Autorowi wizji dojscia do odpowiedzi

na fundamentaine pyianie, kiore uczyni celem giownym.

Szanujac autorski wybor i doceniajac to, co mgr A. Ostapiuk zawarl w poszczegélnych
fragmentach przyznaje, ze oczekiwalbym by¢ moze silniejszej, czy tez wyraZniejsze;
odpowiedzi na pytanie, dlaczego akurat tak szczegolng rol¢ w swej analizie przypisal
ekonomii szcze$cia (rozdzial trzeci) oraz idei libertarianskiego paternalizmu (rozdziat
czwarty). Oczywiscie oba te rozdziaty sa logiczng konsekwencjg dwoch sposrod siedmiu
pytan badawczych (pytanie czwarte: czy ekonomia szczescia lepiej niz teoria ujawnionych
preferencji uwzglednia, odzwierciedla dobrobyt? i pytanie siddme: czy ﬁbertariaﬁski
paternalizm moze zapewni¢ rownoczesnie wolnos¢ i dobrobyt?). Jednakze oba zagadnienia i
zwigzane z nimi pytania badawcze moim zdaniem troche¢ wychodza poza zasadnicze dla
rozprawy kwestie. Oczywiscie ekonomia szczgScia jest jakim$ interesujgcym nurtem w
dyskusji o czlowieku w szerszym wymiarze niz tradycyjna wizja homo oeconomicus i
oczywiscie, jeli przyja¢ punkt widzenia charakterystyczny dla zwolennikéw ekonomii
szczescia, trudno akceptowaé ten sposob widzenia czlowieka w analizach ekonomicznych,
ktory jest typowy dla ekonomii odwolujacej si¢ mniej lub bardziej do tradycji neoklasyczne;.
Ale trudno tez nie dostrzec tego, ze ekonomia szczescia ma, podobnie jak wiele innych
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koncepcji alternatywnych wobec tradycji neoklasycznej, problem z wyjSciem poza poziom
preteoretyczny 1 sformulowaniem czego$, co mozna by rzeczywiScie uznaC za realng
alternatywe w sensie operacyjnym dla ekonomii glownego nurtu. Pojawia si¢ przy okazji
pytanie, dlaczego akurat ekonomia szczgscia zostala ,uhonorowana” przez Autora, a w
zasadzie pominieta zostala np. ekonomia instytucjonalna. To wiasnie ekonomia
instytucjonalna w swych obu odlamach, a zwlaszcza tzw. stara ekonomia instytucjonalna
nawigzujagca do tradycji Thorsteina Veblena jest chyba najbardziej konsekwentna w
polemizowaniu z kontynuatorami tradycji neoklasycznej takze, jeSli chodzi o obraz
cztowieka, jako podmiotu gospodarujacego. Z kolei rozdzial czwarty poswiecony
libertariafiskiemu paternalizmowi jest troche wejSciem w inny obszar dyskusji bliski

rozwazaniom zwlaszcza o roli pafistwa i jego relacjach z jednostkami.

Tak, jak napisalem, szanuje autorska wizje logiki wywodu, ktéry mial doprowadzi¢ do
odpowiedzi na zasadnicze pytanie badawcze utozsamione z celem glownym rozprawy, acz
by¢ moze oczekiwalbym w czesci dotyczacej ekonomii gidwnego nurtu troche glebszego
wejscia w dyskusje historyczng, ktora chyba lepiej pozwolitaby zrozumie¢ zwrot ekonomii ku
matematyce i wyeksponowanie idei homo oeconomicus. Oczekiwalbym takze bardziej
poglebionej dyskusji o uwzglednionym przez Autora imperializmie ekonomicznym w
kontekécie pytania, czy przypadkiem bardzo wyrazne wsrod przeciwnikow i krytykow
ekonomii gléwnego nurtu opartej na tradycji neoklasycznej odwolywanie si¢ do psychologii
nie grozi tym, Ze ekonomia, a takze nauki o zarzadzaniu uiegng swoistemu imperiaiizmowi
psychologicznemu i Zze pograzymy si¢ w debatach, w ktorych wszystko na koncu zostanie
sprowadzone do stwierdzenia, ze homo oeconomicus jest de facto homo compositus, acz nie
koniecznie w znaczeniu przypisywanemu temu terminowi chociazby przez nie

uwzglednionego w pracy Aleksandra Jakimowicza.

[Jzvte powyzej okreslenie ,oczekiwalbym” oznacza nie tyle ,,uwazam, ze bledem jest, ze
Autor tego nie uczynil”, co raczej ,,szkoda, ze Autor tego nie zrobi”. Szkoda takze, ze czasem
moim zdaniem, az za bardzo Autor wszedl w debate juz nawet nie z zakresu filozofii nauki,
ale filozofii, jako takiej (dotyczy to zwlaszcza rozdzialu trzeciego), gdzie chyba nie
ekonomista, ale wlasnie filozof bylby potrzebny do tego, by oceni¢ zaréwno poprawnos$¢

wywodu, jak i jego glebie i warto$¢ naukowa.

Przechodzac do uwag bardziej szczegélowych zgadzam si¢ z Autorem, co do
uczynienia z idei zaczerpnigtych od Imre Lakatosa i jego koncepcji programéw badawczych
podstawy analizy w rozdziale pierwszym. Rozumiem takze, dlaczego to Gary Becker i jego
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dorobek sa dla Autora kwintesencjg ekonomii ,,wypreparowanej” z warto$ci. Tym nie mniej,
jak juz wskazywalem, oczekiwalbym troche wigcej od analizy watkoéw historycznych, co
pozwolitoby lepiej zrozumie¢ ewolucje ekonomii, jako nauki, od sktadowej filozofii morainej
do - nie koniecznie akceptowanej w tej roli - swoistej krolowej nauk spolecznych z dowodem
tej szczegOlnej pozycji w postaci ,,dotozonej” do tradycyjnych Nagrod Noblowskich Nagrody
Banku Szwecji pamiegci, czy tez imienia Alfreda Nobla. Zgadzam si¢ z Autorem, zZe
przywigzanie do tradycji uprawiania ekonomii, jako nauki pozytywnej, wynika w znacznej
mierze z bardzo uproszczonej interpretacji tego, co to znaczy podejScie pozytywne i czym
mialoby si¢ ono rézni¢ od podejscia normatywnego. De facto bardzo wiele zalozen czgsto
nawet przyjmowanych implicite w modelach ekonomicznych, prezentowanych jako wyraz
podejscia pozytywnego, ma charakter wartosciujacy lub do kwestii zwigzanych ze §wiatem
wartosci sie odwolujacych. Na marginesie rozwazan zawartych w rozdziale pierwszym trudno
jednak nie zauwazy¢, ze problemem w codziennosci ekonomii, jako nauki, jest chyba nie tyle
to, czy kto$ bardziej odwoluje si¢ do tradycji Lakatosa, czy raczej Poppera i jego idei
falsyfikacjonizmu, czy wreszcie Kuhna i jego idei rewolucji naukowych, tylko raczej brak lub
powierzchowno$¢ s$wiadomej refleksji metodologicznej. Towarzyszy temu uzywanie
pewnych poje¢ raczej jako ozdobnikow niz drogowskazu, czy kotwicy metodologicznej
calosci rozwazan. Dotyczy to chociazby niezwykle popularnego w pewnym okresie w
polskich publikacjach awansowych hasta , falsyfikacja”, w praktyce realizowanego czgsto,

jako niewiele z falsyfikacjonizmem majacy wspolnego konfirmacjonizm.

W tresci. jak i konkluzji rozdzialu pierwszego Autor wskazuje na to, ze ekonomia oderwana
od $wiata wartosci jest swego rodzaju Slepym zautkiem. Oczywiscie takiego punktu widzenia
nie podzieli znaczna cze¢s¢, a nawet zapewne wickszosC ekonomistow. Bo nawet jesliby
przyja¢, ze ekonomia glownego nurtu nawigzujaca do tradycji neoklasycznej przypomina
system Ptolomejski, o ktorym zreszty Autor wspomina, to jak si¢ wydaje wigkszos¢
ekonomistow nadal uwaza, zZe i tak ten system lepiej sprawdza sie w zegludze po morzach i
oceanach rzeczywistosci gospodarczej, cho¢ oczywiscie czesto okazuje si¢ zawodny, niz
proponowane rozwigzania alternatywne, z ktorych zadne, jak na razie nie ma statusu moze
ciagle kwestionowanego, ale nadchodzacego przelomu Kopernikanskiego. Nie jest tym
przelomem, moim zdaniem, bedaca przedmiotem rozdziatu drugiego ekonomia szczescia. To
oczywiscie jest, o czym juz wspominalem, interesujgce wzbogacenie debat ekonomicznych,
ale ciagle jeszcze bedace na etapie raczej preteoretycznym i bardziej prawdopodobne jest to,
ze obroncy ekonomii gléwnego nurtu zaadaptujg do swych debat i modeli jakies elementy




zaczerpnigte od zwolennikow ekonomii szczescia, niz, ze ckonomia szczeScia uzyska status
istotnego elementu swoistej nowej ortodoksji ekonomicznej. Zawarta w rozdziale drugim
analiza nie przekonuje, a przynajmniej nie przekonala autora opinii, ze jak pisze Autor ,,
Pomimo krytyki, ekonomia szczescia (podejscie hedonistyczne) jest krokiem we wiasciwa
strone dla ekonomii z punktu widzenia zdolnosci wyjasniajacych i sity predykcji” (s.83) .
Twardych dowodow przewagi ekonomii szczescia, zwlaszcza z punktu widzenia predykcji,

ciagle brakuje i w ocenianej pracy tez ich nie ma.

Iak juz pisalem rozdziat trzeci nie tylko ze wzgledu na swojg objeto$¢ odgrywa szczeg6lna
role. To w tym rozdziale skomasowana jest debata o jednostce o wielu osobowosciach i to ten
rozdzial ma szczegolnie silny wymiar filozoficzny i epistemologiczny. Dla ekonomisty, a nie
filozofa, czy chociaz specjalisty z obszaru filozofii nauki, w kontekscie dyskusji o ekonomii
jest to rozdziat by¢ moze az za bardzo wychodzacy poza ramy dyskursu ekonomicznego.
Ekonomista mogtby oczekiwac wigcej niz jednego zdania (s.93) o roli, jakg odegrata jak pisze
Autor ,nowa ekonomia instytucjonalna” (tyle tylko, Zze co Autor przez to rozumie. nowg
ekonomie instytucjonalna kojarzong chociazby z Olivierem Williamsonem, czy starg
ckonomi¢ instytucjonalng, zwana tez czasem neoinstytucjonalizmem, kojarzona m.in. z
Johnem Kennethem Galbraithem) w _przekonaniu” ekonomistéw zwigzanych z ekonomig
gléwnego nuriu do pewnego otwarcia si¢ na kwesti¢ wpiywu otoczenia na zachowania
jednostki. Ekonomista moglby pewno tez oczekiwac nie tylko wskazania Zygmunta Freuda,
jako kogo$, kto wskazywal na zmiany preferencji w zaleznosci od czasu, ale chociazby
napomkniecia w tym kontekscie o innym Austriaku, a przy tym ekonomiscie, czyli Eugenie
von Bohm-Bawerku 1 jego dyskursie o procencie, jako wiasnie wykorzystaniu elementow
psychologii do proby wyjasnienia jednej z fundamentalnych kategorii ekonomicznych. Te
oczekiwania, jak i inne, ktore by¢ moze bylyby rezultatem lektury tekstu mgr. A. Ostapiuka
przez innych ekonomistow, nie zmieniaja tego, ze rozdzial trzeci zawiera wiele interesujacych
i istotnych stwierdzen z punktu widzenia zrozumienia ekonomii jako nauki i pytan o jej
przysztos¢. W rozdziale tym wyraznie pokazany jest paradoks zwigzany z rozwojem
ekonomii w jej glownym nurcie. Z jednej strony oparcie si¢ na wizji $wiata bez wartosci i z
mocno uproszczong wizjg czlowieka pozwolilo na szerokie zastosowania matematyki,
formalizaci¢ wywodow i swoiste ,uwolnienie” ekonomii od, typowej dla znacznej czesci
nauk humanistycznych i spolecznych, wielkiej narracji literackiej. Konsekwencjg rygoryzmu
zwigzanego z formalizacja bylo nadanie ekonomii postaci nauki zblizonej do nauk Scistych.

Tyle tylko, ze z drugiej strony, ekonomisci rozbudzili w ten sposéb nadmierne jak si¢ okazuje




oczekiwania. co do zdolnosci predykcyjnych, a co w efekcie zwlaszcza w okresach takich,
jako ostatni i jak zwykle w zasadzie nieprzewidziany kryzys, powoduje nasilenie si¢ masowe;j
krytyki ekonomii, jako nauki.

Jak juz pisatem wczesniej, mam pewne watpliwosci, co do rozdzialu czwartego
dotyczacego libertarianskiego paternalizmu. Ani zakonczenie rozdzialu trzeciego, w ktorym
Autor sygnalizuje ide¢ rozdzialu czwartego, ani sama tres¢ tego rozdziatu, skadinad
interesujgca poznawczo, nie przekonaly mmie, Zze bez tego rozdzialu nie mozna bylo
zrealizowa¢ zasadniczego celu pracy. To jest problem raczej z innego obszaru. Mnigj
metodologicznego, czy tym bardziej z obszaru filozofii nauki, a bardziej z obszaru sporow,
jakie wnioski z debaty o naturze ludzkiej i zachowaniach czlowieka, takze w zyciu
ekonomicznym, plyng zwlaszcza dla relacji miedzy panstwem a obywatelami, a szerzej dia
relacji trzech podmiotow: panstwa, obywateli — jednostek i firm, a zwlaszcza firm, ktore z
racji swej skali dziatalno$ci i dostepu do informacji oraz mozliwosci wplywu na zachowania
ludzi odgrywajg juz czesto role pordbwnywalng, a nawet wigkszg niz organy pafstwa. Wiele
zawartych w rozdziale czwartym uwag ma istotne znaczenie i pobudza do dyskusji w
kontekécie chociazby rewolucji i przemystu 4.0, czy $wiata posthumanistycznego i

transhumanistycznego.

W Zakonficzeniu rozprawy Autor bardzo klarownie odnosi si¢ do tresci poszczegdlnych
rozdziatdw w kontekscie sformulowanych we wstgpie pytan badawczych, przy okazii
wlaczajac w to watki samooceny. OsobiScie nie jestem entuzjasta takiego rozwigzania
uwazajac, ze czym innym jest wskazanie, co zdaniem Autora bylo w tresci tego, czy innego
fragmentu Jego pracy szczegOlnie wazne, a czym inny uzywanie okreslen wartosciujgcych.
To raczej pozostawitbym czytelnikom. Oczekiwalbym za to, by¢ moze wrecz w formie
tabelarycznej, porownania, czy zestawienia najistotniejszych zdaniem Autora roznic tego, co
wiaze sie z wizjg czlowieka jako homo oceconomicus i tym, co Autor okresla ekonomig
wolng od wartosci z wizjg czlowieka jako jednostki zlozonej, czy tez wielowymiarowej i

ekonomig oparta na wartosciach.

Doceniam co$. co nie jest zbyt czeste, czyli jasne odpowiedzi dotyczace sformulowanych we
wstepie pytan badawczych. Zgadzam si¢ takze z Autorem, kitory uznajac, ze odpowiedz na
fundamentalne pytanie traktowane, jako cel pracy, czyli czy slabosci ekonomii
nieuwzgledniajgcej wartoéci wskazujg na potrzebe zmian paradygmatu, jest twierdzaca,
zarazem unika nadmiernego radykalizmu. Trzeba si¢ zgodzi¢ z Autorem, ze zmiana ani nie
nastgpi szybko, ani ze nie jest pewne, jak dokladnie bgdzie wyglada¢. By¢ moze racj¢ majg ci,




ktérzy uwazaig, ze w ogole w ekonomii powinnisSmy porzuci¢ idee nawigzujgce do monizmu
poznawczego 1 swoiste poszukiwanie Swietego Graala zrozumienia rzeczywistosci
gospodarczej. By¢ moze trzeba uznac, ze po pierwsze nigdy — dopoki $wiat bedzie istniat —
nie bedzie ,konca historii” i ze otaczajgca nas rzeczywistosC bedzie si¢ niekiedy istotnie
zmieniaé, stawiajac przed nami nowe wyzwania poznawcze. Po drugie, by¢ moze trzeba tez
uznaé, ze nie ma i1 nie bedzie jednej drogi poznania i zrozumienia rzeczywistosci
gospodarczej i ze w ekonomii moga, a nawet powinny wspolistnie¢ roézne szkoly, kierunki,
koncepcje i teorie bez ich hierarchizowania 1 etykietowania.

Konczac opini¢ o pracy doktorskiej mgr. Aleksandra Ostapiuka uwazam, ze stanowi

T

ona interesuiacv i zacheca _gzmr do dafsz;vw‘h stndiow 1 dvs,kus} przy c‘_zvnek do rozwazan z
zakresu ekonomii, a zwlaszcza w obszarze metodologii i filozofii ekonomii. Nie mam takze
watpliwosci, ze rozprawa spelnia wymogi ustawowe i $wiadczy o tym, ze Autor ma ogolng
wiedze teoretyczng oraz umiejetno$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowej tudziez, ze
zrealizowal zadanie w postaci oryginalnego rozwigzanie problemu naukowego. Wnosze w

zwigzku z tym o dopuszczenie Pana mgr. Aleksandra Ostapiuka do publicznej obrony.
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