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prof. dr hab. Tomasz Szapiro

Recenzja pracy doktorskiej mgra Tomasza Wysockiego
pt.: ,,Podejmowanie decyzji o studiowaniu na uczelniach wyzszych w Polsce
z perspektywy ekonomii tozsamosci”

Uwagi wstepne

Zaktadam w swojej opinii, ze Pan mgr Tomasz Wysocki speinia wymagania art. 11
Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym®. Gtéwnym celem opinii jest przede
wszystkim stwierdzenie spetlnienia wymogu okreslone w 6.4 w Rozporzqdzeniu Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 26 wrzesnia 2016 r. w sprawie szczegolowego trybu
i warunkow przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, tj. przedstawienia
,-5zCzegotowo  uzasadnionej oceny spetniania przez rozprawe doktorskq warunkow
okreslonych w art. 13 ust. 1 ustawy?®...” czyli przedstawienie uzasadnienia, ze opiniowana
praca spelnia wymagania tego artykutu, tj. (...)stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego (...) oraz wykazuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie
naukowej (...) oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej...”". Niniejszym
stwierdzam, ze praca doktorska mgra Tomasza Wysockiego spelnia wyzej wymienione
wymagania i w konsekwencji przedstawionego nizej uzasadnienia, dokonanego zgodnie
z wymaganiami wymienionego artykulu, wnosz¢ o nadanie stopnia doktora panu
dr Tomaszowi Wysockiemu.

Podstawa mojej oceny byta lektura pracy doktorskiej, zrodta literaturowe-oraz wiedza
i doswiadczenie wynikajace z mojego naukowego zaangazowania W obszarze teorii
podejmowania decyzji i1 ekonomii edukacji. Poniewaz procedura jest wzglednie nowa
1 odmienna od funkcjonujacej wczesniej, wigc w opinii odnosz¢ si¢ bezposrednio do
przywotanych wyzej regulacji prawnych. W konsekwencji, opini¢ przestawiam zgodnie
z litera przywolanego artykutu ustawy, tj. w podziale na: A/ocen¢ znaczenia problemu
badawczego i oryginalnos$ci rozwigzania przedstawionego w pracy, B/ ocene zakresu ogolnej
wiedzy wykorzystanej w tym rozwigzaniu i jego interpretacjach, oraz C/ ocen¢ umiejg¢tnosci
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej ujawnionej w trakcie przygotowania wynikow
pracy i jej prezentacji

LW szczegblnosci: ,,...Art. 11 1. Stopier doktora jest nadawany w drodze przewodu doktorskiego (...)
na wniosek osoby ubiegajqcej sie o nadanie stopnia. 2. Warunkiem wszczecia przewodu doktorskiego
Jjest posiadanie wydanej lub przyjetej do druku publikacji naukowej w formie ksigzki lub co najmniej
jednej publikacji naukowej w recenzowanym czasopismie naukowym wymienionym w wykazie
czasopism naukowych oglaszanym przez ministra wlasciwego do spraw nauki zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania
nauki (Dz. U. z 2016 r. poz. 2045).

2 Przedstawiong do oceny pracy i zakres oceny recenzenta w tym przypadku m.in. okre$laja glownie
nastepujace przepisy: Art. 13. 1. Rozprawa doktorska (...)powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego (...) oraz wykazywaé ogolng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie
naukowej (...) oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej...”. 2. Rozprawa
doktorska moze mie¢ forme maszynopisu ksigzki (...), 6. Rozprawa doktorska powinna by¢ opatrzona
streszczeniem w jezyku angielskim (...). 7. Streszczenie rozprawy doktorskiej lqcznie z recenzjami
zamieszcza sie na stronie internetowej szkoty wyzszej lub jednostki organizacyjnej przeprowadzajgcej
przewod doktorski (...) w dniu podjecia (...) uchwaly o przyjeciu rozprawy doktorskiej, a recenzje
w dniu ich przekazania przez recenzentow (...) co najmniej do dnia nadania stopnia doktora.
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Ocena znaczenia problemu badawczego i oryginalnosci rozwiazania przedstawionego
w pracy doktorskiej

Doktorant w swojej rozprawie poddaje analizie mechanizmy stojace za wyborem
kierunkow studiow. Rozwaza mianowicie hipotezg, zgodnie z ktérg na wybor kierunku
studiow wpltywaja trzy elementy — spodziewane zarobki, zgodno$¢ kierunku z wiasnymi
zainteresowaniami oraz — co jest elementem relatywnie nowym w tym kontek$cie —
uwewngtrznienie normy spolecznej tworzacej nacisk na podejmowanie studiow. Co wigcej,
dodatkowo formutuje teze o dominacji tego ostatniego elementu nad pozostalymi (str. 4.).
Przejawia si¢ ona pozorowanym zainteresowaniem studiami 1 sklonnoscia do
minimalizowania nakladéw czasu 1 zasobow finansowych dedykowanych na studia
w przypadku dostrzegalnej czgsci populacji studentow. Wiaczenie problematyki wptywu
norm spotecznych jest dziedzing naukowa relatywnie nowsa, a przynajmniej od niedawna do
pewnego stopnia wydzielong jako odrgbny obszar badan okreslany jako ekonomia
tozsamosci. W tym nurcie Doktorant lokuje swoje koncepcje i wyniki budujac sprawnie, cho¢
wybiorczo, w rozdziale pierwszym i drugim terminologi¢ 1 aparat pojeciowy wykorzystany
dalej w rozprawie, a zarazem uzasadniajac wywdd w niej przeprowadzony.

Znaczenie problemu-badawczego wynika z przestanek zwigzanych z ekonomicznymi
skutkami wyksztalcenia (co omawiam nieco szerzej w kolejnej czedci recenzji).
Wyksztalcenie jawi si¢ w perspektywie badan oczywistym czynnikiem rozwoju
gospodarczego, instytucjonalnego czy osobowosciowego, ktore to aspekty s3 relatywnie
dobrze zbadane. Natomiast skutecznos¢ decyzji o podejmowaniu i kontynuowania procesu
ksztalcenie jest nadal wyzwaniem badawczym. Wskazanie wystgpowania konfliktowosci
ekonomicznych 1 spotecznych determinant decyzji o ksztalceniu jest watkiem analizowanym
w literaturze jednej-dwoch dekad. Inaczej mowiac, Doktorant podjat mato zbadany problem
badawczy o duzym znaczeniu.

Podstawg dla rozwigzania postawionego problemu sa modele wyboru kierunkow
studidéw o rosngcej ztozonosci, wzorowane na istniejgcych podej$ciach. Doktorant poswieca
im rozdziat 3. Zostaje tu wprowadzony tzw. mieszany wielomianowy model logitowy jako
wspolne narzedzie wykorzystywane w omawianych dalej modelach. Wywdd, mimo, ze
dotyczy kwestii bardzo silnie powigzanych z zaawansowanym aparatem ekonometrycznym
jest przeprowadzony jednolicie, jasno i od razu wigzany zaréwno z rozdzialem
poprzedzajacym i z gtownym tematem rozprawy (motywami wyboru kierunkow studidw).
Modele poddane sa krytyce, z ktorej wynikaja wnioski bedace motywacja do zatozen
oryginalnego podejscia autorskiego (rozdzialy 4 1 5). Trzeba tu wskaza¢ jako centralne
problemy — przyjecie klasyfikacji kierunkéw i sposdb pobierania informacji o wyborze
kierunkow. Reasumujgc, metoda rozwigzania problemu badawczego jest oryginalna
1 solidnie uzasadniona, jej zalozenia wyrastajg z tradycji badan w tym obszarze.

Dodatkowym elementem potwierdzajacym samodzielno$¢ badania jest oryginalnos¢
hipotezy badawczej, autorska konstrukcja narzedzia (ankiety), wreszcie material empiryczny
(ankietyzacja ponad tysigca studentow).
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Ocena zakresu ogdlnej wiedzy wykorzystanej w tym rozwiazaniu i jego interpretacjach

Znajomo$¢ klasycznej teorii kapitalu ludzkiego sprowadza si¢ w rozprawie do
przywotania Beckera oraz jego poprzednikow i nastgpcow, m.in. w waznym dla rozprawy
konteks$cie sporu o czynniki ksztattujace preferencje czy tez budujace racjonalno$¢ jednostek,
modelu Spence’a w kontekscie tzw. sygnalizacji oraz modeli Minzera w kontekscie wyceny
efektow edukacji poprzez jej wplyw na produktywno$¢ (rozdzial 2.), wreszcie modelu
Lazeara z dualng rolg edukacji — jako inwestycji 1 konsumpcji oraz wynikdw mniej znanych
w Polsce badan Manskiego, skoncentrowanych na analizie oczekiwan i selekcji w kontekscie
ksztalcenia w USA. Sg one uzupeklione interesujgcym wykladem ekonomii tozsamosci
(rozdziat 1.). Doktorant dokonuje tu zabiegu metodologicznego selekcjonujac podejsécia tak
by stanowity pierwsze wprowadzenie do rozwazan prowadzonych w drugiej czesci pracy oraz
zarazem osadzaly te rozwazania w literaturze. Moze to budzi¢ watpliwosci o przyczyny
pominig¢, zwlaszcza, ze brak jest komentarzy o kryteriach wyboru materiatu do prezentacji.

Warto odnotowaé, Ze operujac procesami interakcji popytu i podazy sterowanej
i obserwowanej cenami, Doktorant przywotuje kontekst bardziej ogélny, a mianowicie teorii
rébwnowagi, a wigc kontekst makroekonomiczny. W tym kontek$cie nie mozna pominaé
wynikéw tzw. endogenicznej teorii wzrostu gospodarczego (R. Lucas®, a N. G. Mankiw
et al.%) analizujacych w swoich modelach czas inwestowany w nauke i jej kontynuacje oraz
zdobywanie do§wiadczenia jako elementéw budujacych zdolno$¢ do wykorzystywania pracy
1 kapitalu. Wnioski z tych badan poparte byly silnymi wynikami analiz empirycznych, goraco
dyskutowane przez ekonomistow, m.in. za przyczyna koncepcji T. Picketty’ego®. Prowadzone
badania potwierdzity korelacje¢ efektow pracy wptyw np. inteligencji, wiedzy, wyksztatcenia,
motywacji, kreatywnos$ci, zdrowia, dobrych przyzwyczajen, umiejetnosci tworzenia wiezi
miedzyludzkich, a takze dobrg organizacje pracy i postep technologiczny.

Sztandarowe wyniki badan pokazuja, ze w latach 1959 - 1998 edukacja odpowiada za
8,7% wzrostu gospodarczego w USA®. W Irlandii wzrostowi liczby 0s6b z wyzszym
wyksztalceniem z 18 tysigcy do ponad 112 tysigcy w latach 1964 — 1997 roku towarzyszy
opinia o stworzeniu w tym okresie najszybciej rozwijajacej sie gospodarki Europy’.

Doktorant zrezygnowal z odniesienia si¢ do przywotanych tu skrotowo elementow
uzasadnienia tematyki rozprawy na gruncie ekonomii. Jest to tzw. ,,dobre prawo autorskie”,
ale warto bylo te decyzje uzasadni¢. Mozna tu bylo przywota¢ argumenty wynikajace
z osiggnig¢ mikroekonomicznych

W literaturze wplyw studidow na gospodarke rozpatruje si¢ albo z perspektywy jednostki
albo catej gospodarki. Stosownie do przyjetego punktu widzenia dobiera si¢ metody

% Lucas R. E., On the mechanics of development, Chicago, USA 1988.

* Mankiw N.G., Romer D., Weil D.N., A Contribution to the Empirics of Economic Growth, National
Bureau of Economic Research Working Papers Series, No. 3541, 1990.

® Picketty, T., Capital in the Twenty-First Century, Seuil, 2013.

® O’Carroll, C.; Harmon, Colm; Farrelll, Lisa, The economic and social impact of higher education,
Irish Universities Association, 2006.

" Tony White, Investing in People: Higher Education in Ireland from 1960 to 2000, Creative Inputs,
Institute of Public Administration, Dublin 2001.
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szacowania korzysci ptyngcych ze szkolnictwa wyzszego. Z perspektywy jednostkoweyj,
ukonczenie studidéw to, m.in. wyzsze zarobki, stabilne zatrudnienie, awans spoteczny oraz
,»dziedziczenie wyksztalcenia”, ale jego mig¢dzypokoleniowy wzrost (zwigkszona troska
0 wyksztalcenie swoich dzieci®). Premia edukacyjna mierzona poréwnaniem dochoddéw
|w latach 1999 - 2000 w Wielkiej Brytanii przekracza £400 tys. w okresie zycia absolwenta.
Kandydat na studia nie zna zapewne tych liczb, ale posiada holistyczne oczekiwania zgodne
z przywotanymi obserwacjami.

Wskazane tu okoliczno$ci s3 w mojej ocenie wystarczajagcym motywem do ograniczenia
pola badawczego do perspektywy jednostkowej, niemniej powinny znalez¢ si¢ w rozprawie,
w uzasadnieniu celu rozprawy, a nie w recenzji.

Wskazane niedostatki zostaly w rozprawie zrekompensowane bardzo przyjemnym
w czytaniu i dobrze przeprowadzonym wywodem dotyczacym metody badawczej. Autor
postuzyt sie¢ modelem wprowadzonym przez Ackerlofa i Krantona z 2000 roku oraz
modelami zwigzanych z nazwiskami Shayo i Klora z 2009 i 2010 roku. Modele te, ktorych
korzeni mozna doszukiwaé¢ si¢ w ekonomii eksperymentalnej, to pionierskie prace
w ekonomii tozsamos$ci. Model Ackerlofa 1 Krantona korzysta z uzytecznosci jako modelu
preferencji jednostek i odnosi si¢ do kategorii spotecznych (doktadniej, do decyzji jednostek
o przynaleznosci do tych kategorii) zmieniajacych t¢ indywidualng uzytecznos¢. Jesli dotaczy
si¢ interwencje zmieniajace wyjsciowe uzytecznosci zachowania tolerancyjnego i odrzucen
oraz interpretuje je jako polityke w danym obszarze, to modele pozwalajg bada¢ skutki takiej
polityki np. w kontekscie wykluczenia spotecznego. W modelach Shayo 1 Klora do
uzyteczno$ci wilacza si¢ dochod (uwzgledniajacy podatki i1 transfery rzadowe) oraz wkiad
wynikajacy z uwzglednienia wystgpowania poczucia tozsamosci i przynalezno$ci kategorii.
Poszukuje si¢ stanu rownowagi w gospodarce i analizuje spelniajagce warunki zwigzane
Z jego wystapieniem oraz dane empiryczne interpretowane z punktu widzenia tego modelu.

Te czeg$¢ rozprawy oceniam bardzo wysoko. Wywdd pozbawiony jest gawedziarskich
manieryzmoéw  (typu ,serce modelu”) obecnych wcze$niej, bardzo precyzyjnie
przeprowadzony 1 logiczny. RoOwniez wysoko oceniam odwazng koncepcje by przestawic
obszar badawczy na podstawie kilku prac fundamentalnych w miejsce drobiazgowej analizy
przyczynkow, jak to sie czgsto dzieje w podobnych pracach.

Rownie wysoko oceniam rozdziat 3, ktory — obok wskazanych wcze$niej przestanek
merytorycznych, jest zarazem ciekawym przegladem literatury naukowej $ciSle powigzanej
z decyzjami edukacyjnymi bedacymi celem rozprawy, w szczeg6lnosci — poswigcone]
polskiemu systemowi edukacji.

Reasumujgc, Doktorant dowodzi posiadania szerokiej, interdyscyplinarnej wiedzy

zwigzanej z przedmiotem rozprawy, a takze swobodnego poruszania si¢ w tym obszarze 1 jej
wykorzystania zarowno do prowadzenia wywodu jaki konstrukcji wlasnego podejscia.

8 Sewell W. H., Shah V. P., Parents' Education and Children's Educational Aspirations and
Achievements, American Sociological Review, Vol. 33, No. 2 (Apr., 1968), pp. 191-209.
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Ocena umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej ujawnionej w trakcie
przygotowania wynikow pracy i jej prezentacji

Przedstawienie wyzej uwagi dotyczace trzech pierwszych rozdzialéw rozprawy
dowodza bardzo wysokich umiejetnosci Doktoranta w obszarze warsztatu teoretycznego oraz
metodologii badan empirycznych. Rozdzialy 4 oraz 5 potwierdzaja rdwnie wysoki poziom
umiejetnosci wykorzystania tej wiedzy i1 warsztatu. Znajdujemy w nich samodzielnie
zbudowany model matematyczny skonstruowang klasyfikacj¢ kierunkéw, ankietg, sensowny
dobor narzedzia do przetwarzania danych, wreszcie poprawnie wyciggnigte 1 zinterpretowane
wnioski. Jednocze$nie elementy te sg $ci§le powigzane z poprzednimi rozwazaniami.

Bardzo interesujacym fragmentem rozprawy jest polemika Doktoranta z listg
domniemanych przezen stabo$ci zaprezentowanego podejscia. Dotycza one decyzji podjetych
w procesie modelowania, takich jak: stosowaniu w analizie skupien do kategoryzacji
kierunkéw, wyznaczanie ptacy po poirocznym zatrudnieniu, wyboru wag sktadnikéw modelu,
liniowosci uzytecznosci, sposobu (chwili) pobierania informacji od respondentow ze studiow
licencjackich oraz rozréznienia korelacji od determinizmu. Autor podejmuje proby
wyjasnienia racjonalnosci swoich decyzji gtéwnie odnoszac si¢ do podobnych problemow
w przypadku prac innych autordéw, ale pokazujac, ze inne decyzje dotyczace modelowania nie
zmieniajg istoty wynikow. Ta cze$¢ rozprawy wskazuje na naukowa dojrzatos$¢ 1 dobre
opanowanie naukowego warsztatu.

Autor podejmuje tez probe symulacji wptywu zmian oczekiwan na wybodr kierunku.
Zmienng kontrolng jest kazdy ze wymienionych elementdow wpltywu na decyzje - poziom
zarobkow, poziom zainteresowan oraz poziom tzw. s-normy mierzacej podatno$¢ na nacisk
spoteczny. Jak mechanizm symulacji przyjmuje si¢ W usrednieniu scenariuszy zarobkow
i poziomu zainteresowan, a w kontekscie pytania o rol¢ norm spotecznych — trzy dodatkowe
scenariusze symulacyjne — brak nacisku, nacisk homogeniczny oraz nacisk dominujacy inne
elementy. Otrzymujemy interpretowalne wyniki wskazujace jak si¢ beda ksztaltowaé wybory
studentow w kazdym scenariuszu. Symulacje potwierdzaja hipotez¢ rozprawy - istnieje
pozytywny wplyw poziomu s-normy na wybor kierunku studidw 1 decyzj¢ o ich kontynuacji.
Symulacje dowodza tez umiejetnosci stawiania waznych pytan.

Inne uwagi

Chcialbym w tym miejscu sformutowacé trzy watpliwosci — zauwazone zreszta w kilku
miejscach przez Doktoranta - zwigzane z problemem definiowania kierunkow. Jest to bowiem
pojecie  sztuczne, ktérego funkcjonowanie jest gléwnie wuzasadnione kwestiami
administracyjnymi, a dokladniej — ze stworzeniem systemu odpowiedzialnosci zwigzanej
z rekrutacjg na studia, zwlaszcza na uczelniach publicznych, gdzie finasowanie studiow jest
zaposredniczone za budzet 1 wymaga skomplikowanych zalgorytmizowanych procedur.
W konsekwencji kierunek zdefiniowany jest przez regulatora. Mozna tu przywolaé trzy
sposoby. Pierwszy to kierunek okreslony jako zestaw przedmiotow ustalony przez regulatora,
niekiedy we wspotpracy z reprezentantami §rodowiska akademickiego ze sprecyzowanym
zakresem tresci tych przedmiotéw (np. poprzez minima kierunkowe). Sposob drugi zastepuje
zestaw przedmiotow 1 ich tre$¢, tzw. kompetencjami, czyli zakresem wiedzy, poziomem
umieje¢tnosci 1 stopniem uksztaltowania postaw prospotecznych (np. poprzez deskryptory
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bolonskie). Wreszcie poziom trzeci to pozostajacy pod kontrolg regulatora scentralizowany
precyzyjnie okre$lony zestaw przedmiotéw 1 ich programow powigzany dodatkowo
z kompetencjami kadry mierzonej ich dorobkiem spdjnym merytorycznie z programami
nauczania. Te zmiany nast¢pujg relatywnie czgsto (mniej wigcej co dekade) i towarzyszg im
zmiany wynikajace z rozwoju nauki w postaci tworzenia nowych zawodow 1 specjalnos$ci
naukowych.

Konsekwencjg tych obserwacji jest watpliwo$¢ czy preferencje dotyczace wyboru
Kierunku sg rzeczywiscie determinowane w sposob istotny przez czynniki kulturowe.
Zmienne elementy stajg si¢ normami, jednak zajmuje to wiecej czasu — zwlaszcza
w istotnym tu przekazie rodzinnym - niz prokurowanie zmian administracyjnych. Normy nie
nadaza za zmianami. W przypadku nowych specjalnosci (np. kierunek big data) to uczelnie je
tworza we wspolpracy z gospodarka lub medycyng. W takiej sytuacji szybko i przystgpnie
komunikowane elementy ekonomiczne, a nie kulturowe decyduja o wyborze takich
kierunkéw. Pdzniej dopiero dochodzi do ich przetrwania i uksztaltowania si¢ jako normy
w sferze ,,pozauczelnianej”. W konsekwencji, norma studiuj na kierunku x nie dziata tak jak
norma studiuj podobnie jak norma myj zeby nie dziata tak jak norma myj zeby pastq Colgate.
Skuteczno$¢  pierwszej normy jest warunkowana  przestankami = medycznymi
1 utrwalona (zapamigtywana) lepiej (z mechanizmem wynikajacym choc¢by z hierarchii
Mastowa) niz skuteczno$¢ normy drugiej, ktorg musi wspiera¢ oddziatywanie marketingowe.

Druga watpliwos¢, jaka powstaje w tym kontekscie, dotyczy zapowiadanego procesu
ograniczania liczby kierunkéw w wyniku potaczonego mechanizmu radykalnego
zmniejszenia liczby dyscyplin naukowych (lista OECD) i zaostrzenia procedur prowadzacych
do posiadania uprawnienia do oferowania kierunkéw. W takiej sytuacji mniej uczelni moze
oferowaé ksztalcenie na wielu kierunkach, a w dodatku procedury bazujace na ostrych
kryteriach osiggni¢¢ naukowych moga skutkowa¢ niedopasowaniem oferty uprawnionych
uczelni do preferencji jednostkowych. W konsekwencji, z trzech elementow wptywajacych na
wybor kierunku, nie tylko norma kulturowa, ale 1 zgodno$¢ z zainteresowaniami jednostek,
takze - z koniecznosci — moze by¢ zdominowana przez watki ekonomiczne, co najwyzej
wspierane norma studiuj, ale nie normg - studiuj na kierunku.

Wspomniane zjawisko powstawania nowych zawodow, to trzecie zrodto watpliwosci.
Robotyzacja i komputeryzacja przyspieszyty proces zaniku zawodow. Wyboér kierunku za$
czgsto jest motywowany zdobyciem dobrego zawodu (takiego, ktéry nie zniknie wraz
z nadzieja na zarobki, pozycje¢ spoleczna 1 satysfakcja osobista z pracy zgodnej
z zainteresowaniami). Z punktu widzenia edukacji zawdd jest zwigzany z Kierunkiem
studiow, z punktu widzenia ekonomii zdobqdZz dobry zawdéd to zalecenie racjonalne
ekonomicznie, z punktu widzenia socjologii — spoteczna norma. Watpliwe jest tylko, czy
kategoria dobry zawdd, ktora jest powigzana z kategorig studiuj na dobrym kierunku ma
szanse sta¢ si¢ kategorig przydatng w tworzeniu norm spolecznych przy obecnym tempie
starzenia si¢ zawodow.

Te trzy watpliwos$ci mozna odnies$¢ takze do innych publikacji naukowych, takze tych
przywolywanych przez Doktoranta. Opatrzone sa zwykle autorskimi komentarzami, ktorych
wspolnym mianownikiem jest: konieczno$¢ czynienia uproszczen, problemy z dostgpnoscia
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danych, zblizone wyniki dla rozmaitych wyborow metodycznych (ré6znych klasytfikacji,
technik obliczeniowych, metod analitycznych). Podobng droga poszedt Doktorant.
Watpliwosci te nie podwazaja hipotezy pracy, lecz prowadza do kolejnych pytan badawczych
np. o to, czy, kiedy 1 gdzie wagi wptywu poszczegdlnych elementéw na decyzje o wyborze
kierunku sg stabilne i czy dajg si¢ przenie$¢ na grunt polityki edukacyjne;.

Konkluzja

Jak wynika ze sformulowanych wyzej opinii czeSciowych praca doktorska mgra
Tomasza Wysockiego odpowiada wymaganiom sformutowanym w kryteriach formalnych
a wielu aspektach wymagania te spetnia z nadwyzkg. W mojej ocenie mgr Tomasz Wysocki
podjat wazki temat badawczy i zaproponowal wlasciwa metode jego rozwigzania. W trakcie
pracy nad rozprawa uzyskat interesujace i oryginalne wyniki teoretycznych i empirycznych
badan dotyczacych ekonomicznych aspektéw decyzji o wyborze kierunkéw studidow, ktore
W ujeciu czystko ekonomicznym s3 decyzjami o sposobie inwestowania podmiotu
zmierzajacego do powickszenia kapitatu ludzkiego pozostajacego nastgpnie w  gestii
inwestujacego. Praca prezentuje logicznie dobrany wybdr modeli zwigzanych z konstrukcja
rozwigzania dowodzac bardzo dobrej znajomosci literatury naukowej w obszarze rozprawy.
Praca integruje podejscie socjologiczne i ekonomiczne w ramach tzw. ekonomii tozsamosci,
wykorzystuje instrumenty ekonomii eksperymentalnej opartej o pojecie gry oraz
0 standardowy warsztat socjologicznej i ekonomicznej pozyskiwania i analizy danych
empirycznych. Autor swobodnie, ale krytycznie formutuje i interpretuje wnioski z analizy
tych danych.

Niewatpliwie wysoki poziom pracy doktorskiej trzeba powigza¢ z bardzo starannym
wyksztatceniem Doktoranta (trzy magisteria w kraju — informatyka, zarzadzanie i marketing,
filozofia na przestrzeni osmiu lat i po trzyletniej przerwie czwarte magisterium zagranicg -
historia i filozofia nauki, studia doktoranckie na kierunku ekonomia na renomowanej uczelni
krajowej i po zamknieciu pracy doktorskiej drugie studia doktoranckie — na renomowanegj
zagranicznej). Warto tu takze odnotowa¢ dwa warsztaty poswigcone analizie danych.
Interdyscyplinarno§¢ Doktoranta odzwierciedlona jest z duza korzyscig zard6wno w
metodologicznym ujeciu opiniowanej pracy, jak i w sprawnym stosowaniu bogatego
instrumentarium analitycznego. Dodatkowo Doktorant ma duze do$wiadczenie prezentacyjne
1 to w zroznicowanym Srodowisku migdzynarodowym, ktore pozytywnie wplyne¢lo na aspekty
reprezentacyjne pracy.

Reasumujgc opiniowana praca doktorska znacznie przekracza poziom prac
prezentowanych w tym obszarze badan. W tym kontek$cie warto przywota¢ takze wysoka
ocen¢ wniosku grantowego w NCN (drugie miejsce 1 przyznany grant) sformutowang rzez
niezaleznych opiniodawcow.

Przywotane oceny 1 okoliczno$ci powoduja, ze pozytywna konkluzje, ktorg
sformutowalem na poczatku tej opinii uwazam za zasadng 1 wobec spelnienia wymagan, ktore
dotycza pracy doktorskiej podanych w obowigzujacych przepisach, wnioskuje o dopuszczenie
mgra Tomasza Wysockiego do kolejnego etapu procedury oraz wnioskuj¢ o wyrdznienie.
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