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Konkluzja

Rozprawa doktorska Kariny Kaczmarczyk-Brol pt. ,Kierunki zamawiane jako instrument zmian w
ksztatceniu na poziomie wyzszym w Polsce” nie stanowi oryginalnego rozwigzania problemu
naukowego, w niewielkim stopniu wykazuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydatki w dyscyplinie
naukowej, w ktérej specjalizuje sie recenzent (nauki humanistyczne w zakresie nauk o polityce), oraz
nie daje dowoddéw na dostateczne opanowanie umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. W przekonaniu recenzenta rozprawa nie spetnia kryteriéw wyszczegdlnionych w ustawie o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki w art. 13 punkt 1.

Uzasadnienie
Temat pracy

Przedmiotem pracy jest interwencja publiczna w obszarze edukacji wyzszej zrealizowana w ramach
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki (PO KL, 2007-2013). W nomenklaturze tego programu byto to
dziatanie pt. ,Wzmocnienie i rozwéj potencjatu dydaktycznego uczelni oraz zwiekszenie liczby
absolwentéw kierunkéw o kluczowym znaczeniu dla gospodarki opartej na wiedzy” (4.1) oraz jego
poddziatanie pt. ,Zwiekszenie liczby absolwentéw kierunkéw o kluczowym znaczeniu dla gospodarki
opartej na wiedzy” (4.1.2). Jego realizacja odbywata sie poprzez pilotaz i nastepnie konkursy na
projekty dla szkét i uczelni wyzszych. Typ projektow okreslono nastepujgco: ,Realizowanie ksztatcenia
zamawianego poprzez podniesienie atrakcyjnosci ksztatcenia na kierunkach technicznych,
matematycznych i przyrodniczych”.

Temat poza wskazaniem konkretnej interwencji jako przedmiotu badania nie zawiera dodatkowych
informacji o celu, perspektywie czy metodzie badania. Interpretacja programu kierunkéw
zamawianych jako instrumentu zmiany nie wnosi wiele, gdyz programy tego typu sg tworzone po to,
aby wywotaé¢ pozadane zmiany. Ujecie takie jest charakterystyczne dla orientacji problemowej w
rozumieniu polityki jako takiej i polityki publicznej— jest ona tworzona i realizowana po to, aby wptyngé
zmniejszajgco na problemy publiczne. Zasadniczy problem dla interwencji bedacej przedmiotem
rozprawy nie zostat okreslony w tytule, cho¢ mozna sie domysli¢, ze wystepuje on w obszarze
kierunkow studiéw wyzszych. Skoro niektére kierunki s zamawiane za pienigdze publiczne, to
problemem moze by¢ ich za mata podaz w stosunku do pozgdanej przez podmiot publiczny.

tacznosé tematu ze szkolnictwem wyzszym jest oczywista. Byto i jest ono przedmiotem wielu réznych
badan w ramach réznych dyscyplin. Sam w sobie przedmiot interwencji (ksztatcenie) nie ma charakteru
ekonomicznego, ani politycznego, a edukacyjny. Z kolei interwencja ze wzgledu na zastosowanie
zamawiania ma posta¢ ekonomiczng. Jest to nabywanie okreslonych ustug o charakterze ksztatcenia
od podmiotdw udzielajgcych takich ustug. Badania takiej problematyki majg charakter bardzo zblizony
do ewaluagji.



Interpretacja szerszego obszaru tematycznego, w ktdrym miesci sie temat pracy, na podstawie
powyzszych uwag, moze byé nastepujgca: jak interwencje publiczne o charakterze ekonomicznym
wplywajg na ksztatcenie wyzsze?

Tytut odpowiada tylko cze$ciowo tresci, gdyz prawie dwie trzecie rozprawy (rozdziaty 1 i 2) nie dotycza
bezposrednio przedmiotu badania.

Konkluzja: temat pracy wskazuje na obszar badan o charakterze ewaluacji skutecznosci ekonomicznych
interwencji publicznych w sferze szkolnictwa wyzszego. Analizy tego rodzaju wymagaja
zaawansowanych technik statystycznych ze wzgledu na koniecznos¢ odréznienia wptywu interwencji
od wptywu innych czynnikdéw i odpowiedzi na pytanie, co by sie stato, gdyby program nie zostat
zrealizowany (analizy kontrfaktyczne).

Struktura pracy

W strukturze pracy s cztery czesci: 1) edukacja i jej zmiany we wspédtczesnym swiecie, 2) ksztatcenie
na poziomie wyzszym w Polsce po 1989 r., 3) koncepcja kierunkdw zamawianych, 4) efekt wdrozenia
kierunkéw zamawianych.

W pracach empirycznych mozna oczekiwaé rozdziatéw wprowadzajacych, ktdére przedstawig teorie
lezgcg u podstaw projektéw ksztatcenia zamawianego na kierunkach STEM (Science, Technology,
Engineering and Mathematics). Teoria ta powinna moéwic o dwéch zagadnieniach: 1) zwigzkach miedzy
udziatem absolwentéw STEM a innymi zjawiskami gospodarczymi, spotecznymi czy kulturowymi, np.
wzrostem gospodarczym, kondycjg rynku pracy czy dobrobytem absolwentéw szkdét wyzszych, 2)
zwigzkach miedzy dziataniami rzgdéw, w tym zblizonych do badanych, a udziatem kierunkéw STEM w
ksztatceniu wyzszym. Taka teoria wyjasnia i uzasadnia, dlaczego rzad chce wptywaé na szkolnictwo
wyzsze w obszarze struktury kierunkowej, gdyz ta struktura kierunkowa ma wptyw na cele rzadu, np.
wzrost gospodarczy. Analiza krytyczna tej literatury jest konieczna, aby oceni¢ podstawy teoretyczne
badanej interwencji. Ponadto, w pracach empirycznych wazng role odgrywa przeglad
dotychczasowych badan, ktére dotyczytyby wspomnianych teorii, czyli badan nad wptywem udziatu
kierunkow STEM w ksztatceniu wyzszym na postep technologiczny czy wzrost gospodarczy, oraz badan
nad wptywem interwencji publicznych na kierunki STEM.

Struktura pracy nie wskazuje, aby kierowano sie powyzszg logika. Pierwsze dwa rozdziaty obejmujace
prawie dwie trzecie pracy dotyczg bardzo ogdlnych i obszernych zagadnien. Z ich struktury wynika
jednak, ze przynajmniej pierwszy w duzej czesci koncentruje sie na europejskiej polityce szkolnictwa
wyzszego, w tym na jej wptywie na polityke wybranych panstw. Ten watek jest tez poruszony w
rozdziale drugim w jednym z punktéw w odniesieniu do Polski. Zagadnienia te wydajg sie blizsze
tematowi badania, gdyz kierunki zamawiane byty programem finansowanym z funduszy UE. Pytanie
jednak, czy to byt kontekst wystarczajgcy. Program kierunkdéw zamawianych byt czescig pakietu
programow PO KL finansowanych z Europejskiego Funduszu Spotecznego, ktérego gtéwnym celem jest
poprawianie sytuacji rynku pracy w panstwach cztonkowskich.

Druga czes¢ pracy dotyczy bezposrednio tematu. W rozdziale 3 pod nieco mylgcym tytutem (czy w
sktad koncepcji kierunkdw zamawianych wchodzg programy realizacji tej koncepcji orazich realizacja?)
scharakteryzowano program kierunkéw zamawianych i jego realizacje. W logice orientacji
problemowej i ewaluacji po scharakteryzowaniu programu, plandw jego realizacji oraz ich wdrozenia
zadawane jest pytanie o uzyskane efekty. Temu wtasnie poswiecono rozdziat 4, gdzie przedstawiono
rowniez metodyke badan. Ze struktury tego rozdziatu nie wynika jaki rodzaj badan zostat zastosowany



w celu zidentyfikowania wptywu realizacji programu kierunkéw zamawianych. Tytut ostatniego punktu
wskazuje, ze do podsumowania wynikéw wykorzystano schemat SWOT.

Konkluzja: struktura pracy i tytuty poszczegdlnych czesci wzbudzajg watpliwosci, gdy zestawi sie je z
oczekiwaniami, ktére mozna mieé na podstawie interpretacji tematu pracy oraz informacji o tym, ze
przeprowadzono badania empiryczne.

Cel gtdwny, cele czqstkowe, pytania badawcze, hipotezy

Problemem badawczym pracy sg ,zmiany, ktére wystgpity w szkotach wyzszych realizujgcych
koncepcje kierunkédw zamawianych”. W celu gtéwnym okreslono tez obszary tych zmian: organizacja
studidw, programy nauczania, kadra naukowo-dydaktyczna, infrastruktura badawcza, wspétpraca z
praktykg gospodarcza. Autorka deklaruje, ze przeprowadzi trzy dziatania badawcze wobec tych zmian:
1) zidentyfikuje je, 2) przeanalizuje i 3) oceni (w domysle we wskazanych obszarach). Zmiany te nie
dotycza celu posredniego i ostatecznego programu, czyli znaczgcego zwiekszenia udziatu absolwentéw
STEM, a poprzez to poprawy sytuacji na rynku pracy.

W celach czgstkowych powtdrzono cel gtdwny ,identyfikacja, analiza i ocena efektéw organizacyjnych,
programowych, kadrowych oraz infrastrukturalnych wprowadzenia kierunkéw zamawianych w
Polsce”. Jest to oczywisty btad, jezeli cele czastkowe traktujemy jako pomocnicze dla osiggniecia celu
gtéwnego. Cel ten poza tym nie obejmuje rekomendacji, do czego nawigzano przy podkreslaniu
potrzeby oceny programu kierunkéw zamawianych (,,zaproponowanie korekt”).

Wsrod pozostatych celéw czastkowych dwa pierwsze majg luzny zwigzek z celem gtéwnym (ujecie
najwazniejszych zjawisk i procesdw gospodarczych i spotecznych generujgcych potrzeby zmian w
edukacji, ukazanie zmian w ksztatceniu na poziomie wyzszym w Polsce po 1989 roku). Oba cele
czagstkowe poza tym sg bardzo ogdlne i mato precyzyjne (czym jest ,ujecie”, czym jest ,ukazanie”, co
to znaczy ,,generujgce potrzeby zmian”?) i same w sobie mogtyby by¢ przedmiotem obszernych prac.
Cel czgstkowy trzeci: ,przedstawienie koncepcji kierunkéw zamawianych oraz procesu jej wdrazania”,
Scislej sie wigze z celem gtéwnym, gdyz identyfikacja wptywu okreslonych projektéw w szkolnictwie
wyzszym najpierw wymaga ich opisu. Niemniej i tu mozna mie¢ watpliwo$é, gdyz opis koncepcji
pewnych dziatan, to cos$ innego niz opis konkretnych plandw tych dziatan, a nastepnie ich realizacji.

Przetozenie celdéw czgstkowych na pytania badawcze wzbudza réwniez watpliwosci. Cel czgstkowy
(pokrywajacy sie z celem gtéwnym) zawierat identyfikacje, analize i ocene zmian w kilku obszarach co
przetozono na ogdlnikowe pytanie ,Jakie rezultaty uzyskano w nastepstwie wdrozenia kierunkow
zamawianych?”.

Cel czastkowy polegajacy na przedstawieniu koncepcji kierunkdw zamawianych przetozono na pytanie
,Jakie byly powody przyjecia oraz kryteria i warunki wdrazania kierunkdw zamawianych w szkotach
wyzszych w Polsce?”. Powody dotyczg uzasadnienia dla wptywania na udziat absolwentéw STEM, mniej
jasne juz o jakie kryteria mogto chodzi¢ (by¢é moze kryteria zawarte w konkursach na projekty
kierunkow zamawianych), a warunki wdrazania pomijajg pytanie o cechy samego wdrazania.

Dwa pierwsze pytania stabo wigzg sie z celem gtéwnym, podobnie jak odpowiadajgce im cele
czagstkowe. Pierwsze pytanie brzmi ,Jakie zjawiska i procesy spoteczne oraz gospodarcze majg wptyw
na ksztatt wspétczesnej edukacji?”. Autorka nie jest w stanie odpowiedzie¢ naukowo na tak ogdlne
pytanie.

Autorka nie przedstawita hipotez, co jest powaznym brakiem w przypadku badan empirycznych.



Konkluzja: cele i pytania pracy w niewielkim stopniu wykazujg, ze prowadzono badania ewaluacyjne
skutecznosci interwencji publicznej; cel gtdwny nie zostat wtasciwie przetozony na cele czgstkowe, a te
na pytania badawcze, ponadto brak hipotez.

Dane, zrodta danych, techniki ich uzyskania

Autorka nie przedstawita danych jakie jej bedg potrzebne do odpowiedzi na pytania badawcze, ani tez
zrodet tych danych. Przedstawita tylko techniki badawcze oraz komentarze do nich, z ktérych mozna
wyciggac¢ wnioski na temat danych.

Pierwszg technike (,analiza tresci”) opisano nastepujgco: ,obejmuje przeglad literatury wraz z
zasobami internetowymi oraz analize aktéw prawnych z zakresu edukacji, ksztatcenia, szkolnictwa
wyzszego w wymiarze europejskim i krajowym”. Jezeli zdamy sobie sprawe jak wielki obszar danych
wchodzi tu w gre, to od razu mozna przyjgé, ze zadanie byto niewykonalne. Nawet gdyby Autorka
zawezita obszar do szkolnictwa wyzszego i wspétczesnosdci, to literatura na ten temat oraz akty prawne
w tym zakresie sg to zapewne dziesiagtki, o ile nie setki tysiecy stron. Przeglad literatury powinien by¢
skoncentrowany wytgcznie na teorii i badaniach interwencji publicznych w szkolnictwo wyzsze, w
szczegolnosci ekonomicznych i majgcych za przedmiot stymulowanie kierunkéw STEM.

Druga technika (,analiza danych zastanych”) opisana zostata tak: ,analize dostepnych danych
statystycznych z zakresu ksztatcenia na poziomie wyzszym w Polsce, raportdw dotyczgcych realizacji
kierunkéw zamawianych oraz dostepnych sprawozdan z realizacji tego projektu, przygotowywanych
przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz uczelnie realizujgce program kierunkow
zamawianych”. W tym przypadku Autorka podkresla wazno$¢ danych: ,Dane te pozwolity
scharakteryzowa¢ zmiany w ksztatceniu na poziomie wyzszym w Polsce oraz przedstawi¢ podstawy
wdrozenia koncepcji kierunkdw zamawianych. Daty one mozliwosc oceny idei kierunkdédw zamawianych
oraz sposobu jej implementacji”. Danych statystycznych na temat ksztatcenia na poziomie wyzszym w
$rednim i dtugim okresie jest duzo, nalezato wskaza¢, ze beda analizowane dane zastane dotyczgce
kierunkow studiéw wyzszych, gdyz to byt gtéwny przedmiot interwencji w postaci kierunkéw
zamawianych. Raporty i sprawozdania rzagdowe z realizacji programu i wykonawcéw z realizacji
projektéw powinny by¢ oczywiscie zidentyfikowane, zebrane i przeanalizowane pod katem danych
jakie zawierajg. W przypadku uczelni projektéw byto jednak 270, wiec pytanie czy Autorka analizowata
wszystkie te sprawozdania. Pominieto poza tym zamawiane badz niezalezne raporty na temat catego
programu czy poszczegélnych projektéw, z ktérych zreszty korzystano obficie w pracy. Nie jest wiec
jasne, czy Autorka stworzyta wtasng baze danych zebranych z réinych zrddet, na ktérej nastepnie
prowadzita dziatania analityczne w celu odpowiedzi na pytania badawcze, czy tez ad hoc korzystata z
danych, ktére wydaty sie jej przydatne do zilustrowania stawianych tez. Bardziej prawdopodobne
wydaje sie to drugie podejscie.

Trzecia technika (,,badania terenowe”) opisana zostata tak: ,przeprowadzono wywiady pogtebione z
przedstawicielami uczelni wyzszych bedgcych uczestnikami programu kierunkéw zamawianych na
obszarze wojewddztwa dolnoslagskiego, opolskiego oraz S$laskiego”. Nie dodano z iloma
przedstawicielami, z tresci pracy wynika, ze byto ich 16. Mozna mieé¢ tez watpliwosé, czy nazwa
,badania terenowe” zastosowana wobec wywiaddw z przedstawicielami uczelni zostata uzyta
poprawnie. Badania terenowe to metody stosowane gtéwnie przez antropologdéw z zastosowaniem
wielu réznych technik odpowiednich dla badan w srodowisku naturalnym dla badanych. W rozdziale 4
Autorka przedstawita metodyke badan wytgcznie w zakresie wywiaddw, wiec jej deklaracja, ze gtéwne
znaczenie miaty dane zastane i ich analiza wzbudza uzasadnione watpliwosci. Nie rozwiewa ich szersza
prezentacja metody badan w rozdziale 4, gdzie jest duzo nawigzan do literatury metodologicznej, ale
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mato szczegdtdw, jezeli chodzi o metode i ograniczenia badan wiasnych (np. tresé pytan i scenariuszy
wywiaddw, kody i sposdb kodowania).

Konkluzja: charakterystyka danych, Zzrédet danych oraz technik ich uzyskania pozostawia wiele do
zyczenia — wskazane zrddta danych oraz opis technik ich uzyskiwania nie dajg gwarancji uzyskania
wysokiej jakosci wynikow.

Realizacja koncepcji badawczej

Autorka referowata w pracy literature dotyczacg ksztatcenia wyzszego, rynku pracy, kapitatu ludzkiego,
kapitatu spotecznego, zwigzkdéw ksztatcenia wyzszego z gospodarka, polityki edukacyjnej europejskiej
i polskiej, globalizacji, i w koricu samych kierunkéw zamawianych. Wiekszos¢ z tych literatur jest juz
ogromna, wiec bez zawezenia rzetelny ich przeglad nie byt mozliwy. Autorka nie podaje zadnych
informacji na temat tego, w jaki sposéb wybierata literature, jakie bazy z informacjami o literaturze
przeszukiwata, jak wybierata konkretne pozycje. Deklaracja o tym, ze analizowane bedg akty prawne
nie zostata wypetniona, w pracy jest jeden krétki punkt wyliczajacy obowigzujace akty prawne polskie
i UE z obszaru szkolnictwa wyzszego (punkt 2.2.1).

W rozdziale 1 znajdujemy przejawy analizy tresci dokumentéw publicznych: byty to Krajowe Programy
Reform na okres 2008-2011 w czesci dotyczacej ksztatcenia wyzszego oraz sprawozdania z realizacji
procesu bolonskiego pochodzace z kilku krajéw (DK, SE, Fl i DE oraz z Polski — w rozdziale II).
Europeizacja szkolnictwa wyzszego to interesujgcy przedmiot badan, pytanie tylko, czy warto byto je
prowadzi¢, gdy przedmiotem badania byto cos innego (wptyw kierunkéw zamawianych na szkolnictwo
wyzsze w Polsce).

W rozdziale 2 i 3 Autorka zamieszcza wiele zestawien tabelarycznych danych pochodzacych z oficjalnej
statystyki dotyczacej szkolnictwa wyzszego oraz podmiotéw zwigzanych z programem kierunkéw
zamawianych. W tym drugim przypadku kilka tabel stworzono na podstawie danych uzyskanych z
NCBIR, nie ma ich blizszej charakterystyki (co to byty za dane, w jakiej formie zostaty przekazane).
Analiza i interpretacja tych danych nie ma charakteru zaawansowanego, nie zastosowano zadnych
analiz zwigzkédw miedzy zmiennymi — korelacji, regresji itp. Gdyby iloSciowo podejsé do zagadnienia
wplywu programu projektéw zamawianych na ksztatcenie wyzsze, to zastosowanie takich analiz bytoby
zapewne konieczne. Autorka przywotuje zblizone analizy, ale przeprowadzone przez innych autoréw.
W pracy sg tylko dwa wykresy, co w przypadku wielu zestawien szeregéw czasowych danych budzi
watpliwosci co do metody prezentacji danych.

Wywiady pogtebione z kilkunastoma przedstawicielami uczelni realizujgcych projekty kierunkéw
zamawianych przeprowadzono tylko w trzech wojewddztwach, co nie zostato blizej wyjasnione.
Przedstawicielami uczelni byli gtéwnie prorektorzy do spraw dydaktycznych, ktérzy niekoniecznie
dobrze znajg realia realizacyjne projektéw. Autorka twierdzi, ze , Przedstawiciele wtadz uczelni sg
osobami na co dzied zaangazowanymi zawodowo w badane zjawisko, dlatego spetniajg warunki
doboru do préby. Posiadajg bowiem wiedze, doswiadczenie oraz praktyke wynikajaca z realizacji tego
programu w uczelniach, ktérych sg przedstawicielami”. Mozna mie¢ jednak co do tego watpliwosci.
Nie zamieszczono blizszych charakterystyk tych oséb i ich roli w realizacji projektéw. Nie wiemy czy
byty to osoby, ktdre bezposrednio tworzyty nowe kierunki, rekrutowaty na kierunki zamawiane,
prowadzity zajecia wyréwnawcze, ani tez w inny sposéb bezposrednio realizowaty projekty (udzielaty
jego produktow studentom) czy pisaty sprawozdania z realizacji projektéw. W zatgcznikach do pracy
nie ma scenariusza wywiadéw, nie ma tez listy kodéw zastosowanych do ich analizy. Powstajg tez
watpliwosci, co do tego, czy byly to rzeczywiscie wywiady pogtebione charakterystyczne dla podejsc



jakosciowych. Autorka stosuje technike ,,wywiadu swobodnego ukierunkowanego z zestandaryzowang
listg poszukiwanych informaciji, jako sposobu gromadzenia danych” i twierdzi, ze zastosowano ,karte
zapisu”, ktéra to ,Dawata réwniez respondentom mozliwosé wczedniejszego zapoznania sie z
pytaniami”. Z tego opisu wynika, ze respondentom wysytano wczesniej pytania. W zatgcznikach nie ma
zestandaryzowanej listy poszukiwanych informac;ji, ani tez karty zapisu z pytaniami. Czes¢ zestawien
na podstawie wywiadéw sg to dane, do ktérych nie s3 wymagane takie techniki, np. inwestycje w
infrastrukture, informacje czy uruchomiono kierunek studidw.

Konkluzja: przeglad literatury nie zostat przeprowadzony wtasciwie (obszar wyznaczono zbyt szeroko,
nie wskazano sposobu doboru literatury do analizy), cze$¢ badan przeprowadzonych przez autorke nie
dotyczyto gtéwnego przedmiotu badania, badania wtasciwe wzbudzajg watpliwosci co do wyboru
zrédet danych i techniki ich uzyskania.

Prezentacja wynikéw badan

Autorka deklaruje na koniec punktu o metodyce badan (4.1), ze ,Analiza wywiaddw bedzie zatem
potaczona z analizg tresci raportow”. Wyniki badan, ktére miaty podobne cele do jej badania (kierunki
zamawiane w podsumowaniu IV edycji badan BKL) zaczeto juz jednak referowac w rozdziale 3. Nie
podano przy tym zadnych informacji o doborze i sposobie analizy tresci raportéw. Btad zasadniczy
polega jednak na tym, ze nie tyle analiza tresci tych raportéw, ale ich przeglad powinien poprzedzaé
badanie wfasne. Przeglad dotychczas prowadzonych badai na zblizony temat, aby na tym tle
przedstawi¢ wktad badan wtasnych. W rozdziale 4 mamy wiec pomieszanie przegladu literatury
empirycznej i jej wynikdw z wynikami badan wtasnych. Wedtug recenzenta jest to powazny btad.

W punkcie 4.4. przedstawiono na poczatku tabele wedtug schematu SWOT. Autorka btednie opisuje te
technike: ,Stuzg one porzadkowaniu wszelkich informacji zwigzanych z okreslong
firma/przedsiebiorstwem/projektem”. Z pewnoscia nie chodzi o wszelkie informacije, a celem nie jest
porzadkowania dla porzadkowania, ale dla podjecia decyzji strategicznych dotyczacych firmy. Nie jest
to technika, ktdra stuzy do prezentacji wynikow badan naukowych, ale analiz wspierajgcych proces
decyzyjny.

W zakoniczeniu umieszczono pie¢ wnioskéw z ,teoretycznej czesci pracy”. Pierwsze trzy majg
ogodlnikowy charakter i trudno ocenic je jako wartosciowe. Stwierdzenie, ze wiele czynnikdw wptyneto
na obecng sytuacje w systemie ksztatcenia nic nie wnosi do wiedzy o tym systemie. Drugi wniosek jest
rownie jatowy i sprowadza sie do tego, ze ze wzgledu na zmiany technologiczne nalezy udoskonalaé
system edukacyjny. Trzeci wniosek méwi o tym, ze doswiadczeniach innych krajéw stanowig zrédto
wiedzy i inspiracji. Trudno uznac to za warto$ciowe odkrycie.

Dwa ostatnie wnioski dotyczg , programu kierunkédw zamawianych”. Umieszczenie ich jako wnioskéw
z czesci teoretycznej, wydaje sie watpliwe, gdyz autorka uczynita ten program przedmiotem swojego
badania empirycznego.

Pierwszy z tych wnioskdw zawiera kilka elementéw: 1) hipoteze o tym, dlaczego doszto do spadku
odsetka absolwentéw STEM - ,dynamiczny wzrost szkét tanich o profilu humanistycznym i
spotecznym”, 2) ocene programu pod wzgledem osiggniecia zamierzen: ,Przyjete w programie
zamierzenia udato sie osiggnad, a niektore wartosci zatozonych miernikéw zostaty przekroczone”, 3)
watpliwos¢ co do tej oceny ,program kierunkédw zamawianych spowodowat jedynie przesuniecia
ksztatconych (studentéw), w kierunku tych uczelni, ktére oferowaty atrakcyjne formy ksztatcenia”.
Whniosek 1 nie jest zwigzany z badaniem. Autorka nie postawita pytania badawczego o przyczyny za



duzego udziatu absolwentéw kierunkéw spoteczno-humanistycznych. Wniosek 2 nie dotyczy wynikéw
badania tego, czy gdyby nie byto programu kierunkéw zamawianych, to liczba absolwentéw STEM
bytaby znaczgco mniejsza. Rozliczanie projektéw PO KL polega na wykazywaniu, ze projekt zostat
zrealizowany, np. przyjeto zaplanowang liczbe studentdw, wyptacono zaplanowang liczbe stypendiéw,
anie na tym, ze realizacja projektu wywofata takie zmiany, ktérych by nie byto, gdyby projekt nie zostat
zrealizowany. Takie podejscie nie pozwala odréznic¢ efektu brutto: zwiekszenie udziatu absolwentéw
STEM, od efektu netto: zwiekszenie tego udziatu spowodowane przez zrealizowane projekty PO KL. Za
wartos$ciowy mozna uznac wniosek 3, ale autorka nie napisata, jakie przestanki majg o tym swiadczy¢.
Powinny o tym swiadczy¢ wyniki jej badan.

Ostatni wniosek dotyczy cech programu kierunkdw zamawianych: potgczenie rozwigzan zagranicznych
i polskich. Interesujace, ze do polskich rozwigzan nie zaliczono stazy i praktyk u pracodawcéw, a do
zagranicznych - stypendiéw fundowanych czy wstepnych uméw o prace. Zeby stwierdzié takie réznice
Autorka musiataby przeanalizowac¢ liczne polityki szkolnictwa wyzszego w wielu krajach w dtuzszym
okresie, czego oczywiscie nie zrobita. O tym, ze zdanie drugie jest fatszywe swiadczy chocby to, ze w
literaturze zagranicznej analizowane sg programy polegajgce na finansowych bodZcach zachecajacych
studentow do studiowania STEM, np. B.J. Evans, SMART money: do financial incentives encourage
college students to study science? 2016.

Whioski z wywiaddw z przedstawicielami uczelni byty cztery. Pierwszy jednak nie zostat oparty tylko na
wywiadach, gdyz Autorka odsyta do danych badz to niedookreslonych: ,dane wskazujg na zwiekszenie
zainteresowania studentéw podejmowaniem studidow na tych kierunkach, niezaleznie od finansowania
danego kierunku w ramach programu”, lub danych MNiSW, ktére umiescita w zatgczniku 4. Jest to
jedyna wzmianka o tym zatgczniku w catej pracy, co jest btedem, gdyz analizy tych danych powinny
zostaé przeprowadzone przed nawigzaniem do nich w jej zakoniczeniu.

Drugi wniosek wydaje sie by¢ bardziej opisem oferty programu ze stwierdzaniem, ze byta ona
atrakcyjna dla studentéw oraz ,bez watpienia mogta pomdc przysztemu absolwentowi” bez
przywotywania zadnych danych i wynikdw badania moze poza nastepujgcym zdaniem: ,w wielu
zrealizowanych projektach rzeczywiste rozmiary ksztatcenia przekroczyty te oczekiwane, w zwigzku z
czym na rynek pracy trafito wiecej absolwentdéw niz poczgtkowo zatozono”.

Trzeci wniosek stwierdza, ze uczelnie wprowadzaty nowe rozwigzania realizujgc program i po jego
zakonczeniu wycofywalty sie z tych rozwigzan o najwiekszych kosztach, czes¢ pozostawiajac w swojej
ofercie. Nie wydaje sie by¢ to wazne odkrycie, ale wnosi co$ do dyskusji o trwatosci efektow
programow typu kierunki zamawiane.

Ostatni z wnioskow czesci praktycznej dotyczyt ,,stabych stron” oraz ,,zarzutéw” gtéwnie dotyczacych
probleméw z realizacjg programu, np. opdznienia, ,zbyt urzednicze podejscie do osigganych
kryteriow”.

Prace konczy zestaw mniej lub bardziej ogdlnych zalecen, ktére charakterystyczne sg dla raportéw typu
ewaluacyjnego. Czes¢ tych zalecen nie dotyczy w ogdle programéw ekonomicznych zachet w celu
wplywania na strukture kierunkowg ksztatcenia wyzszego. Czes¢ zalecen, ktére majg taki zwigzek
zostato juz zrealizowanych, np. zamawianie kompetencji, co ma by¢ realizowane w PO WER (kolejny
program operacyjny finansowany gtéwnie z EFS dla okresu 2014-2020) czy monitorowanie loséw
zawodowych absolwentdow. Inne zalecenia dotyczyly zmiany systemu stypendidow motywujgcych na
takie, ktére bytyby tylko dla najlepszych studentéw, utrzymania zaje¢ wyréwnawczych, rozszerzenia
systemu praktyk studenckich o ptatne i obligatoryjne (w przypisie pomyst, aby praktyki miaty trzy
etapy). Tu réwniez mamy bardzo niewiele informacji, ktére czynityby te zalecenia praktycznymi i
uzytecznymi.








