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Problem badawczy, cele, hipotezy

Mgr Tomasz Wysocki poswiecit prace doktorska wyborowi studidéw wyzszych na okreslonych
kierunkach w Polsce pod wplywem przyswojenia normy spofecznej nakazujgcej studiowanie.
Rozprawa poszerza tradycyjny krag zmiennych analizowanych jako przyczyniajace sie do
podejmowania studiow i — zwtaszcza — ich ukierunkowaniu.

W zwigzku z powyiszym Pan mgr Tomasz Wysocki postawit hipotezg, ze obok tradycyjnie
rozwazanych i badanych czynnikéw oddziatujgcych na podjecie studiéw i na wybér kierunku studiéw,
jakimi sg zwrot z edukacji osiggany na rynku pracy oraz satysfakcja z poznawania dziedziny
odpowiadajgcej zainteresowaniom, internalizacja przez mtodych ludzi normy nakazujgcej
studiowanie wpfywa nie tylko na to, ze idg oni na studia ale w dodatku na studia na okreslonych
kierunkach.

Uzasadnieniem dla hipotezy byly zaréwno prosta obserwacja, ze wsrdd studentow sg tacy, ktorzy
mato interesuja sie przedmiotem studiéw a mimo to studiuja, jak i zaczerpnieta z literatury wiedza, iz
dziatania edukacyjne mogg by¢ podejmowane nie jako inwestycja (teoria kapitatu ludzkiego i teoria
sygnalizacji) albo jako forma konsumpcji, lecz réwniez jako sposéb realizacji potrzeby zachowania
tozsamosci, ktora to wymaga studiowania.

Uzasadnieniem hipotezy moglyby by¢ tez potencjalnie teorie zwigzane z inwestowaniem w edukacjg
w celu uzyskania okreslonych korzysci spotecznych (nie tylko dochodéw z pracy, jak sugerujg teorie
ekonomiczne) np. zwigzanych z osiggnigciem prestizu spotecznego, czy wysokiej pozycji na skali
stratyfikacji spotecznej, jednak Doktorant pozostat na gruncie ekonomii, co ma ten walor, ze czyni
prace spéjna metodologicznie. Nie zapomniat wszakze o badaniach zwigzanych ze zdobywaniem



statusu spotecznego poprzez wyksztatcenie (s.51), jednak nie podaza ich sladem w dochodzeniu do
wiasnej hipotezy i przeprowadzonych na rzecz jej dowiedzenia badan.

Struktura i zawarto$¢ rozprawy

Rozprawa sktada sie z 5 rozdziatéw kolejno poswigconych (rozdz. 1) prezentacji ekonomii tozsamoéci
i jej implikacji dla analiz ksztatcenia na poziomie wyzszym, (rozdz. 2) oméwieniu klasycznych teorii
edukacji tj. kapitatu ludzkiego (Mincera), sygnalizacji (Spence’a) i zaspakajania potrzeb
konsumpcyjnych (Lazeara), (rozdz. 3) analizie kilku wybranych modeli i badan poséwieconych
determinantom studiowania w okreslonym kierunku (kierunkach), w tym przeprowadzonych w
Polsce, oraz badaniom wtasnym, co do ktorych najpierw przedstawiono (w rozdz. 4) utworzenie
wtasnego zbioru danych obrazujacych motywy studiowania i ukierunkowanie studidw, a takze (w
rozdz. 5) ekonometryczng analize tychze danych zorientowang na weryfikacje postawionej hipotezy
badawczej. Struktura pracy odpowiada postawionym przez Autora zadaniom, jest logiczna i
catkowicie uzasadniona tematem pracy. Konsekwentnie taczy poszczegdine zagadnienia w ciag
upowazniajacy do postawienia wtasnej hipotezy i podjecia uzasadnionych nig badan.

Bardzo interesujaco przedstawiajg sie dwa pierwsze rozdziaty rozprawy, gtéwnie dlatego ze w
pierwszym z nich znajdujemy dokfadnie przedstawiong ekonomig tozsamosci, stabo znana w Polsce i
- wedtug mojego rozeznania — nie wykorzystywana u nas dotychczas w badaniach nad edukacyjnymi
decyzjami jednostek a w drugim klasyczng ekonomig edukacji. Cho¢ czes¢ opisu zaprezentowanego w
pierwszym rozdziale odnosi sie do badan dotyczacych zwigzku miedzy identyfikacja narodowg czy
klasowa jednostek a redystrybucja, a wiec do probleméw w zadnym stopniu niepowigzanych z
przedmiotem rozprawy, to i tak uogélnione wnioski z tych badari do pewnego stopnia uzasadniaja ich
uwzglednienie w rozprawie. W drugim rozdziale natomiast Autor dokonat kompetentnej syntezy
ekonomicznych teorii edukacji. Trafnie wytuskuje zawarte w nich problemy zwigzane z weryfikacja
hipotez zaktadajacych podejmowanie ksztatcenia pod wptywem wysokosci zwrotu z edukacji, w tym
problemy dotyczace oczekiwan i selekgji.

Modelowaniu wyboru kierunkéw studiéw Doktorant poswigcit trzeci rozdziat pracy, w ktérym omaowit
konkretne badania empiryczne uzyskujagc w ten sposéb uzasadnienie dla konkretnych wyboréw
badawczych, ktére sam musiat uczynié¢. Poniewaz dla zrozumienia oddziatywania studiowania na
osigganie korzysci z tego faktu — obojetne czy o charakterze inwestycyjnym (dochody), czy
konsumpcyjnym (uzytecznos¢, w tym réwniez powigzana z osigganiem okreslonego poziomu
identyfikacji grupowej) istotne jest takze to, o jakie kierunki studiéw chodzi, gdyz réznig sie one pod
wzgledem potencjalnych korzysci zawodowych, materialnych i prestizu spotecznego ale i trudnosci
studiowania, czego wyrazem sg m.in. zréznicowane szanse ich ukoriczenia, to przeanalizowat badanie
Montmarquetta, Canningsa & Mhseredijana (2002). Decydowanie o podjeciu studiéw wymaga
wzigcia pod uwage tego, czy sie studia ukoriczy i to wtasnie jest w omoéwionym badaniu
uwzglednione. Szkoda, ze Pan mgr Tomasz Wysocki doktadniej nie rozwazyl, co powoduje
nieukonczenie studiéw, w tym pominat, ze prawdopodobieristwo ukonczenia studiéw wynika nie
tylko z trudnosci studiéw i niezbednosci posiadania wtasciwych do ich przedmiotu predyspozycji
(zdolnosci), ale réwniez z sytuacji materialnej 0sdb studiujgcych, ta zaé moze byé zréznicowana wéréd
0s6b studiujgcych na réznych kierunkach (wystepuje bowiem selekcja omawiana w pracy w zupetnie



innym kontekscie, a mianowicie zdolnosci a nieporuszona w kontekécie zasobow materialnych i
ptynnosci). Wprawdzie Doktorant przytacza wyniki badan biorace pod uwage dochdd netto w
rodzinie studentéw, lecz nie komentuje go nie w kontekscie szans ukoriczenia studiow a jedynie w
kontekécie wyboru grupy kierunku z interpretacja odnoszacy sig do podejmowania studiow z
wyzszymi potencjalnymi efektami dochodowymi (z pracy zawodowej a wiec po zakoriczeniu studiow).

Drugie z badar opisanych w tym rozdziale (Szreder, Kalisiak, Biatowoas & Szapiro 2012) odnosi sig do
Polski i zajmuje sie w czeSci empirycznej oszacowaniem premii z wyksztatcenia wyiszego z
uwzglednieniem grupy kierunkéw studiow. Jest ono de facto tylko o tyle po$wiecone wyborowi
kierunku studiéw, o ile finansowa premia z wyksztatcenia miataby by¢ gtéwnga determinanta wyboru
studiéw. Jednak ma znaczenie to, ze w modelu teoretycznym badacze uwzglednili pozafinansowe

korzyéci ze studiowania, co byto uzasadnieniem odpowiedniego podejécia badawczego dla
Doktoranta.

We weczeéniej wymienionych (i opisanych przez Doktoranta) badaniach nie zajmowano sie zgodnoscig
wyboru kierunku studiéw z finansowa premia dzigki nim osiggang. Tg luke wypetnia dla Doktoranta
opis badania Arcidiacono, Holtz & Kang (2012) ze wzgledu na wzigcie pod uwageg zarobkow
oczekiwanych a nie rzeczywistych, co wydaje sig by¢ blizsze sytuacji wyboru. Z kolei badanie
Gajderowicza, Grotkowskiej, Giergicznego, Czajkowskiego i Mycielskiego (2015) uwzgledniato
rozréznienie dochodu oczekiwanego i rzeczywistego i zapewne to byto powodem jego omowienia w
rozdziale czwartym (z inspiracji metodologicznych Doktorant raczej nie korzystat). Doktorant
nawigzat — mniej szczegétowo — jeszcze do kilku innych badafn wyboru kierunku studiow. To
podkresla szerszg znajomosc literatury ale przyznam, ze kryteria doboru badan nie sg dla mnie do
korica czytelne — czy Panu mgr Tomaszowi Wysokiemu chodzito o uzyskane wyniki, ktére mogty stac
sie podstawa odniesieni dla wynikéw wiasnych, czy raczej o uzyte metody izmienne, wskazujace na
uzasadnione czynniki wplywajace na wybor studiow. Wydaje sig, ze przede wszystkim to pierwsze.

Rozdziat czwarty odnosi sie do metodologii badania wfasnego a przede wszystkim do grupowania
kierunkéw studidéw; inne kwestie metodologiczne w nim poruszone, to dobor préby i konstrukcja
ankiety. W grupowaniu kierunkéw Doktorant wykorzystat analize skupienn wykorzystujgca
deklarowane przez respondentéw zainteresowania, przewidywania dotyczgce ukonczenia aktualnych
studiow, zamitowania do jgzyka polskiego i matematyki oraz zdania matury na poziomie
rozszerzonym z tych przedmiotéw. Wynik w postaci grupowania wydaje sie zadawalajacy biorgc pod
uwage i to, ze kazda z kategorii miata liczy¢ co najmniej 60 respondentéw. Jedyng grupa dosc
niejednorodng wydaje sie grupa nauk spotecznych, ochrona i bezpieczenstwo. Dobdr préby nie budzi
watpliwosci, aczkolwiek dla badania o wyrainie ukierunkowanej hipotezie celowe bytoby
ograniczenie jej rozproszenia pomigdzy studentéw studidow | i Il stopnia, o czym dalej. Zastosowane
warstwowanie jest w petni uzasadnione. Co do konstrukcji ankiety — mozna mie¢ watpliwosci
odnoszace sie do pytania o wielko$¢ miejscowosci zameldowania zamiast zamieszkania bezposrednio
przed podjeciem studiow a takze o pominiecie szeregu cech potencjalnie istotnych dla studiowania
na okre$lonym kierunku, cho¢ z tej informacij wiaéciwie nie korzystat — o tym tez dalej.

Model wtasny Pana mgr Tomasza Wysokiego zostat zaprezentowany w rozdziale pigtym. Zmienng
wyjaéniang jest uzytecznos¢ a zmiennymi  egzogenicznymi staly sig oczekiwane zarobki,
zainteresowanie studiami (przedmiotem  studiow), zinternalizowanie normy nieodzownosci



studiowania, pozostate cechy studenta-respondenta, wsrdd nich pte¢, przystepowanie do
rozszerzonej matury z jezyka polskiego i matematyki, zainteresowanie tymi przedmiotami w szkole
sredniej, $rednia ocen ze szkoty $redniej oraz deklaracja, ze studentowi zalezy na zdobyciu
umiejetnosci praktycznych oraz e liczy na prace po studiach w zawodzie zwigzanym ze studiami.
Poza regresjg wyboru studiow z poszczegdlnych grup kierunkéw w stosunku do kierunkéw z grupy
nauk spofecznych, ochrona i bezpieczeristwo ze wzgledu na zainteresowania, oczekiwane zarobki,
norme nakazujacg studiowanie, ptec¢ i wybrane inne cechy gtéwnie dotyczgce przesztosci edukacyjnej
w rozdziale tym znalazly sie regresja dotyczgca wptywu wyksztatcenia rodzicdw (osobno ojca i matki)
na internalizacje normy nakazujgcej studiowanie. Doktorantowi udato sie potwierdzi¢ hipoteze, ze
przyswojenie normy, by studiowa¢, wptywa na wybor kierunku studiow, za$ jej przyswojenie wigze
sie dodatnio z poziomem wyksztatcenia ojca.

Pan mgr Tomasz Wysoki w finalnym modelu wykorzystat zmienne wymagajace dodatkowych
oszacowan - oczekiwanych zarobkéw, zgodnosci z zainteresowaniami oraz przyswojenia normy
nakazujgcej studiowanie, co dokfadnie zostato zaprezentowane w rozprawie. Pozytywnej oceny
wymaga warsztat badawczy Pana mgr Tomasza Wysokiego zaprezentowany w omawianym rozdziale,
jak i duza sprawnos$¢ w jego opisie. Wysoko tez oceniam umiejetnosc¢ analizy uzyskanych wynikow i
krytyczne podejscie do nich.

Catosc pracy wienczy dos¢ lapidarne Zakoriczenie poswiecone gtéwnie powigzaniu normy nakazujacej
studiowanie z domniemanymi konsekwencjami jej wystepowania (nasilenia).

Wazniejsze problemy merytoryczne i metodologiczne

Kompletny model rozwazany w rozprawie obejmuje korzyéci ze studiowania (finansowe i
niefinansowe, w tym rozwijanie wtasnych zainteresowarn oraz realizacje przyswojonej normy
spotecznej, aby studiowac), jak i prawdopodobieristwo ukonczenia studiow. Model uwzglednia
korzysci ze studiowania deklarowane przez respondentéw — unika zatem problemoéw zwigzanych z
niepewnoscig wplywu rzeczywistych wielkoéci w zakresie dochoddw z pracy i prawdopodobienstwa
ukonczenia studiow na subiektywnie postrzegane ich przez respondentow a to ono wifasnie ma
bezposredni wptyw na motywacje i decyzje kandydatow na studia.

Badanie wiasne pomija jednak niektdre wazkie problemy dotyczace podejmowania studidw i — jak sig
wydaje — wyjasniajgce tez wybor ich kierunku. Zaliczytabym do nich gtéwnie strone naktadowa
studiowania a zatem koszty podejmowania studiow. W przypadku badania studentéw polskich
studiow stacjonarnych w uczelniach publicznych nie ma wprawdzie ,klasycznego” czesnego ale s3
optaty za studia prowadzone w jezykach obcych, bedace jego odpowiednikiem. W ankiecie (i
oczywiscie w modelu) nie znajdujemy odpowiednich zmiennych. Sa tez inne koszty powigzane ze
studiowaniem, zwtaszcza koszty utrzymania sie poza miejscem zamieszkania, ktére sa konieczne, jesli
wybrane kierunki studidw mozna studiowac tylko w znacznej odlegtosci od miejsca zamieszkania z
okresu sprzed podjecia studiow. Koszty te znacznie rdznicujg sytuacje studentow. Podobnie jak
poprzednio i ten problem nie zostat wziety pod uwage. Jeszcze innym rodzajem kosztow sg koszty
alternatywne wynikajace z czasu poswiecanego na studiowanie. Cze$¢ kierunkow studiow jest
wyraznie mato a cze$¢ bardzo pracochfonna, co w pierwszym przypadku umozliwia a w drugim



przypadku wrecz wyklucza zarobkowanie podczas studiow. Czas wolny tez ma swoja wycene. Te
kwestie zostaly pominigte. A nie wydaje sig, by pozostawaly bez wptywu na wyniki badania
zaprezentowane w rozprawie.

Efektem studiowania s3 wedtug Doktoranta rozwijanie zainteresowar i uzyskanie odpowiednich
(wzglgdem niestudiowania lub studiowania na innym kierunku) dochodéw z pracy zawodowej, co
znajduje odzwierciedlenie w zadanych pytaniach. Natomiast, co zaskakuje, brakuje pytan
dotyczacych mozliwosci podjecia pracy, w tym szczeg6inie pracy kierunkowo zgodnej (lub zblizonej)
ze studiami. Spodziewany czas poszukiwania pracy musi ujemnie oddziatywaé na premie z
wyksztatcenia. Nie byt uwzgledniony.

Co zrozumiate, wérdd pytan zadanych respondentom pojawito sie kilka powigzanych z testowaniem
hipotezy o normie nakazujacej studiowanie, takze w odniesieniu do bliskiej rodziny i znajomych. W
ich przypadku znajduje to wyraz w pytaniu o negatywne postrzeganie réwieénikdéw niestudiujacych.
Weryfikacja normy nakazujacej studiowanie w odniesieniu do samego respondenta przyjmuje postac
identyfikacji z deklaracja o studiowaniu nawet, jesli studia nie bylyby powiazane z zainteresowaniami
i mozliwoscig uzyskania pracy. Z badania nie mozna réwniez dowiedzie¢ sie o innych normach
spotecznych mogacych wptywaé na wybér kierunku studiéw, np. o zwigzku kierunku studiéw z
tradycja rodzinng, czy podjeciem pracy w rodzinnym przedsiewzieciu gospodarczym. Nakaz »studiuj”
moze by¢ bowiem nie tyle nakazem studiuj cokolwiek ale nakazem studiuj to, czego oczekuje
srodowisko/rodzina. To dos¢ istotnie zmienia interpretacje wynikéw badania. Warto zauwaziy¢, Ze
Doktorant nie wykorzystat informacji o zawodzie rodzica do estymacji wyboru kierunku studiéw, co
wydaje sie po prostu btedem.

Brakuje tez do$¢ oczywistych pytan o status rodzicow na rynku pracy — wyksztatcenie i zawdd (nie
bardzo wiadomo jaki: wynikajacy z wyksztatcenia czy wykonywany - i ewentualnie kiedy
wykonywany, w momencie rozpoczynania studiéw czy w czasie badania) nie wyczerpuja gtéwnych
cech statusu, w tym bezrobocia lub nieaktywnosci zawodowej. Trudno przypusci¢, ze nikt z rodzicéw
nie znalazt si¢ w ktorej$ z wymienionych sytuacji, szczegélnie wzigwszy pod uwage dtugookresowa
biernos¢ czgéci matek. W badaniach oddziatywania realnych bodzcéw na podejmowanie studiéw sa
to na ogot zmienne istotne, to dlaczego nie miatyby ksztattowaé réwniez wyboru kierunku studidw.

Innych watpliwosci nastrecza problem selekcji kandydatéw na studia na poszczegdlne kierunki,
wystepujg bowiem kierunki mniej lub bardziej oblegane i podejmowanie studiéw nie zalezy tylko i
wytgcznie od preferencji kandydatéw odzwierciedlajgcych ich indywidualng uzytecznosé. Studenci
okreslonych grup kierunkéw studidw znaleZli sie na niech nie tylko dlatego, ze je preferowali
wzgledem innych kierunkéw ale i dlatego, ze sie na nie dostali, co mogto wynikaé zaréwno z selekgji
dokonywanej przez uczelnie, jaki samoselekcji (mogli nie bra¢ pod uwage kierunkdw, na ktére nisko
oceniali swoje szanse dostania sig ). Potaczenie wybranych kierunkéw z konkretnymi uczelniami
stwarza jeszcze wigcej ograniczen swobody wyboru, zwtaszcza woweczas, kiedy kandydat na studia
ma ograniczong ptynnos¢ finansowa niepozwalajacg mu na studiowanie w dowolnym miejscu.

W sumie pominiecie wyzej wymienionych problemdw, a szczegdlnie odnoszacych sie do
zroznicowania naktaddéw zwigzanych ze studiami na réznych kierunkach, chocby na etapie rozwazan
o wyborach edukacyjnych i ich uwarunkowaniach oraz o metodach badawczych stosowanych w celu



ich identyfikacji, uwazam za istotne dla oceny wynikéw badania wtasnego Pana mgr Tomasza
Wysockiego.

Innego rodzaju watpliwosci budzi w oszacowaniu determinant wyboru kierunku studiéw przyjecie za
kategori¢ bazowa nauk spotecznych — jak wspomniatam wyzej jest to grupa stosunkowo
niejednorodna poprzez potaczenie z ochrong i bezpieczeristwem, co nie predestynuje jej do bycia
dobrym punktem odniesienia dla innych grup kierunkéw studiéw analizie regres;ji.

Uwagi pomniejsze

Niezasadne wydajg mi sie polemiki z niektorymi badaniami, do ktérych Autor sie odwotuje, gdyz
opierajg sig jedynie na domniemaniu wtasnym nie popartym niczym innym jak intuicjg np. krytykujac
badania Sojkina i in. (na s. 52) Doktorant zauwaza, ze w pytaniach o motywacje podjecia studiéw
respondenci nie maja sktonnosci, by przyznac sie do tego, iz byli motywowani oczekiwaniami rodziny.
Podobnej krytyki doczekato sie badanie Gajderowicza i in. (s. 80): co do ktérego Pan mgr Tomasz
Wysoki uznat, ze respondenci nie przyznawali sie dostatecznie silnie do wptywu réwiesnikéw na
wybdr kierunku studidow, poniewaz taki wptyw mozna uzna¢ w pewnym stopniu za wstydliwy. Warto
zauwazy¢, ze tego rodzaju zarzut — o niepodawaniu przez respondentdw rzeczywistych danych o
sobie samych i o swoich motywacjach w podejmowanych dziataniach odnosi sie w gruncie rzeczy do
wszystkich badan opinii, w tym do badar wiasnych Autora stanowigcych gtéwng o$ rozprawy. W
zbieraniu tego rodzaju danych stosuje sie — w celu unikniecia btedéw nieuzasadnionych odpowiedzi —
rézne techniki sprawdzajgce (np. specjalne pytania korygujace), choé ich zastosowanie i tak nie
uwalnia od watpliwosci co do jakosci uzyskanego materiatu badawczego. Wygtaszanie zatem
watpliwosci i to silnie ukierunkowanych (jakby Autor w konkretnej kwestii wiedziat lepiej jaka byta
rzeczywisto$¢ a co najwyzej moze nie wiedzie¢, jaka ona byta) do badan przeprowadzonych na
podstawie opinii respondentow wydaje sie nieuprawnione. W tym konteksicie ewentualne
watpliwodci powinny sta¢ sie podstawag konstrukcji wiasnej ankiety a zatem powinna ona
wykorzystywac techniki pozwalajgce na jak najwigkszy obiektywizm odpowiedzi. Jednak takich
dziatan w badaniu wtasnym w ogole nie znajdujemy.

Nalezy zauwazy¢, ze Doktorant zbadat grupe studentow dos¢ niejednorodna, jesli chodzi o
zaawansowanie studiow, tym samym o odmiennych doswiadczeniach w studiowaniu, postrzeganiu
trudnosci studidw i szans ich ukonczenia, jak i perspektyw pracy zarobkowej. Student na poczatku
studiowania (I rok) zapewne wcigz ma opinie blizsze sytuacji, w ktdrej decydowat sie, czy i co
studiowa¢ w pordwnaniu do studenta znajdujacego sie tuz przed ukonczeniem edukacji i wejsciem
na rynek pracy (ostatni rok studiow) — jego opinie uwzgledniaja ocene studidw i rynku pracy znacznie
bardziej zweryfikowang zgromadzonym doswiadczeniem. Te zrdznicowang perspektywe oceny
stosunkowo tatwo mozna byto uwzgledni¢ w badaniu wigczajac zmienng obrazujacg rok studiow
respondenta.



Konkluzja

Rozprawa doktorska Pana mgr Tomasza Wysockiego zajmuje sig istotnymi naukowo problemami
spoteczno-ekonomicznymi, majacymi odpowiednia wage teoretyczng i empiryczng i odpowiedni
potencjal badawczy. Autor rozprawy wykazat sig w niej szeroka, znakomicie przyswojong wiedza
teoretyczna, wystarczajaco dobra znajomoscia badan empirycznych, umiejetnoscia konceptualizacji
problemu naukowego i wykorzystaniem wfasciwych metod analizy. Praca jest napisana przejrzyscie,
bardzo tadnym jezykiem, prawdziwa przyjemnoscig byto jej czytanie.

Pomimo niedostatkdw, ktére recenzent ma obowigzek wskazaé, uwazam, Ze rozprawa spetnia
wymagania wymienione w Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r. z pozn. zmianami i moze by¢ podstawa dalszego
postepowania o nadanie stopnia doktora.

f;\/}pm\/’l\

Warszawa, 24.12.2017



