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Recenzja pracy doktorskiej Mgr Macieja Chrzanowskie  go
pt.. , Wykorzystanie otwartych innowacji w polskich przedsiebior-

stwach typu start-up”

I. Formalna podstawa recenzji

Recenzja rozprawy doktorskiej Pana Mgr Macieja @havskiego przygoto-
wana zostata na podstawie decyzji Rady WydziatukNEkonomicznych Uni-
wersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu (pismo NE-D@12.2016 z dnia 1

marca 2017 r. — podpisane przez Dziekana Wydziadti Br hab. Czestawa Za-

jaca).
[I. Ocena doboru problematyki badawczej i tematuro  zprawy

1. Zainteresowanie problematykprzeds¢biorczaci i innowacyjndgci jest od
dawna, przy czym w kolejnych latach zmieniaje ich formy i narzdzia
wdrazania. Obecnie takim zainteresowaniem cjesiz m. in. przedsibior-
stwa typu start-up, ktoreg przedmiotem analizy w niniejszej pracy. Proble-
matyka bada jest zatem aktualna. Ponadto brakuje hazlaakresu wyko-
rzystania otwartych innowacji w przeelsiorstwach typu start-up, dlatego
tez dobor problematyki badawczej i tematu rozprasmmazam za WHCiwy,
pozwalajcy ,wejs¢ w luk¢ badawcz”.

2. Zagadnienia podie w pracy maj zarOwno znaczenie poznawcze, meto-
dyczne i utylitarne, co podkileno w celach recenzowanej pracy. Rod
bada w tym zakresie pozwolito nie tylko wskazaa sposéb badania proce-

sow kreacji i wdraania innowacji w przedabiorstwach typu start-up, ale



takze ocent ich przebieg oraz wskazajakie pody¢ dziatania w celu ich
upowszechniania i intensyfikowania.

3. Reasumujc uczynienie omawianej problematyki przedmiotem pramy
doktorskiej jest ciekawym wyzwaniem, ktGrego rogzeinie mae by pod-

stawg uzyskania stopnia naukowego doktora.
[ll. Ocena celéw pracy i pyta nh badawczych

1. ,Gltownym celem badawczym byto stwierdzenie, czkipgiszedsibiorstwa
typu start-up realizyj dziatania zmierzajce do kreacji i wdrgania innowa-
cji w sposbb otwarty, jak rowniezy, dlaczego i w jaki sposob wykorzystuj
tego typu kategorie innowadg. 8 i 73).

2. Cel gtowny ma charakter wielagtkowy, dlatego z nim powkano trzy cele,
okreslajgce zakres pracy i oczekiwane wyniki. Cele szczegétdotycz bo-
wiem — 0 czym ja pisatem — poznania, metodyki i zastosowania w tgcak
wynikow bada.

3. Cele pracy, zwtaszcza cel gtowny, byly z kolei pgadg sformutowania 7
pytar badawczych, w ktérych uszczegdtowiono zakres bagmoblematyki
badawczej

4. Przygte cele i pytania badawcze pragysisle powgzane z jej tytutem. Zo-
staty zatem sformutowane poprawnie.

5. Podsumowujc ocer celow pracy i pyta badawczych naky stwierdze, ze

pozwalaj one dobrze ok&li¢ zakres problematyki badawczej recenzowanej

pracy.
IV. Ocena zakresu rozprawy, zrodet informacji i metod badawczych

1. Przygty tytut, cele i pytania badawcze wyznaczyly zskpracy, ktorym
byto zbadanie, czy polskie przeg¢lsiorstwa typu start-up podejmugziata-
nia otwartych innowacji oraz jak wykorzysjuego rodzaju innowacje, przy

czym:



» zakres podmiotowst obejmowat celowo dobrarprokel112 start-upow i
7 ekspertow — przedstawicighodowiska start-upowego;

» zakres przedmiotowy obejmowat funkcjonowanie przeelsiorstw typu-
start-up, uwarunkowania ich funkcjonowania orazeuknkowanie na
otwarte innowacje i ich wykorzystanie;

» zakres czasowy obejmowat badania przeprowadzone w 2016 r., przy
czym wypowiedzi dotyczyty catlego okresu funkcjonowea badanych
przedsgbiorstw typu start-up;

» zakres przestrzennyobejmowat obszar kraju — Polski.

2. Zrodtami informacji byly: literatura przedmiotu orag/niki wtasnych bada
przeprowadzonych w formie ankiety i wywiadu z kviesariuszem. W pra-
cy brakuje jednak przedstawienia tych kwestionagiuktore mogtyby si
znalez¢ w jej aneksie.

3. Literatura przedmiotu cytowana w recenzowanej ptaey 452 pozycje z za-
rzadzania i ekonomii, przy czym wksza¢ pozycji pochodzi z literatury za-
granicznej. Dobor literatury przedmiotu i jej cytamre obejmowaty wszyst-
kie aspekty zwjzane z tematykrozprawy doktorskiej, a Autor wykazaksi
jej doskonad znajomdciag | dobr prezentag. Zakres cytowania literatury
przedmiotu byt prawidtowy i pozwalat na realizazptazen badawczych przy-
jetych w pracy.

4. Sposob prowadzenia baddosciowych i jakgciowych dla tego typu pracy
byt wtasciwy, przy czym badania jakoowe — moim zdaniem — powinny
obejmowa takze inicjatorOw i moderatorow start-upow. Szerszgiej po-
zwolitoby lepiej ukazé& uwarunkowania funkcjonowania start-upow i wyko-
rzystania przez nie otwartych innowacji.

5. Badania zostaly przeprowadzone zgodnie z sekwensfategi eksplana-
cyjna, tj. wykonania w pierwszej fazie baddosciowych, w drugiej fazie -
bada jakosciowych, a w trzeciej — analizowania materiatu bacieego i

whnioskowania.



6. Analiza danych iléciowych zostata przeprowadzona gtéwnie w oparciu o
wskazniki struktury (np. w przypadkurédet finansowania start-upow), a
uzupetniagco poprzez stawianie hipotez i ich weryfikowaniepraez test
zgodndci X° — chi-kwadrat Pearsona, np. potwierdzsj ze zaangzowaniu
si¢ start-upow w projekty otwartych innowacji sprzyg@n zrzeszanie siw
réznego rodzaju grupy, czyevspoétpraca z uczelniami (s. 99-100). Zasto-
sowane nargdzia do wynikéw analizy badaankietowych nie budgzzastrze-
zen i w sumie oceniam je pozytywnie. Szkoda jedmeake nie udato zbada
wickszej liczy przedsbiorstw typu start-up, co poszerzytoby bdmdawcz
| wnioskowanie na tej podstawie.

7. Z kolei wyniki bada jakasciowych zostaty opisane, wskagajna uwarun-
kowania funkcjonowania przedbiorstw typu start-up i wykorzystania przez
nie otwartych innowacji.

V. Ocena ukfadu pracy

1. Na tre¢ rozprawy — licacej 160 stron — sktadagsi4 rozdziaty pracy oraz
wstep, podsumowanie, bibliografia, spis tabel, rysunkdvykresow.

2. Rozprawa ma charakter empiryczno-teoretyczny, pazap rozwaania na
podstawie przegtu literatury przedmiotu i wynikow witasnych badBok-
toranta.

3. Przygty uktad pracy pozwala ukazg@roblematyk badawcz oraz odpowie-
dzie¢ na postawione cele i pytania badawcze, ale nie gpsymalny. Po
pierwsze zagadnieniagig rozdziale 2 — chiociekawie opracowane — nie w
petni laczg sie z tematylg pracy. Po drugie petne payzanie tréci tego roz-
dziatu z tytutem i celem pracy przyczynitaby sio zwartdci pracy. Po trze-
cie rozdziat 4 zbyt skrétowo zostat opracowanyeg@ojobecna téé mogta-
by znalé¢ si¢ w podsumowaniu pracy. Uwam jednakze ten rozdziat po-
winien by szerzej opracowany. Po czwarte rozarda prowadzone w pracy
mogtyby by wzmocnione o naezlizia kreowania innowacji otwartych w

przedsgbiorstwach typu start-up, a zwtaszcza o infrastrigkékonomiczg z
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tego zakresu, w tym doradztwo sprzyg ich wdraaniu. W pracy te zagad-
nienia zostaly tylko zasygnalizowane. | patpi — opis wynikow bada
mogtby by szerzej przygotowany i opracowany, w tymzakvynikapce z
nich wnioski.

4. Tres¢ poszczegolnych rozdziatdbw pozwala pozr@amawiane zagadnienia
(zarbwno w warstwie teoretycznej, jak i empirycaneaj Doktorant wykazat
sie znajomdcia poszczegoblnych omawianych zagadnietyczicych przed-
siebiorstw typu start-up i stosowania przez nie inngwatwartych. Podkre-
$li¢ nalezy, ze Doktorant pogpuje zgodnie z regutami pracy naukowej, uka-
zujac badane zagadnienia z punktu widzenia teorii,skpiaie — na podsta-
wie analizy wynikow wiasnych baflaale take w powizaniu z literatug
przedmiotu.

5. Zasadnicg czscig pracy, ktora pozwolita odpowiedZi@a cele i pytania ba-
dawcze s rozdziaty 1 i 3. Rozdziat 1 (teoretyczny) jest sywadzeniem w
badam problematyk na podstawie literatury przedmiotu, a jedndore
ukazania w spos6b systemowy istoty i uwarunkowéawvartych innowacji
oraz przedsbiorstw typu start-up, natomiast rozdziat 3 (emgaryy) — po-
zwala pozn& wykorzystanie tych innowacji w badanych przedsr-

stwach.

V1. Ocena merytoryczna pracy

1. Ujecie tematyki bada jest aktualne i dotyczy zagadnjektore dotychczas
nie byty badane. Pogljie tych bada zastuguje na uwaga ich wyniki wska-
zuja na uwarunkowania innowacji otwartych w przebdgrstwach typu
start-up. Podkrgi ¢ nalezy nie tylko innowacyjné problematyki bada ale
takze ich przydatn& poznawcsz, utylitarmng i metodyczg.

2. Doktorant przedstawia¢ kolejne zagadnienia nayzuje do dotychczasowe-
go dorobku oraz potrafi wykorzystaen dorobek dla potrzeb swojej pracy i
kolejno omawianych zagadmie Na uwag zastuguje bardzo dobra znajo-

mos¢ przez Doktoranta literatury przedmiotu z badangbfematyki oraz
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umiejtne i syntetyczne jej opracowania z punktu widzeraaierzé ba-
dawczych i tréci pracy.

3. Jednoczénie analizowane zagadnienia zostaty uzasadnionekaym wia-
snych bada Doktoranta, ktore wzbogagaflorobek w tym zakresie i mgg
by¢ podstaw polityki w zakresie przeddbiorczaci i innowacyjngci.

4. Wyniki badan potwierdzag przyjcte zalaenia badawcze, wskaagj ze
wieksza¢ badanych przedsiorstw typu start-up kreuje,atlz planuje kre-
owa i wdraza¢ innowacje w sposob otwarty, gidwnie na ptaszory pro-
duktowej i poprzez sieci, ktor@ bardziej innowacyjne nipozostate organi-
zacje, poszukygg w ten sposob nowych movosci rozwoju i jego sfinanso-
wania, ale te& dostosowania sido zmieniajcych s¢ warunkow otoczenia.
Sieci te mg rézny charakter, ale najegciej dotycz wspoélnych dziata z in-
teresariuszami, zwtaszcza klientami. Takie pgrejjest widciwe dla roz-
woju przedsibiorstw, zwiaszcza typu start-up, ale nie zawspk-wynika z
bada — mazliwe, gdyz badane podmioty wskazywaty na trudcioznalezie-
nia partneréw do wspétpracy w tym zakresie. Ponadtodnieniem mogta
by¢ niedostateczna wiedza prowadych badane firmy, gdyw wigkszaci
byly to osoby miode, nie posiadag dédwiadczenia jak pogpowa w zmie-

niajgcym sk i konkurencyjnym otoczeniu.

VIl. Ocena formalna pracy

1. Praca doktorska zostata przygotowana w KatedrzedBebiorczaici, Za-
rzadzania i Ekoinnowacyjriiei Politechniki Rzeszowskiej przez Mgr Macie-
ja Chrzanowskiego pod kierunkiem Prof. dr hab. kas#/azniaka, profeso-
ra zwyczajnego Politechniki Rzeszowskiej.

2. Recenzowana praca — jak wynika z jeftre- zostata przygotowana w ra-
mach dziedziny: nauki ekonomiczne w dyscyplinieukiao zaradzaniu, a

uzupetniagco w dyscyplinie: ekonomia.



3. Rozprawa zostata napisana prezgsie (klarownym ¢zykiem), ale z wia-
sciwym stownictwem dla nauk ekonomicznych, w tym as#cza — dla nauk
0 zarzdzaniu.

4. W rozwaaniach Doktorant zachowuje logicznygiwywodow, wykazujc
sic umiegtnosciag prezentacji zjawisk oraz w wkszaci poprawndcia
wnioskowania i interpretacji wynikow.

5. Umieszczone w tgkie tabele, rysunki i wykresy — starannie pod wdgm
formalnym przygotowane — wzmacrjayvartas¢ informacyjry pracy, ale
szkoda,ze Autor analizyjc kolejne zagadnienia — nie w peini uwgiia
powigzanie zawartych tam danych.

6. Cytowana literatura jest — 0 czym byla jmowa — poprawnie podana.

VIIl. Ocena pod wzgl edem kwalifikacyjnym

1.

Biorac pod uwag ocerg: doboru problematyki badawczej i tematu rozprawy,
celow pracy i pyta badawczych, zakresu rozprawypdet informacji i metod
badawczych, uktadu pracy oraz og¢emerytoryczig i formalmng pracy naley
stwierdzt, ze praca ta spetnia wymogi rozprawy doktorskie;.

Doktorant — o czym jupisatem — wykazat siznajomdcia badanej problematy-
ki, przeprowadzit badania, ktérych wyniki pozwoli¥yzbogacdt istniepca wie-
dze dotyczca funkcjonowania przeddbiorstw start-upow oraz kreacji i wdra-
zania w nich innowacji otwartych.

Zgtoszone uwagi, niektore o charakterze dyskusyjnyig zmniejszaj wartcci
pracy, ale chciatbym, aby zmusity Doktoranta doeigm sposobu spojrzenia i
by¢ moze poprawy pracy, @i bylaby publikowana w postaci artykutow lub w
calasci oraz ewentualnie w przygotowaniu rgmstych bada.

Reasumujc uwazam, ze rozprawa doktorska Pana Mdacieja Chrzanowskie-
go pt.: ,Wykorzystanie otwartych innowacji w polskich przgasrstwach typu
start-ug’ spetnia wymogi pracy promocyjnej na stapidoktora nauk ekono-
micznych w dziedzinie nauk ekonomicznych, w dysitypl nauki o zargdza-
niu, a Doktorant — po dopetnieniu wszelkich fornméln — maze by dopusz-
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czona do publicznej obrony swojej pracy doktorsKigiki tez wniosek stawiam
do Rady Wydzialu Nauk Ekonomicznych Uniwersytetuoimicznego we

Wroclawiu.
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