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Podejmowanie decyzji o studiowaniu na uczelniach

wyzszych w Polsce z perspektywy ekonomii tozsamosci

W pracy testuje nastepujaca hipoteze: na wybor kierunku, obok oczekiwanych zarobkéw i
zgodnosci kierunku z zainteresowaniami, wplywa zinternalizowanie przez studentéw normy studiuy!
Osoby, ktére t¢ norme zinternalizowaly, uwazaja, ze powinny studiowaé, nawet jezeli ukonczenie
studiéw nie pomogltoby im na rynku pracy, a kierunek nie bylby interesujacy. Tacy studenci uwazaja,
ze ich rodzina i znajomi negatywnie postrzegaja ich niestudiujacych réwiesnikow.

W pierwszym rozdziale przedstawiam zalozenia tego kierunku i cztery przyklady badan: nad
wykluczeniem spotecznym (Akerlof & Kranton, 2000), nad relacja tozsamosci narodowe;j i preferencji
wobec redystrybucji (Shayo, 2009; Klor & Shayo, 2010), nad réwnoscig ekonomiczna (Henrich et al.,
2005) 1 nad wyborami ucznidow szkot srednich (Akerlof & Kranton, 2002).

W rozdziale drugim odchodz¢ od ekonomii tozsamosci i omawiam klasyczne teorie edukacji:
teorie¢ kapitalu ludzkiego na przyktadzie modelu Mincera (1958; 1974), teorie sygnalizacji na
przykladzie modelu Spence’a (1973) 1 model Lazeara (1977), w ktérym edukacja jest jednoczesnie
dobrem inwestycyjnym i konsumpcyjnym. Rozdzial koncze przedstawieniem argumentu Manskiego
(1993), zgodnie z ktérym modelowanie wyboréw edukacyjnych wymaga uzycia danych o
subiektywnych oczekiwaniach jednostek. Ten argument jest wazny z punktu widzenia mojego badania,
poniewaz do oszacowania swojego modelu uzywam takich wlasnie danych.

Teorie edukacji oméwione w rozdziale drugim dostarczaja podstaw dla modeli wyboru kierunku
studiéw, ktore omawiam w rozdziale trzecim. Ten rozdzial rozpoczynam od wielomianowego modelu
logitowego (McFadden, 1973) — narzedzia ekonometrycznego wykorzystywanego w prawie wszystkich
modelach wyboru kierunku studiéw. Nastepnie szczegélowo omawiam pie¢ badan. Montmarquette,
Cannings i Mahseredjian (2002), zakladaja, ze przy wyborze kierunku studenci kieruja sie
maksymalizacja oczekiwanych zarobkéw po wyborze tego kierunku. Szreder et al. (2012) poszerzaja
ten model o preferencje wobec kierunku i inne niepieni¢zne zrédla uzytecznosci. Autorzy obu modeli
wykorzystuja dane o faktycznych wyborach, dlatego nastepnie omawiam model Arcidiacono, Hotz,
Kang (2012), ktérzy, zgodnie z zaleceniami Manskiego, uzyli danych subiektywnych do oszacowania
swojego modelu wyboru kierunku studiéw. W konicu przedstawiam badanie Gajderowicza et al.
(2015), ktore wykorzystuje trzy rézne metodologie. Po§wiecam mu najwigcej miejsca, poniewaz jest
to najbardziej szczegdlowe 1 aktualne badanie wyboréw kierunku studiow przeprowadzone w Polsce.

W dwoch ostatnich rozdzialach pracy opisuje wlasne badanie przeprowadzone na ponad tysigcu
studentach studiéw stacjonarnych polskich uczelni publicznych. W rozdziale czwartym uzasadniam
dobér préby, konstrukcje ankiety oraz podzial kierunkow studidéw na kategorie, ktory
przeprowadzitem przy pomocy analizy skupien. W rozdziale piatym przedstawiam moj model 1 wyniki
jego oszacowania. Zgodnie z tym modelem — podobnie jak w modelach oméwionych w rozdziale
trzecim — uzytecznos$¢ studiowania danego kierunku zalezy od oczekiwanej placy po wyborze tego
kierunku i jego zgodnosci z zainteresowaniami jednostki. Natomiast w odréznieniu od tych modeli, a
zgodnie z zalozeniami ekonomii tozsamosci, wybierajac kierunek jednostka uwzglednia takze



motywacij¢ z normy szudinj! Oszacowanie tego modelu potwierdza moja hipoteze: obok oczekiwanych
zarobkow 1 preferencji, na wyboér kierunku wplywa takze norma nakazujgca absolwentom szkot
$rednich studiowa¢. Studenci motywujacy si¢ ta norma cz¢Sciej wybieraja kierunki niewymagajace
nauki matematyki, a wigc takie, ktore by¢ moze mozna uznac za latwiejsze.
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