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P o d e j m o w a n i e  d e c y z j i  o  s t u d i o w a n i u  n a  u c z e l n i a c h  

w y ż s z y c h  w  P o l s c e  z  p e r s p e k t y w y  e k o n o m i i  t o ż s a m o ś c i  
W pracy testuję następującą hipotezę: na wybór kierunku, obok oczekiwanych zarobków i 

zgodności kierunku z zainteresowaniami, wpływa zinternalizowanie przez studentów normy studiuj! 

Osoby, które tę normę zinternalizowały, uważają, że powinny studiować, nawet jeżeli ukończenie 

studiów nie pomogłoby im na rynku pracy, a kierunek nie byłby interesujący. Tacy studenci uważają, 

że ich rodzina i znajomi negatywnie postrzegają ich niestudiujących rówieśników.  

W pierwszym rozdziale przedstawiam założenia tego kierunku i cztery przykłady badań: nad 

wykluczeniem społecznym (Akerlof & Kranton, 2000), nad relacją tożsamości narodowej i preferencji 

wobec redystrybucji (Shayo, 2009; Klor & Shayo, 2010), nad równością ekonomiczna (Henrich et al., 

2005) i nad wyborami uczniów szkół średnich (Akerlof & Kranton, 2002).  

W rozdziale drugim odchodzę od ekonomii tożsamości i omawiam klasyczne teorie edukacji: 

teorię kapitału ludzkiego na przykładzie modelu Mincera (1958; 1974), teorię sygnalizacji na 

przykładzie modelu Spence’a (1973) i model Lazeara (1977), w którym edukacja jest jednocześnie 

dobrem inwestycyjnym i konsumpcyjnym. Rozdział kończę przedstawieniem argumentu Manskiego 

(1993), zgodnie z którym modelowanie wyborów edukacyjnych wymaga użycia danych o 

subiektywnych oczekiwaniach jednostek. Ten argument jest ważny z punktu widzenia mojego badania, 

ponieważ do oszacowania swojego modelu używam takich właśnie danych. 

Teorie edukacji omówione w rozdziale drugim dostarczają podstaw dla modeli wyboru kierunku 

studiów, które omawiam w rozdziale trzecim. Ten rozdział rozpoczynam od wielomianowego modelu 

logitowego (McFadden, 1973) – narzędzia ekonometrycznego wykorzystywanego w prawie wszystkich 

modelach wyboru kierunku studiów. Następnie szczegółowo omawiam pięć badań. Montmarquette, 

Cannings i Mahseredjian (2002), zakładają, że przy wyborze kierunku studenci kierują się 

maksymalizacją oczekiwanych zarobków po wyborze tego kierunku. Szreder et al. (2012) poszerzają 

ten model o preferencje wobec kierunku i inne niepieniężne źródła użyteczności. Autorzy obu modeli 

wykorzystują dane o faktycznych wyborach, dlatego następnie omawiam model Arcidiacono, Hotz, 

Kang (2012), którzy, zgodnie z zaleceniami Manskiego, użyli danych subiektywnych do oszacowania 

swojego modelu wyboru kierunku studiów. W końcu przedstawiam badanie Gajderowicza et al. 

(2015), które wykorzystuje trzy różne metodologie. Poświęcam mu najwięcej miejsca, ponieważ jest 

to najbardziej szczegółowe i aktualne badanie wyborów kierunku studiów przeprowadzone w Polsce. 

W dwóch ostatnich rozdziałach pracy opisuję własne badanie przeprowadzone na ponad tysiącu 

studentach studiów stacjonarnych polskich uczelni publicznych. W rozdziale czwartym uzasadniam 

dobór próby, konstrukcję ankiety oraz podział kierunków studiów na kategorie, który 

przeprowadziłem przy pomocy analizy skupień. W rozdziale piątym przedstawiam mój model i wyniki 

jego oszacowania. Zgodnie z tym modelem – podobnie jak w modelach omówionych w rozdziale 

trzecim – użyteczność studiowania danego kierunku zależy od oczekiwanej płacy po wyborze tego 

kierunku i jego zgodności z zainteresowaniami jednostki. Natomiast w odróżnieniu od tych modeli, a 

zgodnie z założeniami ekonomii tożsamości, wybierając kierunek jednostka uwzględnia także 



motywację z normy studiuj! Oszacowanie tego modelu potwierdza moją hipotezę: obok oczekiwanych 

zarobków i preferencji, na wybór kierunku wpływa także norma nakazująca absolwentom szkół 

średnich studiować. Studenci motywujący się tą normą częściej wybierają kierunki niewymagające 

nauki matematyki, a więc takie, które być może można uznać za łatwiejsze. 
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