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DOBOR TEMATU

Pomiar wartodci przedsiebiorstwa od dawna stanowit istotny problem, z ktérym nadal
maja do czynienia naukowcy prowadzacy swoje badanie w dyscyplinie finanse oraz praktycy
zycia gospodarczego. Zagadnienie pomiaru wartosci przedsigbiorstwa jest znane i badane
miedzy innymi z punktu widzenia rachunkowoéci, finanséw przedsigbiorstw, rynku
kapitalowego. Znane sg metody pomiaru wartosci przedsigbiorstwa. Metody te, aby zachowaty
walor aplikacyjny, wymagaja dostosowania do zmieniajgcych si¢ warunkéw rynkowych.
Przedsigbiorstwa coraz czg¢sciej angazuja si¢ w realizacje projektéw innowacyjnych, ktore z
jednej strony sa zwigzane z ryzykiem niepowodzenia, a z drugiej strony z szansg na sukces
rynkowy w postaci trwatej przewagi konkurencyjnej. Tego rodzaju przedsigwzigeia znaczgco
komplikujg procedure pomiaru wartosci przedsigbiorstwa zaangazowanego w projekty tej
klasy. Poszukiwanie metod oceny wptywu realizacji projektéw innowacyjnych na wartosé
przedsigbiorstwa stanowi aktualny i wazny problem naukowy w dyscyplinie finanse.

OCENA CELU

Celem gléwnym recenzowanej dysertacji jest ,,opracowanie metodyki badania wptywu
realizacji projektéw innowacyjnych na kreowanie wartosci przedsigbiorstwa” (s. 5 dysertacji).
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Autor wyszczegdlnit ponadto pieé celow szczegdtowych (ss. 5-6 dysertacji):

1) wyjasnienie specyfiki oraz mechanizméw finansowania projektéw innowacyjnych,

2) identyfikacja i kwantyfikacja czynnikow wplywajacych na wartos¢ projektow
innowacyjnych,

3) przeglad i krytyczna ocena istniejacych koncepcji oceny wplywu realizacji projektow
innowacyjnych na warto$¢ przedsigbiorstwa,

4) wyznaczenie ram projektowania metody oceny wpltywu realizacji projektow
innowacyjnych na kreowanie warto$ci przedsigbiorstwa,

5) weryfikacja proponowanej metodyki w praktyce gospodarcze;.

Cele zostaty okreslone poprawnie — sformutowano je jednoznacznie. Cele majg wyrazny
zwigzek w tytutem rozprawy. Cele szczegdétowe stanowig bardzo dobre rozwinigeie
i dopetnienie celu gtéwnego. Prawidtowy sposéb okreslenia celéw umozliwia recenzentowi
weryfikacje¢ ich osiagnigcia.

Autor postawit w dysertacji nastgpujaca tezg: ,,realizacja projektow innowacyjnych jest
kluczowym czynnikiem determinujacym proces kreowania wartosci przedsigbiorstwa, przy
czym stosowane powszechnie metody wyceny przedsigbiorstw nie ukazujg w petni mozliwosei
kreowania ich wartosci za pomocg projektow innowacyjnych” (s. 5 dysertacji).

Autor ponadto sformutowat — w formie pytan — 6 probleméw badawczych (s. 6
dysertacji):

1) W jaki sposéb mozna kreowaé warto$¢ przedsigbiorstwa za pomocg projektow
innowacyjnych realizowanych przez przedsigbiorstwa?

2) W jaki sposdb nalezy dokonywaé wyboru odpowiednich projektéw do rozwoju
przedsigbiorstwa?

3) Jaki jest obecny stan wiedzy dotyczacy rozwigzan stosowanych do wyceny
innowacyjnych przedsigbiorstw?

4) Jakie sg czynniki determinujgce warto$é¢ projektéw innowacyjnych?

5) Czy realizacja projektéw innowacyjnych jest kluczowym czynnikiem determinujgcym
proces kreowania wartosci przedsiebiorstwa?

6) Czy stosowane powszechnie metody wyceny przedsigbiorstw ukazujg w pelni
mozliwodci kreowania ich wartosci za pomocg projektdw innowacyjnych?

Sformutowane problemy badawcze prowadzity Autora do osiggnigcie celu gléwnego,
celow szczegdlowych i zweryfikowanie prawdziwodci postawionej tezy. Zamierzenia Autora
udato si¢ w pelni zrealizowaé. Cele dysertacji zostaly osiggnigte. Autor dysertacji opracowat
zalozenia nowej metody i szczegbtowo wyjasnit — w formie algorytmu — procedurg jej
zastosowania. Stanowito to oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.
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OCENA DOBORU METOD BADAWCZYCH

Metody badawcze dobrano poprawnie. Wybrane metody umozliwily realizacje¢ celow
rozprawy. W recenzowane] dysertacji wykorzystano nastgpujace metody badawcze (s. 7
dysertacji):

1) metoda analizy i krytyki pismiennictwa naukowego,

2) metoda badania tresci istniejacych dokumentéw wewnetrznych analizowanych
przedsigbiorstw,

3) metody wnioskowania indukcyjnego i dedukcyjnego,

4) metoda analizy i konstrukeji logiczne;j.

Wszystkie metody zostaly zastosowane prawidlowo. Autor dysertacji opanowal
zdolno$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowej z wykorzystaniem metod badawczych
charakterystycznych dla tego rodzaju badan i powszechnie akceptowanych w srodowisku
naukowym.

OCENA BADAN I UZYSKANYCH WYNIKOW

Rozdziaty od 1 do 3 zawierajg krytyczny przeglad i analiz¢ literatury. Sg znakomitym
teoretycznym wprowadzeniem do przedstawienia propozycji metody oceny wptywu realizacji
projektéw innowacyjnych na wartos¢ przedsigbiorstwa oraz do jej empirycznej weryfikacji.
Rozdziaty te porzgdkuja aktualny stan wiedzy i wyraznie akcentujg istnienie luki badawczej
w podjetym temacie badan. Bardzo dokladna znajomo$¢ literatury (takze anglojezycznej)
umozliwita Doktorantowi odnalezienie przestrzeni do prowadzenia wiasnych interesujacych
badan naukowych i zaproponowanie nowosci w zakresie podjetego tematu badan. Poziom
ogblnej wiedzy teoretycznej Autora w dyscyplinie finanse jest bardzo wysoki. W zwigzku z
tym naukowe rozwazania Doktoranta zawarte w kolejnych — empirycznych — rozdziatach maja
solidng podstawe teoretyczna, co jest niezbedne do realizacji celow rozprawy.

Rozdzial 4 ma charakter normatywny. W tym rozdziale Autor dysertacji szczegdtowo
scharakteryzowal swojg propozycje metodyki oceny wplywu realizacji projektow
innowacyjnych na warto$¢ przedsigbiorstwa. Na wstegpie zauwazono, ze przedsigbiorstwa
realizujgce projekty innowacyjne dzialaja w szczegdlnych uwarunkowaniach sytuacyjnych.
Wyszcezegblniono siedem istotnych czynnikéw, ktére majg znaczenie przy ocenie wplywu
realizacji projektéw innowacyjnych na wartos¢ przedsigbiorstwa (s. 84 dysertacji). Nalezg do
nich: faza rozwoju projektu oraz przedsigbiorstwa, zasigg innowacji, charakter projektu, zrédto
finansowania, zaspokojenie identyfikowanej potrzeby rynkowej, potencjat komercjalizacji,
ryzyko prowadzonej dziatalnosci.

Autor nastepnie okre$lit dziewig¢ zatozen metody oceny wptywu realizacji projektéw
innowacyjnych na warto$¢ przedsigbiorstwa (s. 88 dysertacji). Sa to: zastosowanie
dochodowego podejscia do wyceny, okreslenie dtugiego horyzontu czasowego modelowania
przeptywdw pienigznych, przedmiotem wyceny powinno by¢ przedsigbiorstwo realizujgce
projekt innowacyjny, ustalenie modelu komercjalizacji jest niezbedne do wilasciwego
okredlenia przysztych przychodéw i kosztow projektu, metoda powinna uwzgledniaé
niefinansowe korzyéci wygenerowane dzigki realizacji projektu innowacyjnego, wartosé
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przedsiebiorstwa realizujacego projekt innowacyjny nalezy skorygowaé o czynniki zwigzane
ze specyfikg projektéw innowacyjnych, stopa dyskontowa powinna by¢ dostosowana do cyklu
zycia projektu, prognoza przeptywédw pienigznych powinna byé sporzadzana w dwdch
wariantach: optymistycznym i pesymistycznym, wartos¢ rezydualna powinna by¢ wyznaczana
na bazie prognozowanych danych finansowych po osiagnigciu fazy dojrzatosci projektu.

Jako remedium na problemy zwigzane ze stosowaniem tradycyjnych metod wyceny,
Autor — bazujgc na dochodowym podejsciu do wyceny — zaproponowat wprowadzenie
nastepujgcych czterech modyfikacji (s. 92 dysertacji):

1) okredlenie wspotczynnikow korygujacych wartos¢ stopy dyskonta w zaleznosci od fazy
cyklu zycia projektu innowacyjnego,
2) przegotowanie realnych prognoz w dwoéch wariantach — optymistycznym

i pesymistycznym,

3) wyznaczenie wspdtezynnikow korygujacych obliczona wartosé projektu o czynniki,
ktdre mogg okreslaé stopien osiggniecia zatozonych efektow,

4) okreslenie sposobu obliczenia wartodci rezydualnej dostosowanego do przedsigbiorstw
realizujgcych projekty innowacyjne.

Postulowane modyfikacje stuzg uniknieciu ryzyka niedoszacowania przedsigbiorstw, a
takze maja za zadanie zwigkszy¢ obicktywizm wyceny przedsigbiorstw opartych na
innowacjach.

Na zakonczenie rozdziatu Autor przedstawit oryginalny algorytm — 10 etapdw realizacji
metody oceny wptywu realizacji projektu innowacyjnego na wartos¢ przedsigbiorstwa (rysunek
14, s. 97 dysertacji). Etapy sa wzajemnie ze sobg powiazane, a kazdy nastepny etap jest
logicznym nastgpstwem etapu poprzedzajgcego.

Niewatpliwym walorem dysertacji jest ustalenie i bardzo szczegélowe okreslenie
kryteriow wykorzystanych do obliczenia wspotczynnika korygujacego stopg dyskontowa
(s. 100 dysertacji) i do obliczenia korekty warto$ci projektu innowacyjnego (s. 103 dysertacji).
Kazdemu kryterium przyznano wagg. Ponadto dla kazdego kryterium jasno sprecyzowano
mozliwodci wyboru z przyporzadkowana konkretng liczbg punktow.

Badania empiryczne zostaly przedstawione w rozdziale 5 dysertacji. Przeprowadzono
je prawidtowo, zgodnie z wymogami badan naukowych.

Za podstawe zaproponowanej metody Autor przyjat podejscie dochodowe. Autor
dysertacji wprowadzil znaczace modyfikacje do tradycyjnej metody zdyskontowanych
przeptywéw pienigznych (jest to istotny wkiad Autora). Polegaja one na: tworzeniu dwoch
scenariuszy, optymistycznego i pesymistycznego, i wyznaczania z nich $redniej wartosci
wolnych przeptywéw pienigznych, korekcie stopy dyskontowej z uwzglgdnieniem
przetomowosci projektu i fazy cyklu zycia projektu, korekcie obliczonej potencjalnej wartosci
projektu, okresleniu sposobu ustalenia wartosci rezydualnej.

Zaproponowang metode oceny wplywu realizacji projektéw innowacyjnych na wartosé
przedsiebiorstwa zweryfikowano na danych pochodzacych z trzech podmiotéw gospodarczych
(nie ujawniono nazw badanych jednostek). Dobér jednostek uwzgledniat typ realizowanego
projektu oraz faze rozwoju przedsigbiorstwa, co miato znaczenie dla weryfikacji proponowane;j

metody.
Przedsiebiorstwo A jest we wezesnej fazie rozwoju i realizuje projekt badawczo-

rozwojowy w branzy informatycznej. Przedsigbiorstwo B jest w fazie wzrostu, generuje
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dodatnie przeplywy pienigzne i realizuje prace badawczo-rozwojowe w branzy fintech.
Przedsiebiorstwo C posiada ugruntowana pozycje na rynku i realizuje projekt inwestycyjny w
zakresie utworzenia centrum badawczo-rozwojowego.

Autor dysertacji szczegélowo opisal przyjete zatozenia, ktére byly konieczne do
weryfikacji zaproponowanej metody. Takie okreslenie zalozen zostato podyktowane troskg o
precyzje obliczen.

Jedno z przyjetych zalozeri dotyczylo kasztu kapitatu. W kazdym 2z trzech
przedsigbiorstw zastosowano inny koszt kapitatu whasnego (15% — przedsigbiorstwo A, 10% —
przedsigbiorstwo B, 9% — przedsigbiorstwo C), co moze na przykiad wynika¢ z réznych
oczekiwar inwestoréw w odniesieniu do ryzyka projektu. Nie sprecyzowano jednak w jaki
sposob uzyskano tego rodzaju wielkosci.

W przypadku kazdej jednostki okreslono jej warto$¢ bez realizacji projektu i z realizacja
projektu. Réznica pomiedzy tymi wartosciami byta réwna wartodci projektu. W ten sposéb
Autor dysertacji skwantyfikowat wptyw realizacji projektéw innowacyjnych na wartos¢ catego
przedsicbiorstwa. Co istotne, kazdy etap obliczen jest szczegétowo oméwiony — procedura
przeksztatcenia danych wejsciowych w dane wyjsciowe (to znaczy algorytm postgpowania) jest
jasna i zrozumiala.

Autor dysertacji dokonat ponadto weryfikacji przydatnosci postulowanej metody oceny
wptywu realizacji projektéw innowacyjnych na wartoéé przedsiebiorstwa poprzez pordwnanie
uzyskanych wynikéw z wielkosciami bedgcymi rezultatem zastosowania metody tNPV (risk-
adjusted Net Present Value, metoda terazniejszej wartosci netto skorygowanej o ryzyko).
Angielskie stowo ,present” nalezy przetlumaczy¢ na jezyk polski jako ,terazniejsza”, a nie
,biezaca” (s. 131 dysertacji). W celu przeprowadzenia poréwnania Autor przyjat dodatkowe
zatozenia konieczne w metodzie rNPV. Zostaty one odpowiednio wyjasnione.

W kazdym z trzech przypadkéw (przedsigbiorstwo A, przedsigbiorstwo B,
przedsigbiorstwo C) dla obu metod uzyskano wyniki zbiezne. Odchylenia procentowe wyniku
metody rNPV w stosunku do wyniku metody autorskiej wyniosty +5,26% (A), +0,29% (B) oraz
-1,27% (C). Analizujac jedynie rozmiar odchylei mozna by je uzna¢ za niewielkie (nieistotne),
jednak propozycja Autora dysertacji odzwierciedla uwarunkowania sytuacyjne, ktore s3 wazne
(istotne) dla wyceny projektu innowacyjnego. Stad tez nalezy uzna¢, ze metoda zaproponowana
przez Autora dysertacji znaczgco wzbogaca katalog dostgpnych metod i moze stuzy¢ do
wyceny przedsigbiorstw realizujacych projekty innowacyjne.

OCENA STRUKTURY PRACY

Caloéé rozprawy obejmuje 154 strony maszynopisu. Dysertacja sktada si¢ z wstepu,
5 zasadniczych rozdziatéw (kazdy z nich zawiera tredciwe podsumowanie), zakornczenia,
bibliografii, spisu tabel i rysunkéw. Wyraznie widoczna jest logiczna konstrukcja dysertacji —
rozdzialy teoretyczne (1-3) poprzedzaja rozdziat normatywny (4), ktéry z kolei poprzedza
rozdziat empiryczny (5). Praca jest spojna — rozdzialy sg ze sobg wyraznie powigzane.

Wstep zawiera wszystkie konieczne elementy, ktére powinny znalezé si¢ z pracy
naukowej: identyfikacja luki badawczej, okreslenie celu rozprawy (gléwnego
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i szczegdlowych), okreslenie metod badawczych, oméwienie struktury pracy, zwigzte
okreslenie wykorzystanych Zrddet.

W rozdziale 1 wskazano na specyfike projektéw innowacyjnych i zidentyfikowano
mozliwosci finansowania tych projektow. Scharakteryzowano dziatalno$¢é badawczo-
rozwojowa przedsiebiorstwa, przedstawiono istote i klasyfikacj¢ projektéw innowacyjnych,
a takze samg innowacje jako Zrodto przewagi konkurencyjnej. Ponadto wyszczegélniono zrodta
finansowania projektéw innowacyjnych.

W rozdziale 2 od strony teoretycznej omdwiono proces kreowania wartosci
przedsiebiorstwa, uwarunkowania wyceny przedsigbiorstwa realizujgcego  projekty
innowacyjne, a takze determinanty kreowania wartosci projektu innowacyjnego. Wskazano
takze na roznorodne mierniki wartodci.

W rozdziale 3 przedstawiono klasyfikacj¢ metod oceny wptywu realizacji projektow
innowacyjnych na warto$¢ przedsiebiorstwa i trendy w ich zakresie. Dokonano przegladu badar
empirycznych dotyczacych oceny wplywu realizacji projektéw innowacyjnych na wartos¢
przedsiebiorstwa oraz dokonano poréwnania i krytycznej oceny istniejgcych koncepcji.

W rozdziale 4 zawarto propozycje metodyki oceny wplywu realizacji projektow
innowacyjnych na warto$¢ przedsigbiorstwa. W tym rozdziale poruszono nastgpujace kwestie:
analiza uwarunkowan sytuacyjnych do budowy metody oceny wplywu realizacji projektow
innowacyjnych, zatozenia metody oceny wplywu realizacji projektéw innowacyjnych na
warto§é  przedsigbiorstwa, koncepcja metody oceny wplywu realizacji projektow
innowacyjnych na warto$¢ przedsigbiorstwa, operacjonalizacja zastosowania metody oceny
wphywu realizacji projektow innowacyjnych na wartos$é przedsigbiorstwa.

W rozdziale 5 skupiono si¢ na omdwieniu przeprowadzonych wiasnych badan.
Scharakteryzowano badane jednostki. Oméwiono przyjete zalozenia do weryfikacji
proponowanej metody. Dokonano wyceny badanych podmiotéw. Zweryfikowano zastosowana
metode oceny wplywu realizacji projektéw innowacyjnych na wartos¢ przedsigbiorstwa.
Dokonano oceny modelu na podstawie badan wiasnych.

W zakonczeniu zwiezle przedstawiono dokonania Autora dysertacji w zakresie
rozwigzania zidentyfikowanego problemu naukowego. W szczegélnosei omowiono
zaproponowane przez Autora cztery gléwne modyfikacje, ktére sg fundamentem wkiadu
Autora w opracowanie nowej metodyki oceny wplywu realizacji projektéw innowacyjnych na
warto§é przedsigbiorstwa. Sg to: zmiana stopy dyskontowej, opracowanie realnych prognoz
w co najmniej dwdéch wariantach, korekta obliczonej potencjalnej wartosci projektu, okreslenie
sposobu ustalenia warto$ci rezydualnej. Wskazano na przewage zaproponowanej metody nad
metoda rNPV. Przewaga ta polega na uwzglednieniu uwarunkowan wynikajacych ze specyfiki
projektéw innowacyjnych w procesie wyceny i mozliwosé symulowania wptywu zmian tych
uwarunkowan na warto$é projektu.

Bibliografic umieszczono za zakoficzeniem. Obejmuje ona 141 pozycji. Na zrédta
internetowe sktada si¢ 8 pozycji.

Ostatnimi elementami struktury pracy sg: spis tabel (61) i spis rysunkow (14). Tabele
i rysunki skonstruowano poprawnie. Uatrakeyjniajg one znaczaco dysertacjg.
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OCENA PRZEGLADU LITERATURY, PRZYPISOW I BIBLIOGRAFII

Przeglad literatury jest kompletny. Zrédta wykorzystane w rozprawie doktorskiej
zostaly dobrane prawidtowo pod wzgledem doboru tresci. Co istotne, wykorzystane zrodta sa
zrbznicowane. Autor cytuje zaréwno monografie wydane w powszechnie uznanych
wydawnictwach, jak i artykuly z uznanych, recenzowanych czasopism. Na uwage zastuguje
uwzglednienie przez Doktoranta licznych anglojezycznych pozycji literaturowych. W pracy
wykorzystano takze jeden akt prawny.

Autor prawidlowo stosuje przypisy literaturowe (wybrano formeg przypiséw dolnych).
Nie budzi zadnych watpliwoécei czego dotyczy konkretny przypis.

Przypisy w Zrédtach pod rysunkami i tabelami s réwniez prawidtowo skonstruowane.
Wyraznie zaznaczono, ktore rysunki i tabele s3 wynikiem opracowania wlasnego Doktoranta.

W dysertacji Autor wykorzystal lacznie 141 pozycji bibliograficznych (sg one
wykazane zbiorczo na stronach 142-150 dysertacji) oraz 8 Zrodet internetowych (s3 one
wykazane zbiorczo na stronie 151 dysertacji). Pozycje bibliograficzne uszeregowano
alfabetycznie. Bibliografia jest skonstruowana poprawnie.

OCENA TECHNIKI PISANIA DYSERTACJIL, EDYCJI, STYLU

Autor opanowat technike pisania dysertacji w stopniu bardzo dobrym. Edycja i styl nie
budzg zastrzezen.

W dysertacji pojawiaja si¢ jedynie bardzo drobne niedociggnigcia stylistyczne
i literowe, ktére w zadnym przypadku nie moga mie¢ wptywu na koficowg oceng dysertacji.
Dotyczy to miedzy innymi nastgpujacych stron:

- 8. 4 (drugi akapit, ostatnie zdanie) — jest: ,,... rola aspektéw niematerialnych w stosunku do
materialnych jest znacznie wigksza.”, a powinno raczej byc: ,,... rola aspektéw niematerialnych
w stosunku do materialnych jest znacznie wigksza niz dotychczas sadzono / niz wynika to z
dotychczasowych badan / ...”,

- 8. 6 (ostatnia linijka) — jest: ,,ktora”, a powinno byc¢: ,ktore”,

- 5. 14 (ostatnia linijka) — jest: ,,0siggniecie”, a powinno by¢: ,,0siggnigcie”,

- 5. 105 (czwarta linijka podsumowania) — jest: ,,koncpepcyjnej”, zamiast: ,koncepcyjnej”,

- 5. 109 (osiemnasta linijka od géry) — jest: ,,Reaserch”, a powinno raczej by¢: ,,Research”,

- 5 123 (ostatnia linijka) — jest ,,dostoswanego”, zamiast: ,,dostosowanego”.

- w rozdziale 5 zauwaza sie niedociggnigcie polegajace na tym, ze tytul rozdziatu jest
identyczny w tytutem podrozdziatu 5.4. (uznaj¢ to za drobne niedociagnigcie o charakterze
edytorskim).

Mam ponadto dwie drobne uwagi dotyczace bibliografii. Pierwsza dotyczy sposobu
przytaczania wykorzystanych w dysertacji artykutow naukowych (uwaga dotyczy konicowego
wykazu literatury). Warto ujednolicié¢ sposéb podawania Zrddet czasopimienniczych. Za dobrg
praktyke uznaje si¢ podawanie stron, na ktérych zostat wydrukowany konkretny artykut w
danym czasopi$mie. Nie jest natomiast konieczne podawanie miasta, w ktérym wydawane jest
czasopismo lub jednostki, ktora wydaje dane czasopismo. Na przyktad w pozycji 130 Autor nie
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pododaje ani miasta ani jednostki, za§ w pozycji 131 Autor podaje miasto (Szczecin), a w
pozycji 133 Autor podaje jednostke (Uniwersytet Rzeszowski).

Moja druga drobna uwaga dotyczy braku daty dostgpu do zrédet internetowych, ktére
zostaly wykazane tuz po bibliografii. Warto byloby je takze tam poda¢. Daty te sg podane
w przypisach dolnych (np. przypisy 8, 16, 41, 44) i w zrédfach pod tabelami (np. tabele 1, 8).

Warto uwzglednié dwie powyzsze uwagi jesli Doktorant zdecyduje si¢ na wydanie
dysertacji w formie monografii, do czego zachgcam.

KONKLUZJA

Recenzowana rozprawa doktorska Pana mgra Piotra Wanickiego pod tytutem ,,Wplyw
projektéw innowacyjnych na kreowanic wartosci przedsigbiorstwa” (dziedzina nauk
ckonomicznych, dyscyplina finanse) przygotowana pod opickg promotora Pana dra hab.
Barttomieja Nity, prof. UE:

1) stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz
2) wykazuje ogdlng wiedzg teoretyczng kandydata w dyscyplinie finanse oraz
3) wykazuje umiejetnoéé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska Pana mgra Piotra Wanickiego pod
tytulem ,,Wplyw projektéw innowacyjnych na kreowanie wartosci przedsi¢biorstwa”
(dziedzina nauk ekonomicznych, dyscyplina finanse) przygotowana pod opieka
promotora Pana dra hab. Bartlomieja Nity, prof. UE spelnia wymogi okreslone w art. 13
ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jednolity Dz. U. z 2017r. poz. 1789).

W zwigzku z powyzszym wnioskuje do Rady Wydzialu Zarzadzania, Informatyki
i Finans6w Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroclawiu o przyjecie rozprawy
doktorskiej i dopuszezenie jej do publicznej obrony w dziedzinie nauk ekonomicznych
w dyscyplinie finanse.

WNIOSEK O NAGRODZENIE ROZPRAWY DOKTORSKIEJ
WYROZNIENIEM RADY WYDZIALU

Biorac pod uwage wysoki poziom merytoryczny rozprawy oraz aktualnos¢ poruszanej
tematyki wnioskuje o nagrodzenie rozprawy doktorskiej Pana mgra Piotra Wanickiego
pod tytulem ,,Wplyw projektéw innowacyjnych na kreowanie wartosci przedsigbiorstwa”
(dziedzina nauk ekonomicznych, dyscyplina finanse) przygotowanej pod opieka
promotora Pana dra hab. Bartlomieja Nity, prof. UE. wyréznieniem Rady Wydzialu
Zarzadzania, Informatyki i Finanséw Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroclawiu.

Bartosz Kurek



