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Przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska mgr inz. Alicji Dragan p.t. ,,Metamodel
analizy proceséw biznesowych w projektach IT” jest obszerna pracy dotyczaca problematyki
analizy procesow biznesowych, stanowigcych podstawe do budowy sprawnych i wiarygodnych
systeméw informatycznych zarzadzania. Ten obszar badawczy wpisuje si¢ w tematyke bedaca
w kregu badan naukowych prowadzonych w zakresie dyscypliny nauk o zarzadzaniu, w

dziedzinie nauk spotecznych.
1. Podstawa opracowania recenzji
Podstawa formalng opracowania recenzji jest pismo Dziekan Wydzialu Zarzadzania

Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroclawiu prof. dr hab. Ewy Stanczyk-Hugiet z dnia

2 listopada 2020 r. w sprawie powierzenia mi obowiazkéw recenzenta rozprawy doktorskiej
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mgr inz. Alicji Dragan.
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2. Omowienie ukladu pracy

Praca, o catkowitej objetosci 230 stron, sklada si¢ z dwoch czgsci merytorycznych,
podziclonych na 6 rozdzialdw, poprzedzonych wstgpem, uzupetnionych o zakonczenie,
bibliografig i stosowne zestawienia rysunkow i tabel.

We wstepie, liczacym 9 stron, Autorka scharakteryzowala problem badawczy,
wyjaéniajac motywacje, jaka sklonia ja do zajecia sig tg tematyka, jak rowniez sformulowata
glowny cel pracy 1 wiazkg celow szczegdlowych, z rozroznieniem celéw teoretyczno-
poznawczych, metodologicznych i praktycznych. Nastepnie, po sformutowaniu tez pracy
(gtéwnej i pomocniczych), opisala wykorzystane przez siebie metody badawcze i1 procedurg
badawcza. W dalszej czesci Autorka omowila strukturg rozprawy.

Pierwsza cze$¢ pracy, na ktora skladaja sig trzy rozdziaty, ma charakter wprowadzenia
do zagadnien poruszanych w dalszej czesci pracy i stanowi bogaty przeglad literatury z zakresu
omawianych zagadnien. Rozdzial 1 (liczacy 37 stron) stanowi przeglad pismiennictwa z
zakresu procesow biznesowych, w szczegdlnosci zarzadzanie procesowego w organizacjach.
Rozdziat 2 (19 stron) poswiecony zostal glownie problemom wizualizacji procesow
biznesowych w projektach IT. Rozdziat 3 (46 stron) zawiera przeglad znanych z literatury, a
wykorzystywanych w praktyce metod modelowania procesow biznesowych. Cenng czgs¢ tego
rozdziatu stanowi zrealizowane studium przypadku, gdzie ten sam przyktad biznesowy zostal
zamodelowany przy pomocy wszystkich wezeéniej opisanych metod modelowania.

Druga cze$é pracy (kolejne trzy rozdzialy) po$wigcona zostata opisowi metamodelu,
opracowanego przez Autorke, jak rowniez jego uwiarygodnieniu 1 zaprezentowaniu
mozliwoéci jego zastosowania, W rozdziale 4 (40 stron) przedstawiony zostal autorski
metamodel analizy procesow biznesowych BPAM 1.0. Jest to kluczowy rozdzial pracy. W
rozdziale 5 (47 stron) zweryfikowano opracowany metamodel podczas przeprowadzenia
studium przypadku, co pozwolito na okreSlenie jego wiasnosci. Rozdziat 6 (3 strony)
poswiecony zostal ocenie uzyteczno$ci metamodelu i wskazaniu korzysci z jego zastosowania.

Podsumowanie pracy stanowi rozdzial 7 (8 stron). Doktorantka przedyskutowata tam
osiagnigcia swojej pracy, omowila realizacje celow i ustosunkowala sig do tez pracy oraz
przedstawila kierunki i perspektywy dalszych badar.

Prace koficzy spis rysunkdw (tych jest w pracy az 50), tabel (88 [sicl]) i zawierajaca ponad
200 pozycji bibliografia.




Tak wige omawiana rozprawa doktorska ma uktad typowy dla tego rodzaju prac: przeglad
literatury, zaproponowanie wlasnego modelu i jego weryfikacja. Temu uktadowi pracy nie

mozna niczego zarzuci¢: jest klarowny, czytelny i logiczny.
3. Waga podjetej problematyki

W zaraniach rozwoju informatyki powszechna sytuacja bylo, ze chcac mieé
oprogramowanie, trzeba je bylo sobie napisaé. A Ze komputeréw bylo niewiele, umiejetnos$é
pisania programoéw byla wyjatkowo rzadko spotykang umiejetnoscia, powodowalo to, Ze
programéw komputerowych bylo niewiele, a te ktore powstawaly stuzyly zazwyczaj do
pomocy w realizacji badan naukowych lub w zastosowaniach militarnych. W miare uplywu lat,
gdy wzrosta dostgpnos¢, wydajno$¢ i mozliwosci dostgpnych na rynku komputerow, coraz
czgsciej zaczely je nabywac duze przedsigbiorstwa (lata 60. ubiegtego wieku). Wylonita si¢
grupa zawodowych informatykéw, ktora pisata oprogramowanie na zamdwienie. Byli to ludzie,
ktorzy byli specjalistami w zakresie budowy komputeréw i pisania dla nich oprogramowania,
ale nie znali informatyzowanej domeny biznesowej. Z kolei zleceniodawcy budowy
oprogramowania (klienci, biznes), pomimo wiedzy z zakresu informatyzowanej dziedziny, nie
posiadali wystarczajacej (a zwykle nawet zadnej) wiedzy zwiazanej z konstruowaniem
oprogramowania. [ pomimo tego, ze od tego czasu minglo ponad 50 lat, rozziew w
kompetencjach obu wspomnianych grup 0sob weale nie ulegt radykalnemu zmniejszeniu.

W pierwszych latach rozwoju informatyki gtowny problem stwarzato pisanie programéw
komputerowych. Jako Ze (jak nadmienitem wezesniej) potrzebujacy programéw pisali je sami
dla siebie, nie istniat problem z przekazywaniem wymagan od zleceniodawcy do programisty,
bo zwykle byla to ta sama osoba. A ze programy poczatkowo byly niewielkie, wiec nie
wymagaly starannego projektowania, a zatem programowanie stanowito clou problemu. W
miarg uptywu lat i wzrostu wielko$ci budowanego oprogramowania, kluczowe zaczelo stawaé
si¢ projektowanie rozwiazania'. F.P. Brooks stwierdza tam, ze szczegolnie brak jest dobrych
projektantow. W kolejnych latach sytuacja w zakresie projektowania ulegla znacznemu
polepszeniu. Mozna to wiaza¢ z rozpowszechnieniem si¢ wzorcoéw projektowania (ang. design

patterns), ktore uporzadkowaly dotychczas istniejaca chaotyczna sytuacje poprzez

! Frederick P. Brooks, Jr., The Mythical Man-Month. Essays on Software Engineering. Anniversary Edition,
Addison Wesley Longman, Inc., esej No Silver Bullet z 1986 r., s. 202-203 (istnicje rowniez tlumaczenie polskie
ksiazki p.t. Mityczny osobomiesigc. Eseje o inzynierii oprogramowania, WNT, Warszawa 2000, ale ten akurat
esej przetlumaczony zostat dos¢ nieudolnie — np. designer przetlumaczone jest w kilku miejscach jako

programista).
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sformutowanie kilkudziesieciu typowych, czgsto pojawiajacych sig, uniwersalnych,
sprawdzonych w praktyce budowy oprogramowania rozwiazan powtarzalnych probleméw
projektowych. Wzorce projektowe rozpowszechnity si¢ zwlaszcza po ukazaniu sig w 1994 r.
ksiazki Design Patterns: Elements of Reusable Object-Oriented Sofiware.

W miare uptywu lat punkt cigzkoSci przesunal sig jeszcze bardziej ku poczatkowym
etapm procesu wytworczego. [ np. Pankaj Jalote stwierdza®, piszac o analizie systemowej, Ze:
,,Obecnie (2005), w przypadku duzych systemow oprogramowania, analiza wymagan jest
prawdopodobnie najtrudniejsza (...) czynnoscia; jest rdwniez bardzo podatna na bledy.
Niektorzy uwazaja, ze dyscyplina inzynierii oprogramowania jest najstabsza w tym krytycznym
obszarze.” Od tych stwierdzen minelo kilkanascie kolejnych lat i mozna odnies¢ wrazenie, ze
miejsce trudnosci pozostato w tym samym miejscu, a moze nawet przesunglo sig do jeszcze
wezesniejszego etapu: do uzgodniefi dokonywanych miedzy klientem a wytworea
oprogramowania, czyli etapu analizy biznesowej. I wiasnie modelowanie, ktéremu poswigcona
jest recenzowana praca, jest powszechnie stosowanym narzedziem, ktore jest wykorzystywane
przez obie strony zaangazowane w projekcie informatycznym na tym etapie wspolnych dziatan.

Dlatego mozna z petnym przekonaniem stwierdzi¢, iz mgr inz. Alicja Dragan w swoich
badaniach dotyczacych analizy biznesowej i modelowania realizowanego na styku biznes — IT
podjeta temat wazny i mieszczacy si¢ w nurcie aktualnych zainteresowan informatyki w

zarzadzaniu.

4. Sformulowanie celu badawczego i tezy pracy

W swej rozprawie mgr inz. Alicja Dragan zdefiniowala nastgpujacy cel gtowny (str. 9):
Jformalne zdefiniowanie metamodelu analizy proceséw biznesowych (ang. Business Process
Analysis Metamodel — BPAM 1.0), ktory stanowié bedzie jezyk analizy proceséw biznesowych
w projektach IT wypeltniajgcy luke w komunikacji miedzy warstwq biznesu a dziataniem IT, jak
rowniez 14 czastkowych celéw badawezych, z podziatem na 3 grupy: teoretyczno-poznawcze,
metodologiczne i praktyczne (str. 9-10).

Pozwolilo jej to sformutowaé teze pracy, ktora nastgpnie probowata zweryfikowaé w

swojej pracy (str. 9):

2 Erich Gamma, Richard Helm, Ralph Johnson, John Vlissides, Design Patterns: Elements of Reusable Object-
Oriented Software, Addison-Wesley 1994,
3 Pankaj Jalote, An Integrated Approach to Software Engineering, 3 ed., Springer 2005, s. 79.
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istnieje potrzeba opracowania formalnego jezyka analizy proceséw biznesowych w projektach
IT. charakteryzujgcego si¢ komplementarnosciq w zakresie okreslonych warstw analitycznych
i pozwalajgcego na wypelnienie luki w komunikacji miedzy warstwq biznesu a dziataniem IT.
Ta teza gléwna zostata uzupetniona o 7 tez pomocniczych (str. 11).

Tak wige cel jest sformutowane klarowny. Mozna stwierdzié, ze cele (chociaz jest ich
ponadstandardowo wiele) zostaly trafnie sformutowane i znalazly swe pOZniejsze
odzwierciedlenie w tresci pracy. Nie mam tez uwag do tez pomocniczych.

Natomiast mam powazne watpliwosci odno$nie do tezy glownej. Jesli przyjaé dostownie
zawarte w niej sformulowanie: ,opracowania formalnego jezyka analizy procesow
biznesowych”, to teza ta nie zostala w pracy wykazana. Jezyk formalny to $cisle okreslony
system znakow wraz z regutami postepowania z tymi symbolami, a takze regutami ich
interpretowania. I niczego takiego w kolejnych rozdziatach pracy nie znalaztem. Ale mysle, ze
intencjg Autorki nie bylo opracowanie ,,formalnego jezyka”, lecz zastosowala tu niefortunne
sformutowanie, uzywajac frazy ,jezyk formalny” frywolnie, w znaczeniu potocznym, a
promotorzy btedu tego nie zauwazyli.

Nie ma tez najmniejszych zastrzezeni do opisanych na stronach 11-12 metod i technik
badawczych, jakimi planowata postuzy¢ sig w swej pracy. We Wprowadzeniu znalazlo sie tez
miejsce na opis planowanej procedury badawczej. Zaproponowana procedura, sktadajaca sig z

7 krokow zostata przekonujaco i logicznie uzasadniona.

5. Wiedza Autora oraz znajomos¢ wspoélezesnej literatury z dyscypliny naukowej,

ktorej dotyczy rozprawa

Autorka rozprawy wykazuje niezla znajomo$é dorobku literaturowego dotyczacego
zagadnien, ktorym po$wigcona jest rozprawa. Przeglad tych zagadniefi zostal dokonany w
pierwszej czgsci pracy (rozdz. 1, 2 i czeSciowo 3).

Rozdziat 1 poswigecony zostal przegladowi piSmiennictwa z zakresu procesow
biznesowych, w szczegélnosci zarzadzanie procesowego w organizacjach. Autorka
zdefiniowala pojgcie procesu, a nastgpnie opierajac sig na licznych zrodlach opisala stosowane
w organizacjach podejscie procesowe i jego histori¢ (podrozdziat 1.1). W podrozdziale 1.2
opierajac sig na wielu zrédlach w przedstawita réznorodne klasyfikacje proceséw. W kolejnych
podrozdziatach zajela sig, porzadkujac je w logiczny sposob, analizg i oceng procesow

biznesowych (1.3), usprawnieniami proceséw biznesowych dokonywanych w celu
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doskonalenia organizacji (1.4), przechodzac ostatecznie do kwestii zwigzanych z

zastosowaniem informatyki jako $rodka do doskonalenia organizacji (1.5).

Z kolei w rozdziale 2 przedstawiony zostal przeglad literatury poswigconej modelom
procesdw biznesowych wykorzystywanych w poczatkowych fazach budowy systemow
informatycznych. Autorka odwotuje si¢ tutaj do literatury zwiazanej z celami stosowania
modeli (2.1), technikami pozyskiwania wymagan biznesowych (2.2) i wizualizacji procesow
biznesowych (2.3 1 2.4).

W rozdziale 3 Doktorantka zajeta sie zidentyfikowaniem i ocena metod modelowania
proceséw biznesowych. Odwolujac si¢ do licznych materiatéw zrodlowych, opisata 10
wybranych metod stuzacych do tego celu (3.113.2).

Spis literatury liczy 202 pozycje i wydaje sig, ze rzeczywiscie na wszystkie te Zrodia
Doktorantka powotata si¢ w tekscie. Moglo by sig zatem wydawaé, Ze nie mozna mie¢ do niego
zastrzezen. A jednak tak nie jest.

Wérod zrodet uderza brak chyba najlepszej polskojgzycznej pozyciji ksiazkowej, ktora w
catoéci poswigcona jest inzynierii wymagan, czyli tematyce bardzo bliskiej tematyce
omawianej w pracy doktorskiej: Karl Wiegers, Joy Beatty, Specyfikacja oprogramowania.
Inzynieria wymagan, Wyd. 3, Helion, Gliwice 2014. Odczuwam tez brak powolan do
opracowan uznanego eksperta z zakresu analizy biznesowej Jaroslaw Zelinskiego, a w
szczegdlnoéci jego ksiazki p.t. Analiza biznesowa. Praktyczne modelowanie organizacyi,
OnePress/Helion 2016.

Kolejne zastrzezenia odnosza si¢ do powotywanych (i niepowotywanych) norm, zaréwno
publikowanych przez ISO, jak i amerykanski Institute of Electrical and Electronics Engineers
(IEEE). Obie te organizacje publikujg liczne normy z zakresu informatyki, w tym réwniez
odnoszace sie do tematyki poruszanej w pracy. I tak:

e w spisie literatury Autorka w pozycji [76] powotuje si¢ na dokument SWEBOK z 2004 r;
tymczasem w 2014 r. opublikowana zostata 3 wersja tego dokumentu, ktora obowiazuje
do dzisiaj (P. Bourque and R.E. Fairley, eds., Guide to the Software Engineering Body of
Knowledge, Version 3.0, IEEE Computer Society, 2014), a nawet zostala ona
opublikowana przez ISO jako standard ISO/IEC TR 19759,

e brakuje odniesien do normy ISO/IEC/IEEE 29148: 2018 Systems and software engineering
— Life cycle processes — Requirements engineering, ktorej pierwsze wydanie pochodzi
jeszcze z 2011 1.,

e pozycja [150] — Autorka powoluje sig¢ na PMBOK Guide z 2008 r. (4 edycja), podczas gdy

istnieje o dekade mlodsze wydanie, czyli 6. edycja dokumentu, ktéra ukazata sig¢ w r. 2017,



® str. 56 — Autorka powoluje si¢ na pozycjg [Piotrowski 2014, s. 157-189], ktéra nie zostata
zamieszczona w spisie literatury,

¢ str.91 —normaISO/IEC 19519:2013 — nienazwana w tre$ci pracy, nieumieszczona w spisie
literatury,

e str. 205 (przypis) — Autorka powoluje sig¢ na norme ISO 9241 bez podania j€j nazwy,
jednoczesnie nie umieszczajac tej normy w spisie literatury. Odwoluje sie do wersji sprzed

22 lat, podczas gdy istnieja znacznie nowsze wersje (nawet z 2020 r.), ale trudno

powiedziec, o ktorg czgs¢ aktualnej normy jej chodzi.

Biorac pod uwage calo$¢ powolywanej literatury odnosze wrazenie, ze niewielki jest
podzbior prac najnowszych, pochodzacych z kilku ostatnich lat. Tylko 10% opublikowanych
zostalo w ostatnich pigeiu latach, co nieco razi w odniesieniu do pracy z zakresu tak szybko
rozwijajacego sig obszaru, jakim jest informatyka ekonomiczna. Podobne odczucie miatem w
odniesieniu do proporcji migdzy literatura polskojezyczna a obcojezyczna. Tylko ok. 30%
pozycji jest angielskojezyczna, co uderzylo mnie, gdyz wiekszo$¢ materiatéw bliskiej mi
informatyki publikowana jest w jgzyku angielskim. Nie stawiam tego jako zarzut, ale budzi to
moje zdziwienie.

Tak wige, podsumowujac, Doktorantka wykazata sie wiedza teoretyczng i znajomoscig
literatury z zakresu analizy biznesowej, podejécia procesowego, modelowania procesow oraz
zarzadzania, ale réwniez metodyki prowadzenia prac naukowych, chociaz mozna mieé

zastrzezenia co kompletnosci i wszechstronnosci przeprowadzonych badan literaturowych.
5. Logika argumentacji

Gléwnym celem pracy byto opracowanie metamodelu analizy proceséw biznesowych,
stanowiacego jezyk analizy procesow biznesowych w projektach IT, wypetniajacego luke w
komunikacji migdzy warstwg biznesu a dziataniem IT, oprécz tego Autorka sformutowala
dodatkowe cele szczegblowe, rozwijajace i uzupetniajace cel zasadniczy (str. 9-10). Model
wspomniany w celu gltéwnym zostat opracowany i opisany, facznie z uzasadnieniem, dlaczego
przyjat on taka akurat postac, czyli struktury 3-warstwowej. Wstepne wykazanie, ze model o
zaproponowanej strukturze jest sensowny, zostalo przeprowadzone w formie badania
pilotazowego, w ktérym uczestniczyta ponad setka uczestnikéw, pochodzacych z obu
zainteresowanych $rodowisk: biznesu i IT (rozdz. 4).

Kolejnym krokiem jej badan byla weryfikacja skonstruowanego przez siebie modelu
BPAM 1.0. Opracowala wiasne studium przypadku, odnoszace si¢ do typowej sytuacji

*
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biznesowej w instytucji bankowej, jakim jest obstuga wniosku kredytowego. Dla tego
przypadku zastosowata opracowany przez siebie model, co pozwolito jej na wykazanie, ze
BPAM moze znalezé praktyczne zastosowanie, jak rowniez dokonata jego oceny (rozdz. 5).
Kontynuacja potwierdzenia uzyteczno$ci autorskiego metamodelu jest ocena jego wartosci
utylitarnej, opisana (nadmiernie lapidarnie) w rozdz. 6.

Niczego nie mozna zarzuci¢ przeprowadzonej przez Autorke procedurze badawczej:
zidentyfikowata luke badawcza, opracowala model pozwalajacy luke te wypelnic,
przeprowadzita badanie pilotazowe wykazujace sensowno$¢ modelu, a nastgpnie potwierdzita
jego uzytecznosc.

Niezaleznie od osiagniecia przez Doktorantke celu glownego pracy, rowniez cele
szczegblowe zostaty w pelni osiagniete. Jednoczesnie osiagajac cele szczegblowe — wykazata
ona teze pracy. Zastosowana metoda badawcza, logika argumentacji, sposéb dowodzenia tezy

— nie budza zastrzezen.
6. Nowatorstwo wynikow

W rezultacie przeprowadzonych badan, Doktorantce udato sig osiagna¢ wyniki, ktore
mozna uzna¢ za wnoszace wklad do nauki. Za najwiekszy wklad nalezaloby uznac
opracowanie metamodelu analizy proceséw biznesowych w projektach IT BPAM 1.0, ktory
stanowi autorski wktad w dyscypline nauk o zarzadzaniu i jakosci, w dziedzinie nauk
spotecznych (rozdz. 4.5). Metamodel ten, oprocz walorow naukowych, moze mie¢ rowniez
zastosowanie praktyczne, a po sporzadzeniu odpowiednich wtyczek do narzedzi stuzacych do
modelowania (co jest zapowiedziane przez Autorkg w podsumowaniu) moze przyczyni¢ si¢ do
lepszego rozpoznania oczekiwaf biznesowych przez analitykéw podczas opracowywania
nowych systeméw informatycznych.

Opracowujac i dowodzac skuteczno$ci opracowanego metamodelu, udato jej sig
rowniez osiagnaé wiele innych ciekawych rezultatow. Na przyklad udato jej si¢ wykazac, ktora
z dostepnych i powszechnie stosowanych metod modelowania proceséw biznesowych ma
najwiecej zalet (BPMN), a ktora najwigcej wad (sieci Petriego i profil biznesowy UML
Erikssona & Penkera) (rozdz. 3.3). Osiggnigciem wlasnym jest rOwniez spostrzezenie, ze
skupienic si¢ podczas sporzadzania analizy biznesowej na przebiegach procesow jest
niekompletne, bo pomija aspekt specyfikacji wymagan i aspekt danych, co pozwolilo jej na

sformulowanie autorskiego zintegrowanego modelu analizy proceséw biznesowych

I



(rozdz. 4.2). Wkiadem wlasnym jest réwniez identyfikacja elementow sktadowych

przypisanych do poszczegélnych warstw modelu (rozdz. 4.5.1).
7. Kompozycja/konstrukcja pracy/przeprowadzone badania

Uktad pracy jest typowy dla tego rodzaju prac: przeglad literatury — badanie pilotazowe
— opracowanie modelu — analiza i weryfikacja modelu — wnioski. Wszystkie przeprowadzone
na rzecz pracy i opisane eksperymenty zakonczone zostat logicznie wyciagnictymi z niego
wnioskami.

Natomiast mam powazne uwagi odnosnie do sposobu przeprowadzania niektérych badati
i w konsekwencji ogolnosci wyciagnigtych wnioskéw. W kilku miejscach przeprowadzonych
badan az prosito sig, by nie bazowa¢ wylacznie na wasnych do$wiadczeniach, przekonaniu i
intuicji, ale skonfrontowac swoje poglady, jak i wyciagane wnioski, ze zdaniem innych (poza
Autorka) ekspertow. Przede wszystkim dotyczy to analizy wynikéw badan opisanych w
podrozdziale 3.3.4. Zawarte sa one w tabelach 35 i 36. Wyniki analizy sq bardzo ciekawe,
wskazalem na ich istotnos¢ w 6. punkcie recenzji, ale nie podoba mi sie, ze sa to jej osobiste
wnioski, nie poparte pogladami innych ekspertéw, pomimo zastrzezenia Autorki, ze: ,,Ocena
jest wynikiem mozliwie najbardziej obicktywnych analiz poréwnawczych dokonanych przez
autorkg podczas....” (str. 111). Sama taka deklaracja to za malo, nalezaloby ocene
zobiektywizowac wilaczajac do badania inne osoby. I wtedy dopiero mozna by stwierdzié, ze
wyniki sa obiektywne.

Kolejne miejsce w pracy, gdzie Autorka poprzestaje na whasnych przekonaniach i wiedzy,
chociaz nalezatoby doprosi¢ do badania inne osoby, to rozdz. 3.3.1, w ktérym mozna znalezé
stwierdzenie (str. 96): ,,Wybor kryteriow zostat dokonany na podstawie wiasnych przemyslen
1 wiedzy, jaka autorka posiada w zwiazku z kilkuletnimi badaniami praktycznymi i
teoretycznymi...”. Nastgpne miejsce, gdzie zauwazylem ten sam problem, to podrozdzial 6.2
(s. 207): ,,Jest to ocena ekspercka wykonana przez autorke rozprawy na podstawie obserwacji
uczestniczacej.” Oczywiste jest, Ze we wszystkich wzmiankowanych miejscach poszerzenie
badania o dodatkowych ekspertow zwigkszytoby naklad pracy (koniecznosé przeprowadzenia
ankiety, zorganizowanie burzy mozgow, zastosowanie metody delfickiej...), ale dopiero wtedy
wyciagnigte wnioski bytyby znacznie bardziej zobiektywizowane. Tak jak to jest teraz, to raczej
opinia, a nie ocena.

Reasumujac t¢ czg$¢ recenzji stwierdzam, ze Doktorantka wykazala sie niezta

umiejgtnoscig samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

v
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8. Jasno&¢ przekazu mysli / redakeja pracy / kwestie techniczne

Doktorantka posiada umiejetno$¢ jasnego przekazu mysli. Zdania konstruuje klarownie, w
logicznym nastepstwie, tak wigc praca jest stosunkowo tatwa w odbiorze. Dzigki ,jmapie
drogowe;j” przekazu kolejnych zagadnien, jaka zawarta Autorka we wstepie, struktura pracy
jest do$é jasno wyspecyfikowana. Czytanie dysertacji utatwia zabieg redakcyjny polegajacy na
tym, ze kazdy rozdzial, a nawet podrozdzial, konczy si¢ kilkuzdaniowa zapowiedzig tresci
nastegpnego. Szkoda tylko, Ze nie zostato to wyodrgbnione z treSci rozdzialu (zazwyczaj
oddziela si¢ przy pomocy kilku gwiazdek), albo nie przeniesione na poczatek nastgpnego
rozdziatu.

Natomiast samych wspomnianych zda# w calej pracy nie ma az tak wiele, jak mozna by sig
spodziewaé patrzac na jej objetoéé. I ta spora objeto$¢ (230 stron) zostata w znacznej czgsci
wypetniona rysunkami i tabelami (a jak wzmiankowalem w 2. punkcie recenzji, praca zawiera
az 138 rysunkéw i tabel!). Po zadziwieniu, jakie odczutem w pierwszej chwili, pézniej sig do
tego przyzwyczaitem i przestalo mnie to razi¢, a moze nawet polubitem ten zabieg.

Kwestie redakcyjne: rozdzialow merytorycznych nie ma w pracy az tak wiele, by nie
wykorzysta¢ dobrego zwyczaju rozpoczynania kolejnych rozdziatéw na stronie nieparzystej.
Czesto gubilem sie w poszukiwaniu poczatku kolejnego. A sytuacj¢ utrudniat fakt, ze
Doktorantka nie postuguje sie oczywistym zabiegiem powigkszania wielkoSci czcionki w
odniesieniu do tytuloéw i podtytuléw, nie stosuje réwniez zmian interlinii i odstegpow pomigdzy
tytutami a tekstem. Z takim ignorowaniem podstawowych zasad formatowania tekstu nie
spotkatem si¢ od dawna. Roéwniez karta tytutowa zostata zdeformowana przez umieszczenie na
niej streszczenia!

Poszczegdlne rozdzialy procy licza zwykle ok. 40 stron. Wyrdznia si¢ wsréd nich
rozdziat 6, ktory liczy niepelne 3 strony! Dysproporcja jest uderzajaca, mozna byto te kwestig
rozwiazaé¢ w inny sposéb (np. jako podrozdziat w rozdziale 57?).

Irytujacy byl réwniez zabieg ukrywania przyjetych definicji w bloku tekstu (dobrze, ze
chociaz stosowala wtedy wytluszczona czcionkg, chociaz nie wszedzie — vide str. 61 na dole).
W pracach naukowych przyjete jest, Ze wprowadzane definicje sa wyr6zniane z tekstu pusta
linia (odstepem) przed i po, oraz poprzedzane zapisem: ,,.Definicja 999”. Tutaj czego$ takiego
nie ma. Nawet glowny cel i teza pracy zostaty oblane tekstem (dobrze, Ze chociaz zapisane
boldem).

Praca nie jest nazbyt staranna pod wzgledem korektorskim. Znalaztem w niej liczne

literowki, wiele bledéw fleksyjnych i mnostwo bledéw interpunkcyjnych. Pod tym wzgledem

W\
A
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znajduje sig niedaleko dolnej granicy akceptowalnosci. Szkoda, ze przed przekazaniem nie
zostala starannie przejrzana pod wzgledem jezykowym. Bledy tego rodzaju, tatwe do
wyeliminowania, nie tylko utrudniaja czytanie odbiorcy wyczulonemu na kwestie jezykowe,

ale przez to i niepotrzebnie obnizaja ocene merytoryczna.
9. Uwagi i bledy

W pracy w niedostatecznie wyrazny spos6b podkreslono, ze zaproponowany przez
Autorkg matamodel moze mie¢ zastosowanie w przypadku, gdy oprogramowanie budowane
jest metodami tradycyjnymi. W przypadku, gdy stosowane jest podejscie zwinne, sytuacja
wyglada odmiennie. Kwestionowane jest istnienie pewnych rél, np. kierownika projektu (ktora
to rola wyeksponowana jest na rysunku 9 (str. 66), a nie ma w pracy nic na temat roli product
ownera, nie MOWiac juz o scrum masterze), a rOwniez rola analityka ulega ewolucji. A przeciez
obecnie wigkszo$¢ oprogramowania na $wiecie budowana jest metodami Zwinnymi, a
Doktorantka niczego na ten temat nie pisze. Mam nadzieje, ze podczas obrony Doktorantka
wyjasni kwestig mozliwosci zastosowania Jej metamodelu w sytuacii, gdy oprogramowanie
budowane jest w sposob zwinny.

Ponizej zamieScitem uwagi dotyczace bledéw/niezrecznosci/niedoskonatosci
mniejszego kalibru:

* w cale pracy zastosowano podwdjna numeracje rozdziatéw. I tak dla przyktadu

(str. 16): rozdzial pierwszy zostal zanumerowany jako: ,1. Rozdzial 1. Proces

»”

biznesowy...”. Jaki byl tego cel? Ta sama uwaga dotyczy wszystkich innych
rozdzialow.

® str. 9 —brak rozwinigcia po raz pierwszy wystepujacego w tekécie akronimu BPMN.

e str. 58 — ,Przyjelo sig, ze szablon dokumentacji opracowywany jest wewnatrz
organizacji, niemniej jednak powinien zawiera¢ kilka obligatoryjnych elementéw”. Tu
sig nic nie przyjglo, lecz od kilkudziesigciu lat istniat standard IEEE 830 Recommended
Practice for Software Requirements Specifications (kolejne wydania z lat 1984, 1993,
1998), w ostatnim czasie zastapiony przez norme ISO/IEC/IEEE 29148 International
Standard - Systems and software engineering -- Life cycle processes --Requirements
engineering (wydania z lat 2011 i 2018). Dostarcza ona 3 rodzaje schematow
dokumentu wymagan: perspektywy interesariuszy (biznesowe), systemu oraz

oprogramowania. I nawet opracowujac wlasny schemat dokumentu, nie wypada nie

I

powota¢ si¢ na te norme.
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tabela 10 (str. 65) — jestem §wiadomy, Ze to nie jest tabela autorstwa Doktorantki, ale
ze zrodet nalezy korzystaé krytycznie. Jesli w kolumnie ,Rola” wymienione sa
poszczegdlne specjalnosci w kolejnosci chronologicznej ich zaangazowania w budowe
systemu, to ,,architekt”” powinien by¢ przesunigty na 3. pozycjg — wezesniej prace swe
wykonuje analityk biznesowy, p6zniej systemowy, i dopiero wtedy architekt; architekt
jest projektantem, a najpierw odbywa sig analiza, a dopiero potem projektowanie.

str. 68 (Tabela 11, wiersz 4) ,,...testow walidacyjnych UAT”. Pojecie testow UAT (User
Acceptance Testing) thumaczone jest jako ,testy akceptacyjne” — zgodnie z: Stownik
wyrazeh zwigzanych z festowaniem, wersja 2.3 (2014), Stowarzyszenie Jakosci

Systemow Informatycznych, https://docplayer.pl/2121139-Slownik-wyrazen-

zwiazanych-z-wersja-2-3-2014-testowaniem.html

str. 68 (wiersz 4 od dotu) termin non-functional requirement raczej thumaczy sig jako:
,,wymaganie pozafunkcjonalne”, a nie ,,wymaganie niefunkcjonalne”, chociaz jestem
$wiadomy, ze zalezy to od srodowiska.

str. 72-74. Zastrzezenia mam do tytulu podrozdziatu 3.1. ,Klasyfikacja metod
modelowania proceséw biznesowych” oraz tytutu Tabeli 13. Klasyfikacja oznacza
systematyczny podzial przedmiotow/zjawisk (w omawianym tutaj przypadku: metod)
na klasy, wykonywany wedlug okreslonego kryterium. To co zrobita Doktorantka, to
nie jest zadna klasyfikacja, bo nie przedstawita Zadnego kryterium podziatu, lecz prosta
lista metod stuzacych do modelowania biznesowego, uporzadkowanych wg roku
opracowania metody. Na sporzadzona tutaj ,klasyfikacj¢” powotuje si¢ w paru
miejscach pracy (np. str. 213), chociaz zadna klasyfikacja to nie jest.

str. 80 (Tabela 18). Autorka powoluje si¢ na niewymieniony w spisie literatury standard
amerykanski ANSI, podczas gdy od 1972 r. istniala polska norma PN-E-01226 -
Przetwarzanie danych -Symbole graficzne, zgodna z tym, co przedstawia tabela (norma
wycofana w 2002 r.).

str. 151 ,,Wyrézniono je kolorem (Rys. 33).” Na rysunku 33 nie wystepuje zaden kolor
(opréez czarnego).

numeracja sekcji 5.2.1 (str. 165) — jest to jedyna sekcja w podrozdziale 5.2 i w takim
przypadku opatrzenie jej numerem stanowi niezrgcznose.

str. 170 linia 7 — ,,Majac okreslony przebieg implementacji metamodelu BPAM 1.0 w
projekcie IT (Rys. 37.)” — na rysunku 37 (str. 163) przedstawiona zostata procedura

{u

badawcza, a nie przebieg implementacji.



13

e str. 216 (ostatnie zdanie) — ,...wynikajace z pozostatych faz wytwarzania
oprogramowania - projektowania, testowania i wdroZenia.” A gdzie jest faza

implementacji? Jak mozna bylo o tym zapomnieé?
10. Wnioski koncowe

Praca stanowi wazny wkiad Autorki w rozwoj badan naukowych odnoszacych sie do
dyscypliny nauki o zarzadzaniu, a ogélniej — do dziedziny nauk spolecznych. Opracowanie jest
w peini oryginalne. Doktorantka opracowata temat z duzym wkladem pracy wlasnej, a
postawione przed sobg cele udato jej sig osiagna¢. Logika argumentacji jest jasna. Warto tu
moze doda¢, ze tematyka podjgta w pracy nie jest wydumana, lecz wyrosta z praktycznych
niedogodnoscei, z jakim spotykaja sie analitycy biznesowi w konfrontacji z ludzmi z biznesu
(ekspertami dziedzinowymi). Praca mgr inz. Alicji Dragan, pomimo licznych wskazanych w

recenzji niedociagnigé, spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim i dlatego wnosze o

N )&L-

dopuszczenie jej do publicznej obrony.
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