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r. Uwagi ogólne
Podstawą wykonania recenzji jest uchwała Rady Naukowej Dyscypliny Nauki oZarzą-

dzaniu i Jakości Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocławiu z dn. 22 czetwca 2c.23 r.

otaz art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2oo3 r. o stopniach nauko\Ąych i Ęrtule naukowym

oraz stopniach i §tule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2ot7 r. poz. t7$il .Praca została prze-

kazana w formie wydruku komputerowego w trwałej oprawie liczącego 3o2 numero-

wane strony. Rozprawa zawiera: stronę §tułową, spis treści, wprowadzenie, sześćrcz-

działów, bibliografię (szz pozycje), spisy rysunków i tabel, załączniki. Rozdziały za$-
tułowano następująco:

1. Charakterys§ka systemów sugestii pracorłmic zy ch.

2. Kryteria oraz czynniki sukcesu SSP.

3. Dy{uzja wiedzy w kontekście otwartości innowacyjnej.

4. Metodyka badań empirycznych.

5. Charakterys§ka SSP w badanych przedsiębiorstwach - rłyniki badań.

6. Podsumowanie rozprawy doktorskiej.

Recenzowana rozprawa doktorska do§czy aktualnego i ważnego problemu do-

skonalenia zarządzania organizacjami z wykorzystaniem obserwacji, doświadczeń i po-

mysłów pracoumików. O ile sugestie pracorł,nicze są gromadzone i wykorzys§wane w

wielu organizacjach, o ryle nie do końca potrafimy ocenić wpływ ich wdrożenia na funk-

cjonowanie organizacji. Dodatko\Ąym utrudnieniem jest pozostawanieprzezorganiza-

cję w relacjach z innymi podńiotami, co jest zńązane z przepływem idei dotyczących

doskonalenia. Rozważania prezentowane w dysertacji doskonale wpisują się wtę lukę.



Zaprezentowane rł,lmiki badań mogą służyć jako źródło inspiracji i ułatwió innym

przedsiębiorstwom opracowanie własnych r ozńązań.

z. Problem, cele, pytania i konstrukcjarecenzowanej pracy doktorskiej
Autor sformułował lukę badawczą jako niepełną wiedzę na temat kierunku i siły

wpłyrvu intensyrnmości dyfuzji wiedzy w systemach sugestii pracowniczych na uzyski-

wane z Ęch systemów korzyści finansowe pod moderującym rłpływem wybranych we-

rnmętrznych czynników organizacyjno-funkcjonalnych ssp. w związku z tymjako cel

głór,r.rry rozprawy przyjęto identy{ikację wpły,łłr intensyłrrości dy{uzji wiedzy do §SP
na uzyskiwane korzyści finansowe z §ch systemów. Następnie sformułowano pięó ce-

lów poznawczych, cel metodyczny, empiryczrIy oraz dwa cele utylitarne. Cele obejmują

zatem wszystkie aspekty pracy: iden§{ikację zjawisk, opracowanie modelu, jego wery-

fikację oraz sformułowanie łniosków. Następnie sformułowano osiem pytań badaw-

czych, z których częśó do§czy poznania zjawiska SSP, a część próby wyjaśnieniazależ-

ności w ramach tego zjawiska.

Przyjęte podejściejest nieco zaskakujące: najpierwprezentowane są cele, a py-

tania badawcze są traktowane jako wtórne wobec nich. Zwykle to pytania badawcze

zńązane ze ziden§{ikowanymi lukami sąprzyczynkiem do przyjęcia celów pracy. Dru-

gim nietypowym roz\Ęązaniem jest rłprowadzenie hipotezw rozdziale czwaĄłn. Wy-

stępowanie pytań i hipotez w jednej pracy badawczej jest nadmiarowe. Bowiem albo

nie potrafimy wymienić możliwych odpowiedzi i dlatego formułujemy pytania, albo

znamy je i - idąc krok dalej - na ich podstawie formułujemy hipotezy. Ptzylęta kon-

strukcja pracy uzasadnia jednak przyjęte rozwiązanie. W pierwszej częŚci Autor rozpo-

znaje literaturę oraz rozńązania stosowane w przedsiębiorstwach, natomiast w dru-

giej, rłry.posazonyw odpowiednią wiedzę, buduje i wery{ikuje własną koncepcję. Należy

jednak nadmienić , że to podejście nie jest stosowane konsekwentnie. Zgodnie z infor-

macją podaną w tab. rB, dla części pytań badawczych przyjęto hipotezy, a dla innych

nie. Może to rqmikać z niejednorodności samych pytań. Niektóre rłymagają zastoso-

wania zaawansowanych badań sta§s§cznych (badanie wzajemnego wpłyłrr zjawisk),

a inne jedynie obserwacji lub prostego zliczenia.

Struktura rozpra\Ąy została dostosowana do potrzeb wynikających z postawio-

nego problemu, ce}ów oraz pytań badawczych. W rozdziale pierwszym Autor charakte-

ryzuje systemy sugestii pracor,,r,niczych na podstawie przeglądu literatury. Następnie w

rozdziale drugim wskazuje rodzaje kosztów funkcjonowania SSP, identyfikuje kryteria

oceny oraz czpniki sukcesu. W trzecim rczdziaLe wprowadzono pojęcie innowacji



otwarĘch w kontekście zastosowania tej koncepcji w odniesieniu do SSP. Rozdział

czwarty prezentuje metodykę badań, natomiast piąV - wyniki badań w Przedsiębior-

stwach. Podsumowanie rozprarłypotraktowano jako rozdział szós§. ZvrYk\enie nume-

ruje się wprowadzeń i podsumowań. Nie ma to jednak wpłpu na wartość meryto-

rycznąpracy. Struktura podrozdziałówjest niejednorodna. Niektóre mają jedną stronę,

inne kilkanaście, jeszczeinne zawierają numerowane podpunkty niewidoczne w sPisie

treści.

3. Uwagi szczegółowe

W rozdziale pierwszym, Charakterystyka systemów sugestii pracowniczYch, zaPre-

zentowano rozwój podejść do wykorzystania pomysłów zgłaszanych przez Pracowni-

ków, a także dokonano systema§zacji podstawowych pojęĆ. Autor lokuje omawianą

koncepcję w kontekście rłymagań biznesouych stawianych współczesnYm Przedsię-

biorstwom, oczekiwań w odniesieniu do zarządzania kapitałem ludzkim, a takŻe Po-

trzeby stałego doskonalenia organizacji. Podkreśla przy§m dwa uymiary sugestii Pra-

cowniczych: Twrązany z korzyściami finansornryrmi dla przedsiębiorstwa oraz PodnO-

szący mo§wacj ę i zaangażowanie załogil

Struktura rozdziału pierwszego wydaje się nieop§malna. Po rozbudowanYm

punkcie r.r, następują jednostronicowe pkt. r.z i r.3. Natomiast Ę'tuł punktu I.4 ma

charakter tautologiczny. W punkcie §m przedstawiono klasyfikację systemów sugestii

pracowniczych. Wskazano klasyczne, reaktywne rozńązania, jak i takie, które zawie-

rają elemen§ proak§rłne. Trafnie wskazano rórłnoległe do SSP rozvnąZania, jak koła

jakości czy zespoły kaizen. Warto przy §m podkreślić , że rozńązaniate nie muszą mieó

charakteru konkurenryjnego, a mogą i powinny się uzupełniać. Możliwa jest takŻe Pod

pewnymi warunkami ich realizacja w ramach jednego procesu. Na tej podstawie Autor

przyjął stosowaną w pracy definicję SSP, która podkreśla generowanie, zbieranie,

ocenę, rozwój i implementację sugestii. Przy §m SSP ma bazowaĆna szerokim udziale

pracowników oraz wiedzy zewnętrznej.W definicji tej pominięto ak§wną rolę kierow-

nictwa, co sugeruje, że Autor opowiada się za tworzeniem systemów reaktywnYch. De-

finicja ta nie jest zatem w pełni spójna z duchem wcześniejs zych rozwaŻań, jak i PÓŹ-

niejszyT ni wynikami badań.

Następnie Autor dokonał rozróżnienia sugestii pracorłT riczych i innowacji, zau-

ważając trafnie, że granice między nimi nie są sztyłvne. Dlatego w przyjętej definicji

sugestii pracorrrniczych wykluczył te bardziej złożone, wl.magające zastosowania



podejścia projektowego i zaliczył je do innowacji. Z punktu widzenia analizowanego

problemu jest to zabiegw pełni uzasadniony.

W końcowej części rozdziału Autor powTaca do kwestii dualnego podejścia do

rozumienia roli SSP w organizacji i rozpatruje je w kontekście literatury oraz doświad-

czeń polskich przedsiębiorstw. Zlwacauwagę, że choóznaczente SSP dla zaangażowa-

nia ludzi jest bardzo ważne, to ekonomiczna ocena opłacalności proponowanych

usprarłmień może ograniczyć znany z praktyki problem zmniejszającej się istotności

zgłaszanych zmian. Z drugiej jednak strony, twarda ocena ekonomicznamoże spowo-

dować odwT ócenie się pracorłrników od systemu. Konieczne jest zatem znaleziónie

punkfu równowagi.

W rozdziale drugim, Kryteria orąz czanniki sukcesu SSĄ zaproponowano spo-

sób pomiaru efektyrłmości ekonomicznej funkcjonującego systemu sugestii pracorł.ni-

czych. Tytuł rozdziału nie w pełni odpowiada zatem głórvnej jego treści. W jednostro-

nicorłym punkcie 2.3 wprowadzone zostało pojęcie efektyrłności SSP, które jednak nie

zostało tu zdefiniowane. Na definicję czytelnik musi czekać do punktu 2.7.W między-

czasie następuje wprowadzenie kolejnej koncepcji - kosztów transakcyjnych SSP, do

których zalriczono rz kategorii kosztów (tab. B). Jedną ztych kategorii jest nreodk utu

dotqd potencjał i pozostatuione w organizacji mąrnotrawstwo (Ktt). WartoŚĆ tego

kosztu rvydaje się niepoliczalna (,,nieodkryta"). Wprawdzie Autor odwołuje się tu do

m.in. B rodzajów strat w zaruądzaniu odchudzonym, ale to nie rozwiązuje problemu

pomiaru. Jak bowiem wycenió niewykorzystany potencjał pracowników? Które ruchy

pracorłrników na stanowiskach zaliczyć do marnotrawstwa, a które nie? Czy braó pod

uwagę stra§ energii cieplnej spowodowane otwieraniem drzwi lub okien? Mierzenie

marnotrawstwa w konkretnym procesie jest możliwe, jednak obliczenie całego poten-

cjału dla organizacji jest prawdopodobnie zadaniem nierłykonalnym.

Tymczasem na rys. 16 zaprezentowano model kosztów całkowi§ch SSP, który z

jednej strony uwzględnia spadające w miarę wdrażania kolejnych sugestii kosz§ Krr,

a z drugiej kosz§ działania SSP. Zakłada się przy §m, że możliwe będzie wyznaczenie

optimum kosztów całkowi§ch SSP. Podejście wzorowane jest na rachunku kosztów ja-

kości. Tyle, że w rachunku kosztów jakości mierzona jest ilośó braków, kosz§ §ch bra-

ków, kosz§ prewencji i oceny - wszystkie mierzone parametry do§czą produktów i są

ściśle powiązane. Na rys. 16 liczba sugestii nie jest bezpośrednio poWiązana z kosztem

Krr.



Warto zauważyć, że model kosztówjakości został w połowie lat 8o. odrzucony i

dziś nie mówimy już o optymalnych kosztach jakości. Można porównać choćby kolejne

wydania książki J. Jurana, gdzie ten rysunek nagle został zastąpiony zupełnie innym,

gdzie pożądana jest stuprocentowa jakośó, a koszĘ wcale nie rosną do nieskończono-

ści.

Problem z modelem na rys. 16 polega także na §rm, że koszt Krr jest potencja-

łem, wszystkimi zbędrrymi kosztami w organizacji, niezależnie od czasu. Z drugiej

strony występują koszty ponoszone w badanym okresie, np. r roku. W takim przypadku

Krr będzie wielokrotnie większe od wszystkich innych kosztów, więc model powinien

wyglądać zupełnie inaczej (znacząco przesunię§ w prawo).

W dalszej części Autor wTaca do problemu efektyr,vności ekonomicznej, którą

trafnie definiuje jako odniesienie efektów do nakładów. Jednak na rys. r8 co najmniej

dyskusyjnie zakwalifikowano podejmowane działania. Po stronie minimalizowania na-

kładów znajduje się np. wzrost wiedzy i jakości, co, jeśli głębiej się zastanowić, polega

właśnie na podnoszeniu nakładów na szkolenia. Natomiast po stronie maksymalizowa-

nia efektów jest np. większa liczba wdrożeń (dwie strony wcześniej napisano, że to rów-

nocześnie zwiększa nakłady), kampanie promocyjne czy zachę§ finansowe, które prze-

cieżteż kosztują i same w sobie nie generują efektów. Jak zauwairyĄW. Edwards De-

ming, doskonalenie polega na §,m, aby podnosić efekty nie podnosząc jednocześnie

nakładów. Na §m m.in. opiera się japońskie podejście do zarządzania. W końcu na s.

8o wskazano, że do nakładów zaliczone będą wszystkie koszĘ przedstawione w tab. 8,

czy|iłącznie ze wspomnianym wcześniej całym potencjałem marnotrawstwa (Kr). Do

efektów zaliczono natomiast korzyści płynące z wdrożenia udoskonaleń. Tyle, że te ko-

ruyści na rys. 16 zostały w praktyce przedstawione jako zmniejszenie kosztu Krr (ogra-

niczenie marnotrawstwa). Czy zatem są liczone i w liczniku, i w mianowniku? Dalej

zaproponowano, aby pomijać korzyści pośrednie i korzyściprzyszłych okresów, co za-

fałszuje rłynik i spowoduje narastający w czasie błąd obliczeń, bo przecieżw rzeczyvm-

stoŚci kosz§ Krr spadną.

Dla rozwiązania postawionego problemu kategoria kosztów Krr jest całkowicie

zbędna. Lepszym rozńązaniem byłoby liczenie wszystkich możlirłych do policzenia

korzyści z §rtułuwdrożenia sugestii. Wartość tateżnie jestwpełni policzalna, ale ogra-

niczony zakres pozwala na trafniejsze oszacowanie jej wartości. Ponadto nie powoduje

to problemów zliczeniem efektywności. Rozważania do§czące tego modelu zostały



niemal całkowicie pominięte w dalszej części rozprawy. Nie jest zatem jasne po co w

ogóle znalazł się on w pracy.

Ostatnia część rozdziału poświęcona jest rłpływowi czynników zewnętrznych i
werłmętrznych na funkcjonowanie SSP, jednak nie wyjaśniono, jak ma się to do przed-

stawionego modelu. Rozważania są prowadzone w kontekście sukcesu SSP, ale nie wy-

jaśniono czy chodzi o sukces w ujęciu japońskim (zaangażowanie), czy amerykańskim

(zyski). Przytoczone kryteria do§czą w istocie sprawnego funkcjonowania procesów

SSP, nie zaś jego sukcesu.

W rozdziale trzecim, Dyfuzja uied.zy u kontekście otwąrtości innouacyjnej,

przedstawiono aspekty zatządzania wiedzą oraz innowacjami. Zauważono, że źródłem

pomysłów pracorvników są nie §lko doświadczenia z wnętrza organizacji, ale także in-

spiracje z zeltvnątrz. Jednocześnie większość systemów SSP, szczególnie tych reak§w-

nych, ignoruje wpływ dostępności źródeł wiedzy na aktywność pracorł,rrików. W Vm
kontekście poruszenie problema§ki dyfuzji wiedzy w rozprawie jest ważne i wskazuje

ciekawy kierunek rozwoju SSP. Nieste§ Autor nie poszedł krok dalej i nie pokazałw

jaki sposób procesy dyfuzji mog$y zostaó zintegrowane z systemem sugestii pracow-

niczych. W miejsce tego, omówiono pojęcia zńązane z otwar§mi innowacjami. O ile

otwarte innowacje mogą zostać wykorzystane \M SSP, to stoi to w pernmej sprzeczności

z wcześniejszym wykluczeniem przez Autora działalności innowacyjnej, a nawet du-

żych,z|ożonychudoskonaleń. Nie jest jasne czy chodzi o włączenie innowacji, czy jedy-

nie rłykorzystanie mechanizmów.

W rozdziale czwartym, Metodyka badąń empirycznych, połączono prezentację

modelu konceptualnego SSP, formułowanie celów i pytań badawczych (wcześniej

przedstawionych już we wprowadzeniu), konstruowanie modelu badawcze9o, formu-

łowanie hipotez, charakterysĘkę próby badawczej i omówienie niektórych rvyników.

Bez uszczerbku dla'rozpra\Ąy można było ztezygnować z poŃtórzeń, konstrukcję mo-

delu przenieść do rozdziału trzeciego, z którym ten model jest w istocie zv,łlązarIy, a

wyniki do rozdziału piątego.

Na rys. 34 zaproponowano model konceptualny SSP, który uwzględnia wyko-

rzystanie relacji z otoczeniem, podkreśla rolę wsparcia kierornrnictwa oraz uwzględnia

bariery dyfuzji wiedzy. Połączenie Ęch elementów, jak zauważono wcześniej, jest do

pewnego stopnia innowacją w odniesieniu do SSP. Nieste§ nie wyjaśniono jak te roz-

wiązania miałyby w praktyce funkcjonować. Poruszamy się więc na poziomie ogólnej



koncepcji, założert,a nie realnychtozl*tązań. Jest to zatem tylko częściowe wypełnienie

luki, o której wspomniano przy omawianiu rozdziału trzeciego.

Istotą proponowanego modelu jest jegoprzełożenie na efekty finansowe. Jedno-

cześnie formułując założenia modelu, Autor przyjmuje, że SSP będą działać w sposób

opĘmalny, a korzyści finansowe będą zależeć rłyłącznie od badanych czynników. For-

mułowanie założeńĘpl ceteris paribusjest prawem Autora, jednak nie powinny one

doĘczyć czynników podlegających badaniu, będących częścią modelu. Wobec braku

wyjaśnień co należy rozumieć ptzez op§malne funkcjonowanie, praktycznie każdą

anomalię niepasującą do modelu można wten sposób wykluczyć.

W dalszej części rozdziału przedstawiono model badawczy oraz sformułowano

związane z nim hipotezy. Sposób formułowania hipotez oraz konstrukcję modelu ba-

dawczego nalezy uznać za prawidłowe. W celu zebrania danych w przedsiębiorstwach

opracowano zestaw zmiennych wykorzystujących skalę porządkową, ilorazową lub no-

minalną, zależnie od charakteru zmiennej. Przygotowano kwestionariusz badania. Au-

tor prawidłowo rozpoznał potencjalne zagr ożenia badania z l*ykorzystaniem ankiety i
zdecydował o przeprowadzeniu wyrviadów bezpośrednich. Dzięki temu możliwe było

zebranie bardziej rzetelnych i zobiekrywizowanych informacji. Badanie zostało ograni-

czone do organizacji potrafiących wykazać efekty ekonomiczne wprowadzanych udo-

skonaleń. Wprowadza to pewne skrzy"wienie uzyskanych wyników, ale nie stanowi za-

grożenia dla rzetelności badań, których celzvmązany jest z poszukiwaniem rozwiązania

wzorcowego. Powinno jednak zostać uwzględnione jako ograniczenie.

Przedsiębiorstwa do badań zostały wybrane w sposób celorły. Autor dbał o zróż-

nicowanie próby, jednak specyfika badanego obszaru sprawiła, że w próbie znalazło się

wyT aźnie więcej organizacji duzych, posiadających wieloletnie doświadczenie na rynku.
Jest to pewne ograniczenie badań, o potencjalnym wpłpvie na rzetelnośó wpików.

W ostatniej części rozdziału zaprezentowano częśówyników badań. Wykazano

m.in. relacje między wielkością organizacji i liczbą zgłaszanych pomysłów, czasem

przetwarzania i liczbą wdrożeń orazpoziomem parĘcypacji. Ustalenia są spójne zW-
nikami innych badań przeprowadzonych w tym obszarze.

W rozdziale piąĘm, CharakterysĘka SSP u., badanych przedsiębiorstuąch -
wyniki badań, przedstawiono ustalenia, w §rrn odpowiedzi na pytania badawcze oraz

weryfikację hipotez. Analiza została przeprowadzona w większości poprarłrnie. Jednak

niektóre jej aspekty mogą budzió pytania lub zastrzeżenia. W szczególności do§czy to

stosowania średniej w odniesieniu do rang. Ranga nie jest zmienną ilorazową i nie



moŻna w odniesieniu do niej stosować sta§s§k parametrycznych. Prawidłowy,rn na-

rzędziem jest tu mediana. W związku z tym błędnie skonstruowany jest także wskaźnik

WWM. Należy pamiętać, że odległość między rangami nie jest znana. W tym przypadku

nie wiadomo jaka jest odległość między małym, średnim i dużym stopniem oraz czy

wszyscy respondenci dokładnie tak samo te odległości rozumieją.

W kwestionariuszu (załącznik) przedstawiono trzy tabele z pytaniami do§czą-

cymi kanałów dyfuzji wiedzy, oddzielnie dla stosowanego modelu SSP: zamkniętego,

półotwartego i otwartego. Taki zabieg pozwolił Autorowi na ziden§rfikowanie, U:Ury

model jest uĄłvany. Na etapie analizy rłrymików uznano, żekażde przedsiębiorstwo sto-

suje każdy model. We wcześniejszych częściach rozpra\ĄT/ wskazano, że organizacje

mogą wybrać któryś z modeli. Nie zostało dostatecznie nyjaśnione w jaki sposób orga-

nizacje jednocześnie stosują trzy różne modele SSP i czy potrafią rozgraniczyć te mo-

dele. W badaniach gromadzono informacje o efektach finansowych, jednak bez rozbicia

na różne modele. Wyniki zaprezentowane w tab. 43 \Ąyglądają bardzo op§mis§cznie,
jeśli spojrzećna poziom istotności sta§s§cznej przy stosunkowo niewielkiej próbie.

Warto rozwaĘó czy nie rłystąpiła tu jakaś skośnośó powodująca nadmierne ujednoli-

canie odpowiedzi. Nawet jeśli przyjmiemy, że przedsiębiorstwa mogą stosować jedno-

cześnie trzy modele SSP, to powstanie problem oddzielenia w analizie wzajemnego

wpływ,tl §ch SSP na siebie. Móńmy bowiem wciąż o Ęch samych pracownikach, kie-

rovmikach, wynikach finansowych. W badaniu nie gromadzono oddzielnie danych do-

tyczących korzyści finansowych dla różnych modeli. Wymaga to rłyjaśnienia podczas

obrony.

W odniesieniu do hipotezy H8 należy podkreślić ograniczenie rvynikające z do-

branej próby. Jako że wszystkie organizacje stosowały mo§watory finansowe, a wery-

fikacja hipotezy oparta została tylko na sile tego wsparcia, nie do końca uprarnmione

jest uogólnianie Ęćh wniosków. Pozostałe analizy do§czące hipotez oraz odpowiedzi

na pytania badawcze nie budzą zastrzeżeń. Autor zebrał bardzo wartościowe obserwa-

cje, które mogą posłuzyó do skonstruowania efektyvmie działających systemów sugestii

pracorłmiczych.

W podsumowaniu (rozdział szós§), podsumowano wnioski przedstawione w

rozdzialepiątym, a także sformułowano rekomendacje dla budouy SSP w przedsiębior-

stwach. Pozostawia to pewien niedosyt, bowiem czytelnik nie dowiaduje się ostatecznie

jak powinien wyglądać i funkcjonować SSP skonstruowany na podstawie wynikówba-

dań zaprezentowanych w rozprawie.

t',
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4. Ocena ogólna ro?prawy
Recenzowana rozprawa stanowi niewątpliwie istotny wkład w obszarze doskonalenia

funkcjonowania przedsiębiorstw oraz uzupełnia luki zidentyfikowane w dyscyplinie

nauk o zatządzaniu. Autor zrealizował sformułowane we Wprowadzeniu cele rozprawy

oraz odpowiedział na pytania badawcze i w ten sposób przyczynił się do rozwiązania

postawionego problemu wdrozeniowego. Do mocnych stron pracy zaliczyó nalezy

przede wszystkim:
. Podjęcie trudnego tematu korzyści ekonomicznych płynących ze stosowania sys-

temów sugestii pracorrrnic zy ch.

. Iden§{ikację i prezentację dorobku w zakresie SSP.

. Prezentację wartościowych wniosków z badań przeprowadzonych w polskich

przedsiębiorstwach.

Można wskazaó także potencjalne kierunki doskonalenia i rozwoju badań w tym

zakresie:

. Zarządzanie jest dziedziną opartą bardzo mocno na praktyce. Budowa teorii jest

o Me przydatna, o ile przekłada się na realne decyzje w przedsiębiorstwach.

Cennym uzupełnieniem rozprawy byłaby prezentacja nie §lko bardzo ogólnej,

ramowej koncepcji (rys. 34), ale bardziej konkretnego przykładu aplikacji pro-

ponowanego SSP w organizacji.

. Rozważania rozdziału drugiego w bardzo ograniczonym zakresie zostały vrryko-

rzystane w badaniach i nie mają praktycznie wpłpv,rr na wnioski. Aspekt kosz-

towy został wbadaniach zastąpiony przezkorzyści finansowe. Jest to pewna nie-

spójność. Być może rozdział drugi jest zbędny w rozprawie, a może wTęcz prze-

cił,rrie - powinien szerzej zostaó uwzględniony w badaniach.
. Korzystne byłoby bardziej szczegółowe rłryrjaśnienie procedury weryfikacji hipo-

tez.

Po lekturze rozprauT/ nasuwają się następujące pytania, które mogą być przed-

miotem dyskusji wtrakcie obrony:

. W jaki sposób policzyó koszt Krr będący częścią modelu zaprezentowanego w

rozdziale drugim?
. W badaniu wykazano, że ptzedsiębiorstwa stosują jednocześnie różne modele

SSP, ale zebrane informacje o efektach finansowych nie zostały rozbite na po-

szczególne modele. Jak zatem została przeprowadzona weryfikacja hipotez Hr-

Hg?



. Proszę zaprezentować konkretny, przykładowy system sugestii pracowniczych

wykorzystujący wnioski i rekomendacje z badań.

5. Konkluzja
Biorąc pod uwagę wszystkie powyższe stwierdzenia uważam, że praca doktorska mgr.

inż. Roberta Kagana za§rtułowana Koncepcja systemu sugestii pracowniczych. Per-

spektywa otwarĘch innowacji spełnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim

w dziedzinie nauk ekonomicznych w dyscyplinie nauki o zatządzaniu. Na tej podstawie

wnoszę o dopuszczenie Autora do obrony pracy doktorskiej. Podstawą prawną łvyko-

nania recenzji jest art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2oo3 r. o stopniach naukowych i ty-

tule naukowym oraz stopniach i Ętule w zakresie sztuki (Dz. U. z2o17 r.poz.1789).

Kraków, dn. 16 sierpnia 2cl23r.
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