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Recenzja

pracy doktorskiej mgr Bogdana Burkota pt. ,, Modelowanie systemu zarzqdzania
wiedzq dla organizacji tworzqcych dedykowane oprogramowanie” napisanej pod

kierunkiem profesora zw. dr hab. Adama Nowickiego.

1. Uwagi wstepne.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska, o tgcznej objetosci 280! stron, sktada
si¢ ze wstepu, szesciu rozdzialow, zakonczenia, spisu rysunkow i tabel, wykazu literatury oraz
formularza ankietowego. Mimo znacznej objetosci, struktura pracy i jej poszczegdlnych
rozdziatow jest logiczna 1 podporzadkowana celowi pracy. Wysoko nalezy ocenié¢
umiejetnosci  Doktoranta w  zakresie wielowatkowego sformulowania formularza
ankietowego, podzielenia go na pie¢ czeécei i duzej starannosci przy opracowaniu pytan. W
trakcie obrony prositbym jednak o komentarz odnos$nie mozliwosci wykorzystania
zgromadzonego ta droga materialu do analiz, interpretacji oraz reprezentatywnosci
dokonywanych na tej podstawie uogélnien i przenaszalnosci wynikéw na inne podmioty w
kontekscie realizacji oprogramowania o charakterze innowacyjnym.

Poddana recenzji rozprawa posiada zwarty charakter i opracowana zostata w oparciu o
przyjety proces badawczy z uwzglednieniem aspektow identyfikacyjno-analitycznych,
metodologicznych i praktycznych, w sposéb logiczny i konsekwentny. Zastosowane w pracy
metody badawcze nie budza zastrzezen. Wykaz literatury obejmuje 188 pozycji bez
wskazania Zrédet internetowych. Tym samym, wedlug mojej wiedzy, uwzglednia
reprezentatywne pozycje z omawianej dziedziny przedmiotowej. Badania ankietowe oparto na
raporcie Computerworld TOP200 edycja 2018, dokonano analizy i wyciagnigto adekwatne

wnioski.



Praca posiada interdyscyplinarny charakter i wychodzi poza ramy rutynowego
podejscia do produkcji oprogramowania, wpisuje si¢ w nurt rozwoju nowych narzedzi
informacyjnych i komunikacyjnych oraz badania ich oddziatywan na procesy konstruowania
systemoéw informacyjnych, przetwarzania wiedzy, kooperacji 1 komunikacji w
przedsiebiorstwie. Zaproponowane analizy, interpretacje oraz rozwigzania (w formie modelu
systemu zarzgdzania wiedza dla organizacji tworzgcych dedykowane oprogramowanie) sa
adresowane do szerokiego grona podmiotow, ktdre realizuja nowej generacji produkty klasy
IT, dla roZznych sektorow i zastosowan.

Staranne zredagowanie pracy i jej przejrzysta struktura, a w szczegdlnosci zastosowany
materiat ilustracyjny oraz podawane w catej pracy definicje poje¢ ulatwiaja czytanie i oceng

pracy mimo jej znacznej objetosci..

2. Uzasadnienie wyboru tematu pracy

Przedsiebiorstwa oferujace nowe produkty IT musza ciagle przeorientowywaé swoje
podejécia do prowadzenia biznesu, tworzenia relacji z klientami, pracownikami oraz
poszukiwa¢ nowych sposobéw  funkcjonowania na globalnym rynku. W
przedsiebiorstwach dzialajacych w sektorze IT zdobywanie przewagi konkurencyjnej
przyjmuje rézne formy i oparte jest na ludziach, gotowosci zdobywania nowych
kompetencji, wdrazaniu nowych koncepcji zarzadzania, pozyskiwania wiedzy czy
zdolno$ci uczenia si¢.  Wartodci niematerialne staja si¢ rowniez glownym czynnikiem
zapewnienia konkrecyjnosci firm dziatajacych w sektorze informatycznym. Podkreslenia
wymaga jednak fakt, ze utrzymanie lub powigkszenie przewagi konkurencyjnej przy
wytwarzaniu dedykowanego oprogramowania jest uzaleznione nie tylko od umiejetnosci
wlaczania nowych technologii, lecz takze od wiedzy i standardéw wykorzystywanych w
poprzednich rozwigzaniach. Wiedza to podzbiér informacji, ktéry wyselekcjonowano z
do$wiadczenia oséb, grup i organizacji oraz zweryfikowano i udostgpniono dla jednej z

grup uzytkownikéw. Wspolczesne przedsigbiorstwa dziatajace w branzy IT to organizacje



uczgce si¢, ktore poszukuja elastycznych rozwigzan techniczno-programowych m. i. dla
zdobywania nowej wiedzy i jej przeksztalcania w nowe tresci, ktorych wdrazanie winno sig¢
przetozy¢ sig, z jednej strony, na mierzalne efekty i poprawe pozycji konkurencyjnej w
branzy, z drugiej zas$, na unikalng jako$¢ i konkurencyjnos¢ dedykowanych produktéw
programowych. Koniecznym staje si¢ tez wilaczenie do procesu wytwarzania
oprogramowania komponentéw zarzadzania wiedza i tworzenie nowych pél badawczych
zwigzanych z jej pozyskiwaniem i wykorzystaniem.

Recenzowana praca, koncentrujac si¢ na problematyce tworzenia dedykowanego
oprogramowania dla przedsigbiorstw, stawia aktualne pytania i problemy odno$nie
znaczenia wiedzy, jej pozyskiwania 1 modelowania systemu zarzadzania wiedza dla
organizacji tworzacych dedykowane oprogramowanie. W tym kontekscie nalezy
podkresli¢ trafno$¢ i waznos¢ tematu rozprawy doktorskiej dla teorii i praktyki.
Tematyka zarzadzania wiedza bedzie miala istotne znaczenie w przyszitych - w tym
funkcjonujacych w Internecie — przedsigbiorstw, organizacji wirtualnych 1 inteligentnych.
Dlatego tez uwazam, ze Autor trafnie wybral temat rozprawy doktorskiej, a recenzowana
praca nie tylko specyfikuje wiele z zasygnalizowanych na wstepie probleméw, lecz takze
zawiera oryginalne propozycje w zakresie ich badania. Problemy te winny by¢
rozwigzywane metodami naukowymi, moga stanowi¢ przedmiot rozprawy doktorskiej, a
zaproponowane rozwigzania — jak pokazano w pracy - moga dostarczy¢ impulsow do

dalszych poglgbionych badan w tym zakresie.

3. Cel i hipoteza rozprawy doktorskiej

Przedmiotem badan przeprowadzonych przez Doktoranta sa szeroko rozumiane
zagadnienia modelowania i wykorzystania systemu zarzadzania wiedza dla organizacji

projektujacych i wdrazajacych dedykowane oprogramowanie. Analiza rozprawy wskazuje, ze



Doktorantowi znane sa problemy funkcjonowania organizacji tworzacych dedykowane
oprogramowanie i dylematy zarzadzania wiedza. Podjete zostaly badania w istniejacej luce
badawczej w obszarze teorii, metodyki oraz praktyki, co jest zadaniem ambitnym na gruncie
teorii, metodyki i praktyki. Uwaga Doktoranta koncentruje si¢ na problematyce modelowania
wiedzy oraz modelowania systemu informatycznego zarzadzania wiedza dla firm
wytwarzajgcy dedykowane oprogramowanie.

Cel pracy zostal jednoznacznie sformulowany na str.8 ,,..opracowanie modelu
systemu zarzqdzania wiedzq dla organizacji tworzqcych dedykowane oprogramowanie...”.
Tak sformutowany cel posiada charakter poznawczy 1 utylitarny, a realizacja sformutowanych
celow pomocniczych — por. str. 9 — precyzuje zakres podjetych dzialah dla realizacji
przedsigwzigcia jakim jest wspomaganie zrzgdzania wiedza dla firm tworzacych dedykowane
oprogramowanie.

Autor formuluje 2 tezy, ktére akceptuje pod wzgledem formalnym i merytorycznym.
Wprawdzie weryfikacji tez poswiecono wiele uwagi, jednakze nie sprecyzowano stopnia, nie
okreslono miar ilosciowych oceny. Wystgpujace zaréwno w tezie pierwszej i drugiej
okreslenie ,,powinno” wydaje sie by¢ zbyt ogblnikowym sformutowaniem. W trakcie obrony

prositbym o ustosunkowanie sie do tego problemu.

4. Ocena zawartosci merytorycznej rozprawy

Recenzowana rozprawa doktorska zostala czytelnie podzielona na sze$¢ rozdziatow, w
ktérych watki teoretyczne, badawcze, interpretacje wynikéw podporzadkowane zostaty
realizacji zalozonego celu i weryfikacji sformutowanych tez badawczych. Cztery pierwsze
rozdzialy posiadajg charakter pogigbionych studiow literatury przedmiotu, analizy procesu
tworzenia dedykowanego oprogramowania, problematyki zarzagdzania wiedza w organizacjach
wytwarzajacych dedykowane oprogramowanie i perspektyw systemu informatycznego dla
zarzadzania wiedza. Rozdziat 5 omawia zagadnienia modelowania systemu informatycznego
zarzadzania wiedza w organizacji tworzacej dedykowane oprogramowanie, specyfikuje
komponenty systemu i dokonuje charakterystyki elementow strukturalnych modelu. Ta czg$é
pracy stanowi udang prébe identyfikacji elementow strukturalnych modelu z uwzglednieniem
aspektéw implementacyjnych w rozproszonym Srodowisku sprzetowo - programowym.
Rozdzial szésty omawia problematyke weryfikacji modelu w oparciu o badania ankietowe i

dokonuje oceny zaproponowanego modelu.



Rozdzial pierwszy definiuje oraz klasyfikuje oprogramowanie. I tak, na s. 13. napisano
”...rozumienie oprogramowania wedtug normy ISO/IEC 12207-2008 jest najszersze. Ta tez
definicja zostanie przyjeta na potrzeby dalszych rozwazan...”. Recenzent nie podziela w pelni
tego stanowiska, gdyz nie odniesiono si¢ do innych uje¢, w tym np. ISO/IEC/IEEE
12207:2017". W trakcie obrony prositbym o ustosunkowanie si¢ do tych kwestii. Podzielam w
pelni ujecie zaprezentowane w 1.2, ktére odnosi si¢ do charakterystyk oprogramowania
dedykowanego. Za interesujgce uznaj¢ rozwazania zagadnien wytwarzania oprogramowania,
dyskusje modeli biznesowych oraz umiejscowienie tych rozwazan w modelu organizacji (por.
rys 2). W tym miejscu nalezy dodaé, ze szkoda, ze Doktorant nie podjat dyskusji odnoszacej
sie¢ do rozwoju zaprezentowanego modelu Leavitt’a, ale niedostatek ten jest w pelni
zrekompensowany poprzez dalsza specyfikacje komponentéw rozwoju oprogramowania.
Doktorant na stronie 33 sygnalizuje wykorzystanie narzedzi wspierajacych zarzadzanie
wiedza, zostawiajac jednak ich szczegélowe omoéwienie w dalszych czeéciach pracy. Za
oryginalne i inspirujace do dalszych ocen, badan i implementacji uznaj¢ odniesienie do
udziatu zewngtrznych podmiotow w realizacji projektéw informatycznych oraz do przyczyn
wzrastajgcej roli komunikacji jak i czynnikéw odpowiedzialnych za rozwdj badan w tym
zakresie. Na szczegOlng uwage zasluguja rozwazania Doktoranta przy przedstawianiu
rozwoju komunikacji, w ktérym punkt wyjsScia stanowia definicje komunikacji, a —
przeprowadzona w skroconej formie - analiza 1 ocena uwzglednia rézne spojrzenia na
elementy, cechy i systemy komunikacji oraz przejécia do (por. s. 40) modelu projektowe;j
organizacji sieciowej. Jednakze nie moge znalez¢ uzasadnienia pominig¢cia metodyki RUP
(Rational Unified Proces), efektywnie wykorzystywanej m.in. przez firme¢ IBM, prosze o
komentarz w tej kwestii.

Istotne znaczenie dla oceny pracy doktorskiej posiada rozdzial drugi pracy, w ktorym
przedstawiono:

» typologie procesow,

» graficzne ujecie cyklu zycia systemu i tworzenia oprogramowania. Opracowania

dokonano w oparciu o normy ISO, jednakze réwniez nie odniesiono si¢ do wersji

. https://www.iso.org/standard/63712.html




specyfikujacej rok wykorzystanej normy (por. np.?). Ponadto watpliwosci recenzenta
budzi wykorzystanie terminu ,,reuzycie” (por. np. s.47).

» zaproponowany przez Doktoranta model tworzenia oprogramowania — por. p. 2.2. i
przedstawiony na rysunku 5. ogélny model tworzenia oprogramowania - mimo
niedosytu odwolan oraz oceny konkurencyjnych rozwigzan itp. - traktuje jako autorska
propozycje i znaczace osiggnigcie Doktoranta. Oddzielng kwestig jest problematyka
zarzadzania projektami i jego modelowego ujecia. Na str. 52 Doktorant pisze ,,..W
ramach zarzqdzania projektami za metodykq PMI wyrézniono nastgpujgce jego etapy:
inicjacje, planowanie, realizacje oraz zamykanie.” . Na nastepnej stronie zas, po
etapie realizacji, kolejnym procesem jest kontrola! Tak, to jest zgodne z
pieciofazowym modelem PMI’, gdyz monitoring (jak wynika z tekstu ) jest czesSocia
skladowg tego procesu. Prosze o ustosunkowanie si¢ do tej kwestii.

» Syntetycznego przedstawienia, por. rys 6 — 9., proceséw tworzenia oprogramowania z
punktu widzenia modelu CMMI ( Capability Maturity Model Integration) i innych
ujec.

» Oryginalnego spojrzenia i zaproponowanie strategii doskonalenia poszczego6lnych
komponentow (por. 2.4).

Podzielam réwniez opini¢ doktoranta, por. str. 67, ze zawarte w tym podrozdziale

rozwazania beda posiadaty istotne znaczenie dla dalszych rozwigzan przy opracowywaniu

modelu systemu zarzadzania wiedza.
Problematyce identyfikacji, wskazaniu Zrédel i rodzajow wiedzy w organizacji
tworzacej dedykowane oprogramowanie poswiecono rozdzial trzeci pracy. Na szczegdlng

uwage zastuguje syntetyczne przedstawienie rodzajow wiedzy w organizacji. W

2 https://www.iso.org/standard/637 12.html




szczegllnosci, podkreslenia wymaga prezentacja i zestawienie pogladéw réznych
autoréw w formie tabeli (por. tab.5), dalsza specyfikacja poszczegoélnych jej rodzajow
(por. rys. 12, s. 72) oraz kategorii wiedzy technologicznej i projektowej wykorzystywanej
do tworzenia dedykowanego oprogramowania. W dalszej cze$ci Doktorant omawia
celowe dysponowanie zasobami wiedzy, ktére rozumiane sg jako procesy zarzgdzania
wiedzg, zas$ celowe dysponowanie moze odnosi¢ sie jedynie do jednego zasobu — w tym
przypadku wiedzy, wigc ... mozna rozpatrywa zarzadzanie wiedza jako podsystem
zarzadzania organizacja...” (s. 81). Bardzo wysoko oceniam ten fragment pracy i dalsze,
w ktorych Doktorant wychodzac od dyskusji réznych uje¢ problematyki zarzadzania
wiedzg, wymiaréw, podejs¢ (japonskie, procesowe, zasobowe) przechodzi do ujecia
procesu zarzadzania wiedzg w formie cyklu zycia wiedzy. Dalej za$ - po przedstawieniu
kolejnych faz procesu - specyfikuje elementy systemu zarzadzania wiedzg zestawiajac je
w tabeli 7 oraz na rys 16, ktéry przedstawia komponenty systemu zarzadzania wiedza
oraz poszczeg6lnych jego elementéw, z uwypukleniem roli strategii zarzadzania wiedza.
Zdaniem recenzenta, dalsze rozwazania odno$nie struktur organizacyjnych i zwigzanych z
nimi form wymiany wiedzy, kultury organizacyjnej i przejscie do zbiorczego przegladu
metodyk implementacji systemu zarzadzania wiedza, stanowia solidny punkt wyjscia do
rozwazan odnoénie odpowiedzi na pytanie co? i jak? przechowywaé¢ i udostepniaé
zespotom tworzacych dedykowane oprogramowanie.

Rozdzial czwarty pracy pos$wigcono charakterystyce perspektyw — jak zakladam -
okreslajacych rézne punkty spojrzenia i oceny systeméw informatycznych zarzadzania
wiedzg. W szczegdélnosci oméwiono perspektywy:

v' funkcjonalnosci,
v' architektury,

3 por. np. https:/imfiles.pl/plindex.php/Metodyka_PMI




v technologii,

v' konstrukc;ji.
W zakonczeniu rozdzialu, doktorant stwierdza, .....Wyniki tego syntetycznego przeglgdu
literaturowego stanowig podstawe do opracowania referencyjnego modelu systemu
informatycznego wspierajgcego zarzqdzanie wiedzq oraz propozycji podejscia do
modelowania systemu zarzqdzania wiedzq ...” (por. s.142). Podzielam ten poglad i uznaje, ze
to syntetyczne ujecie 1 analiza literatury przedmiotu cechuje si¢ wysokim stopniem
oryginalnosci w aspekcie doboru literatury i wyboru elementéw charakterystycznych dla
ocenianych rozwigzan tej klasy systeméw. Pewne uczucie niedosytu budzi kwestia braku
odniesienia si¢ do rozwigzan na poziomie zaimplementowanych i oferowanych na rynku IT
systemOow oraz aplikacji dla omawianych technologii. Prosze o komentarz w tej kwestii.
Dodatkowego podkreslenia wymaga fakt szerszego spojrzenia na omawiang problematyke i
uwzglednienia aspektow interdyscyplinarnych w tym zarzadzania ludzmi,  kulture
organizacyjng, komunikacje interpersonalng i zagadnienia transferu wiedzy.

Rozdzial piaty poswiecono problematyce modelowania systemu informatycznego
zarzadzania wiedza w organizacjach tworzacych dedykowane oprogramowanie.
Dotychczasowy stan wiedzy wskazuje, ze system informacyjny zarzadzania (SIZ) jest
pojeciem niejednoznacznie definiowanym 1 niejednokrotnie jest przedstawiany jako ukiad
.wejcie — proces — wyjscie” implementowany w danym srodowisku informacyjnym.
Doktorant w oparciu 0 wczesniejsze rozwazania przedstawia proces modelowania systemu
zarzgdzania wiedzg w aspektach modelowania organizacji, wiedzy i systemu
informatycznego (por. rys. 17) i przedstawia je jako sie¢ powigzaf pomiedzy modelami.
Akceptujac idee mam watpliwosci co do wykorzystanego nazewnictwa i powtarzania terminu
model. Bardziej przekonywaloby mnie uzycie zdefiniowanego terminu model calodciowy i
odpowiednio model cze$ciowy a...X. Podrozdzial 5.1.2 zapowiada wiele ...”...zostang na
poziomie ogdlnie (??? ) scharakteryzowane jezyki modelowania, a nastgpnie szczegdltowo
omowione te jezyki, kidre bedq stanowily warstwe narzedziowg w dalszej czesci pracy....” (s.
148 ). W efekcie brak jest charakterystyki jezykéw, a ponadto SPEM i BPMN raczej trudno
nazwa¢ jezykami, gdyz de facto stanowia jedynie notacj¢ opisu procesoOw biznesowych.

Doktorant w podr. 5.1.3. przedstawia autorska procedur¢ modelowania, ktora jest
systematycznie rozwijana w pozostatych podrozdziatach ocenianego rozdzialu pracy. Bardzo
wysoko oceniam tg czg$¢ pracy i uwazam, ze spelnia ona ustawowe wymagania dla prac

doktorskich odnosnie projektu badan i analizy wynikéw.



Szczegotowo przedstawione zostaly:

» postac ogblna prezentowanego modelu,

» struktura modelu,

» funkcje modelu,

» ograniczenia,

» szczegotowa charakterystyka elementow strukturalnych modelu,

» implementacja modelu w ujeciu wilasnych i rozproszonych zasobdéw sprzetowo-

programowych,
» wplyw modelu na efektywnos¢ proceséw tworzenia oprogramowania i zarzadzania
projektami.

Odnotowa¢ nalezy klarownos¢ i poprawnos¢ zastosowanej procedury ale zdaniem recenzenta
- w tej klasy opracowaniu - nalezalo uzasadni¢ wybor metod badawczych czy proponowanych
rozwigzan, a w szczegdlnosci odnies¢ si¢ do metod wielokryterialnych np. AHP, ELECTRE,
ktére moga zosta¢ wykorzystane do formalizacji etapéw procedury oceny i wyboru
proponowanego systemu. Doktorant z duzg staranno$cia przedstawit komponenty
omawianych elementéw strukturalnych modelu z uwzglednieniem zakresu funkcjonalnego i
architektury informacji kladac nacisk na latwos¢ dotarcia do poszukiwanej i adekwatnej
tresci.. Podkreslenia wymaga szczeg6lowo$¢ prowadzonych analiz, ustalanie i ocena
obszarOw wspomagania i kategorii adresatéw w ramach proceséw tworzenia oprogramowania
(por. np. 5.3). Wyraznego podkreslenia wymagaja rozwazania odnosnie implementacji
modelu w oparciu o zasoby wlasne i rozproszonej lokalizacji zasobow w tym przetwarzania w
chmurze. Proby okreslenia wptywu mozliwych do wykorzystania technologii ustug w modelu
Cloud Computingu na implementacj¢ i realizacje proceséw wytwarzania oprogramowania
dedykowanego zostaly zidentyfikowane i ogélnie zarysowane (por. tab.17). Waznym

elementem, aczkolwiek do$¢ powierzchownym jest przedstawione w 5.5 problematyki



wptywu modelu na efektywno$¢ procesow tworzenia oprogramowania i zarzadzania
projektami. Pomiar i ocena efektywnosci przedsigwzigc informatycznych jest wielowatkowym
zagadnieniem, a przedstawione W podrozdziale 5.5 rozwazania jedynie listujg tematy nie
odnoszgc si¢ do problematyki ich pomiaru4. Waznym natomiast jest fakt dostrzezenia W
dysertacji zaleznosci pomigdzy efektywnoscia przedsigbiorstwa i jej poprawa, ktora nastepuje
w wyniku wprowadzenia systemu zarzadzania wiedza 1 uczynienie z tego faktu istotnego
elementu strategii firmy.
Rozdzial szoésty poswigcony zostal problematyce weryfikacji modelu, ktora realizowana
jest w dwoch etapach:
e Studium przypadku — bazujace na ... doswiadczeniach zawodowych autora rozprawy
z pracy w firmie tworzgcej dedykowane oprogramowanie....” s.186,
e Badan ankietowych z wykorzystaniem Google Apps. Opracowana ankieta zostala
podzielona na nastepujace bloki tematyczne (por. s. 185):

% Charakterystyka organizacji,

» Procesy tworzenia oprogramowania 0raz ich wsparcie narzedziami
informatycznymi,

% Zarzadzanie wiedzag W procesie tworzenia opro gramowania,

» Systemy informatyczne zarzadzania wiedza wspierajace tworzenie
oprogramowania,

» modelowanie systemu zarzadzania wiedza wspierajgcego tworzenie
oprogramowania, metryka ankiety.

Istotnym wkladem 1 przygotowaniem do weryfikacji tez badawezych (por. s. 9) sa rozwazania

w 6.2, ktore zostaly podzielone na pie¢ czesci 1 przeanalizowane zostaty na przykiadzie
organizacji tworzace] dedykowane oprogramowanie (por. s. 197-198). Traktuje to jako wazny
element weryfikacji przyjetych tez dysertacji. Nie mniej jednak nie mogg si¢ zgodzi¢ z
nazwa pierwszego etapu i okre$lenie go mianem studium przypadku. W literaturze

przedmiotu szeroko dyskutuje sig problematyke wykorzystania studium przypadku (case

“Dudycz H.; Dyczkowski M.: Efektywnos$¢ przedsigwzigé informatycznych. Podstawy metodyczne pomiaru i
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study) jako podejscia do badann w naukach o zarzadzaniu. Dyskutowana sa: czas, koszty
prowadzonych badar, ich cel oraz specyfika’. W zwiazku z tym nie nalezy wykluczaé badan
na jednym przypadku (Mitzberg H). Prosze o komentarz w tej kwestii.

Wysoko  oceniam zakres prowadzonych badan, zaproponowang przez Doktoranta
strukture pytan dla ankiety podanej w zalaczniku pracy, graficzng prezentacje oraz zakres
wycigganych wnioskéw. W tym fragmencie wida¢ wyraznie zdolno$ci Doktoranta do syntezy
1 wykorzystania warsztatu badawczego dla interpretacji zdarzefi w badanych obszarach,
proponowania nowych rozwigzan i integracji réznych narzedzi i zrédet wiedzy. Na uwage
zastuguje sformulowanie postulatéw integracyjnych i interpretacyjnych z rozdziatéw
teoretycznych i przeprowadzonych badan ankietowych (por. np. s. 201, ...208 i inne). dla
narzgdzi budowanych na réznych podstawach metodologicznych, miejsca i form
przechowywania tresci oraz nowej generacji oprogramowania dla pracy grupowe;.

Pracg konczy rozdzial podsumowujacy (por. s. 232-243), troche za diugi, w ktérym
zawarto syntezg poszczegOlnych rozdzialéw i odniesiono sie¢ do postawionych celéow i
hipotez. Generalnie uwazam, ze podejscie Doktoranta, w ktérym dyskutowane sa rézne
spojrzenia, stosowane rozwigzania i dalej przedstawiane zostaja wiasne propozycje
rozwigzan badanego problemu, sprawia, ze recenzowana rozprawa wnosi warto$¢ dodana do
problematyki zarzadzania wiedza i mozliwosci jej wlaczania w organizacjach tworzacych

dedykowane oprogramowanie.

5. Stopien realizacji zatozonego celu.

Uwazam, ze przedstawiona konstrukcja rozprawy doktorskiej, takze jej tres¢, pozwalaja
stwierdzi¢, ze podstawowe cele pracy zostaly osiggnigte. Gléwny kierunek badawczy
ukierunkowano na okreslenie roli i determinant wykorzystania wiedzy przy tworzeniu
dedykowanego oprogramowania, identyfikacje korzysci oraz skutkéw powstatych w wyniku
wdrozenia. W zwigzku z tym zakres problem6éw i prowadzonych badan jest bardzo obszerny,
a cel rozprawy jest bardzo ambitny. W treéci rozprawy latwo zauwazyé watki
metodologiczny, analityczny i utylitarny.

przyktady zastosowan. AE Wroctaw 2006



Szczegblnego podkreslenia wymagaja propozycje Doktoranta  odno$nie podejécia do
budowy modelu, zadan oddziatéw odpowiedzialnych za wdrozenie wraz z listg obowigzkéw,
efektow 1 wplywu na cele, strategie oraz przyszla pozycje konkurencja firmy. Zastosowanie w
pracy jednolitej procedury badawczej zwigkszylo jej czytelnos¢ i ujednolicito poszczegdlne
kroki badan. Ten proceduralny tryb postgpowania $wiadczy, ze Doktorant posiada
umiejetno$¢ prowadzenia badan naukowych poczawszy od  sformulowania problemu,
planowania eksperymentu, a na interpretacji wynikéw konczac. Autor kazdorazowo wyciaga
adekwatne wnioski 1 zaopatruje je stosownym komentarzem. Nalezy pokresli¢ trafnosé

sformulowanych pytan i powigzania ich z aktualnym rozwojem rynku i technologii IT.

6. Uwagi koncowe
Po gruntownym przestudiowaniu pracy, zapoznaniu si¢ z przedstawionymi rozwigzaniami
uwazam, ze przedstawiona przez mgr Bogdana Burkota rozprawa doktorska proponuje nowe
podejscie do badan i organizacji procesow budowy systeméw zarzadzania wiedza w
kontekscie tworzenia dedykowanego oprogramowania
Calo$¢ pracy zaswiadcza, ze Doktorant dysponuje warsztatem badawczym i potrafi
Interpretowac zjawiska o charakterze interdyscyplinarnym. Silng strong pracy jest odniesienie
jej do aktualnego nurtu odnosnie wykorzystania wspdlczesnych narzedzi informatyki,
zarzadzania przedsiebiorstwem, treécig, wiedzg i wspéltdzielenia si¢ zasobami. Wprawdzie
tresci pracy dajg si¢ zauwazy¢ drobne potknigcia j¢zykowe lub literowe (np. s. 82, 85, 110,
144 podwdjna, 158, 181, 233), ale ich zakres nie posiada wigkszego wplywu na ocene pracy.
Formalna strona pracy 1i jej zredagowanie nie budzi zadnych zastrzezen. Ponadto Doktorant:
v' wykazat si¢ umiej¢tnosciami rozwigzywania probleméw naukowych, dobrym
warsztatem badawczym i konsekwentnym wyciaganiem wnioskdw,
v' posiadl umiejetno$¢ dostrzegania i rozwigzywania waznych dla teorii i praktyki
problemow,
v’ wykazal si¢ rzetelna wiedzg i kompetencja badawcza w obszarze informatyki
gospodarczej i interdyscyplinarnego podejscia do rozwiazywania postawionego

problemu badawczego w obszarze nauk ekonomicznych.

* por. np. Czakon W.: Labedzie Poppera — case studies w badaniach nauk o zarzadzaniu. Przeglad organizacji,
9/2006, 5. 9-12;  Bratnicki M.: Rozwazania o stosowaniu studium przypadkéw w badaniach przedsiebiorczosci.
Przeglad organizacji, 9/2007, s. 8-10;



W s$wietle powyzszego stwierdzam, iz recenzowana rozprawa doktorska mgr Bogdana
Burkota ,,Modelowanie systemu zarzadzania wiedza dla organizacji tworzacych
dedykowane oprogramowanie” spelnia, okreslone w Ustawie o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki, wymagania stawiane rozprawom w
dziedzinie nauk ekonomicznych w dyscyplinie ekonomia. Wnosz¢ zatem do Rady Wydzialu
Zarzadzania, Informatyki i Finanséw Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroclawiu o jej

przyjecie i o dopuszczenie do publicznej obrony.
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