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1. Uwagi wstępne.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska, o ŁącnĄ objętości 280! ston, składa

się ze wsĘpu, sześciu rozdział w, zakończetia, spisu rysunk w i tabel, wykazu literatury oraz

formu]arza ankietowego. Mimo ntaczrtej objętości, struktura pracy i jej poszczeg lnych

rczdziaŁ w jest logiczra i podporządkowana celowi pracy. Wysoko naleĘ ocenić

umiejęfirości Doktoranta w zakresie wielowątkowego sformułowania formularza

ankietowego, podzielenia go na pię części i dużej staranności przy opracowaniu pytart. w
trakcie obrony prosiłbym jednak o komentarz odnośnie możliwości wykorzystania

zgromadzonego tą drogą materiału do analiz, interpretacji oruz reprezentatywności

dokonywanych na tej podstawie uog lnieri i przenaszalności wynik w na inne podmioty w

korrtekście rca\izacji oprogrcmowania o charakterze innowacyjnym.

Poddana recenzji rozprawa posiada nvar1y charakter i opracowana została w oparciu o

przy1ęĘ proces badawczy z uwzględnieniem aspekt w idenĘrfikacyjno_analitycnych,

metodologiczrych i praktycznych, w spos b logiczny i konsekwentry. Zastosowane w pracy

metody badawcze nie budzą zastzeŻeft. Wykaz literafury obejmuje 188 pozycji bez

wskazania źr deŁ internetowych. Tym s.tmym' wedfug mojej wrcdzy, uwzględnia

reprezentaĘwne pozycje z omawianej dziedziny przedmiotowej. Badania ankietowe oparto na

raporcie Computerworld ToP200 edycja 2018, dokonano analizy i wyciągnięto adekwaftre

wnioski.



Praca posiada interdyscyplinarny charakter i wychodzi poza ramy rutynowego

podejścia do produkcji oprogramowanią wpisuje się w nurt rozwoju nowych narzędzi

informacyjnych i komunikacyjnych oraz badania ich oddziaływń na procesy konstruowania

systemów informacyjnych, przebxłarzatia wiedzy, kooperacji i komunikacji w

przedsiębiorstwie. Zaptoponowane analizy, interpretacje oraz rczitązanla (w formie modelu

systemu znządzana wtedzą dla organizacji tworzących dedykowane oprogramowanie) są

adresowane do szerokiego grona podmiotów, które rcalinją nowej generacji produkty klasy

IT, dla rożnych sektorów i zastosowari.

Staranne zredagowanie pracy i jej przejtzysta strrrkttrra' a w szczególności zastosowany

materiał ilustracyjny oraz podawane w całej pracy definicje pojęó ułatwiają czytante i ocenę

pracy mimo jej znacnej objętości..

2. Uzasadnienie wyboru tematu praqt

Przedsiębiorstwa oferujące nowe produkty IT muszą ciągle przeorientowywaó swoje

podejścia do prowadzenia bizrresu, tworzenia relacji z klientami, pracownikami oraz

poszukiwać nowych sposobów funkcjonowania na globalnym rynku. w

przedsiębiorstwach działających w sektorze IT zdobywanie przewagi konkurencyjnej

przyjmuje róźne formy i oparte jest na ludziach, gotowości zdobywania nowych

kompetencji, wdrazaniu nowych koncepcji zarządzatia, pozyskiwania wiedzy czy

zdolności uczenia się. Wartości niemateńalne stają się również głównym czynnikiem

zapewnienia konkrecyjności firm działających w sektorze informatycznym. Podkreślenia

wymaga jednak fakJ', Że utzymanie lub powiększenie przewagi konkurencyjnej przy

wytwarzaniu dedykowanego oprogftlmowania jest uzależnione nie tylko od umiejętrości

włączanta nowych technologii, lecz takŻe od wiedzy i standardów wykorzysĘwanych w

poprzednich rcmvtązantach. Wiedza to podzbiór informacji, który wyselekcjonowano z

doświadczenia osób, grup i organizacji oraz zweryfkowano i udostępniono dla jednej z

grup uffiowników. Współczesne przedsiębiorstwa działające w branży IT to organizacje



uczące się, które poszukują elastycznych tozvłiryaf. techniczno-progrźlmowych m. i. dla

zdobywania nowej *ied"y i jej przeksńałcaniaw nowe freści, których wdrazanie winno się

przeŁoĘć, się, z jednej strony, na mierualne efeĘ i poprawę pozycji konkurencyjnej w

btanĘ, z drugiej zaś, na unikalną jakośó i konkurencyjność dedykowanych produktów

programowych. Koniecznym staje się też włączenie do procesu wytwarzania

oproglamowania komponentów zarządzania wiedzą itlłłorzenie nowych pól badawczych

nłiązanych z jej pozyskiwaniem i wykorzystaniem.

Recenzowana ptaca, koncentrując się na problematyce tworzenia dedykowanego

oproglamowania dla przedsiębiorstw, stawia aktualne pytania i problemy odnośnie

ntaszetia wiedzy, jej pozyskiwania i modelowania systemu zarządzanta wiedzą dla

organizĄi tworzących dedykowane oproglamowanie. w tym kontekście naleĘ

podkreślić trafność i włżność temafu rozprawy doktorskiej dla teorii i praktyki.

Tematyka zarządzania wtedzą będzie miała istofire ntaczętie w przysńych - w tym

funkcjonujących w Internecie _ przedsiębiorstw, organizacji wirtualnych i inteligentnych.

Dlatego teŻ uvłaŻam, ze Autor trafrrie wybrał temat rczptary doktorskiej , a teceIuowana

praca nie tylko specyfikuje wiele z zasygnalizowanych na wstępie problemów,Iecz także

zavnera oryginalne propozycje w zakresie ich badania. Problemy tę wirrny być

tozwlązywane metodami naukowymi, mogą stanowió przedmiot rozprawy doktorskiej, a

zaproponowane rcnitązanta _ jak pokazano w pracy - mogą dostnczyÓ impulsów do

dalszych pogłębionych badan w tym zakresie.

3. Cel i hipoteza rozprawy doktorskiej

Przedmiotem badan przeprowadzonych przez Doktoranta są szeroko rozumiane

ząadnerua modelowania i wykorzystania systemu zarządzanta vnedzą dla organizacji

projektujących i wdrazających dedykowane oproglamowanie. Analizarczptaw wskazuje, że



Doktorantowi zrane są problemy funkcjonowani a organtzacjr tworzących dedykowane
oprogramowanie i dylematy zaruądzanta wiedzą. Podjęte zostaĘ badania w isfiriejącej luce
badawczej w obszwzę teorii, metodyki oraz praktyki, co jest zadaniem ambitnym na gruncie
teorii, metodyki i prakĘki. Uwaga Doktoranta koncentruje się na problematyce modelowania
w'tedzy otaz modelowania systemu informatycznego zatząAzartta wiedzą dla firm
wytw ar zaj ący dedykowane opro gramowanie.

Cel pracy został jednoznaczrrie sformułowany na str.8 ''...opracowąnie modelu
systemu zarzqdzania wiedzq dla organizacji tworzqcych dedykowane oprogramowanie...,,.
Tak sformułowany cel posiada charakter poznawcry i utylitarny, arealizacja sformułowanych
celów pomocniczych - por. str. 9 _ precyzuje zakres podjętych działń dla rcalizĄi
przedsięwzięcia jakim jest wspomaganie nządzantavnedządla firm tworzących dedykowane
oprogramowanie.

Autor formufuje 2 tezy, które akceptuję pod względem formalnym i merytoryculym.
Wprawdzie weryfikacji tez poświęcono wiele uwagi, jednakże nie sprecyzowano stopnia, nie
określono miar ilościowych oceny. Występujące zarówno w tpzie pierwszej i drugiej
określenie ,,powinno'' wydaje się byó zbyt ogólnikowym sformułowaniem. W takcie obrony
prosiłbyn o ustosunkowanie się do tego problemu.

4. ocena zawartości merytorycznej rozprarły

Recenzowana to4)rawa doktorska została człtelne podzielona na sześć rozdziałów, w
których wątki teoretyczre, badawcze, interpretacje wyników podporządkowane zostaĘ
realizacji załoŻonego celu i weryfikacji sformułowanych tez badawczych. Cztery pierwsze
rozdziaĘ posiadają chara}ter pogłębionych studiów literatury przedmiotu , ana7iry procesu
tworzenia dedykowanego oprogramowania, problematyki zaruądzantaitędzaw organizacjach
wytwaruających dedykowane oprogramowanie i perspektyw systemu informatycznego dla
zarządzania vnedzą. Rozdział 5 omawia ząadrtterua modelowania systemu informatyc 241lego

zaruądzania wiedzą w organizacji tworzącej dedykowane oprogrźlmowanie, specyfikuje
komponenty systemu i dokonuje charakterystyki elementów strrkturalnych modelu. Ta część,
pracy stanowi udaną próbę idenĘrfikacji elementów strukturalnych modelu z uwzględnteniem
aspektów implementacyjnych w rozproszonym środowisku sprzętowo - programowym.
Rozdział szósty omawia problematykę weryfikacji modelu w oparciu o badania ankietowe i
dokonuj e oceny zaproponowanego modelu.



Rozdział pierwszy definĘe oraz klasyfikuje oprogramowanie. I tak, na s. 13. napisano

"...rozumienie oprogramowania według normy ISO/IEC ]2207-2008 jest najszersze. Ta też

deJinicja zostanie przyjęta na potrzeby dalszych ronłążań.. '''. Recenzent nie podziela w pełni

tego stanowiska, gdyż ńe odniesiono się do irurych ujęó, w tym np. ISO/IEC/IEEE

1,2207:201,7'. W t'uk.ie obrony prosiłbym o ustosunkowanie się do tych kwestii. Podzielam w

pełni ujęcie zaptezentowane w l.2, które odnosi się do charakterystyk oproglamowania

dedykowanego. Za interesujące uznaję rozwetŻatia zagadnień wytwarzania oprogramowania,

dyskusje modeli bizresowych onz umiejscowienie tych rozwaŻań w modelu organizacji (por.

rys 2). w tym miejscu nalezy dodaó, że szkoda, że Doktorant nie podjął dyskusji odnoszącej

się do rozwoju zaptezentowanego modelu Leavitt'a, ale niedostatek ten jest w pełni

zrekompensowany poptzez dalszą specyfikację komponentów rozrvoju oprogrźtmowania.

Doktorant na stronie 33 sygnalizuje wykorzystarrie naruędzi wspierających zarządzante

vwedzą, zostawiając jednak ich szczegółowe omówienie w dalszych częściach pracy. Za

oryginalne i inspirujące do dalszych ocen, badan i implementacji uzraję odniesienie do

udziału zevłnętrntych podmiotów w realizacji projektów informatycznych oraz do prZycTW

wzłastajry,ej roli komunikacji jak i c4mników odpowiedzialnych za rozwój badan w tym

zakresie. Na szczególną uwagę zasługują rcrważanla Doktoranta przy przedstawianiu

rozwoju komunikacji, w którym punkt wyjścia stanowią definicje komunikacji, a _

ptzeptowadzona w skróconej formie - analiza i ocena uwzględnia tóżme spojrzenia na

elementy, cechy i systemy komunikacji oraz przejścia do (por. s. 40) modelu projektowej

oryantzacji sieciowej. Jednakże nie mogę znaleźć uzasadnienia pominięcia metodyki RUP

(Rational Unified Proces), efektywnie wykorzysĘwanej m.in. przez firmę IBM, proszę o

komentarz w tej kwestii.

Istotne zrtaszetie dla oceny pracy doktorskiej posiada rozdział drugi pracy, w którym

przedstawiono:

dokonano w oparciu o nolmy ISo, jednakże również nie odniesiono się do wersji

1 h&il1/lvjso.grglstąnd_ąrdl637 12,htĘl



specyfikującej rok wykorzystarrej nolmy (por. np.2). Ponadto wąĘliwości recenzenta

budzi wykorzystanie terminu ,,reuĄ/cie" (por. np. s.47).

przedstawiony na rysunku 5. ogólny model tworzenia oprogramowania - mimo

niedosytu odwołań oruz ocery konkurencyjnych rozwivańitp. _ traktuję jako autorską

propozycję i ntaczące osiągnięcie Doktoranta. oddzielną kwestią jest problematyka

zarządzania projektami i jego modelowego ujęcia. Na str. 52 Doktorant pisze ,,'.W

ramach zarzqdzania projektami za metodyką PMI wyróżniono następujqce jego etapy:

inicjację, planowanie, realizację oraz zamylranie." Na następnej stonie zaś, po

etapie realizacji, kolejnym procesem jest kontrola! Tak, to jest zgodne z

pięciofazowym modelem PMI3, gdyż monitoring (ak wynika z tekstu ) jest częśocią

składową tego procesu. Proszę o ustosunkowanie się do tej kwestii.

punktu widzenia modelu CMMI ( CapabiliĘ MaturĘ Model Integration) i innych

ujęó.

komponentów (por. 2.4).

Podzielam również opinię doktoranta, Pof. str. 67, Że zawarte w tym podrozdziale

rozwuŻaria będą posiadĄ istotre ntaczetię dla dalszych rozvłiryafi przy opracowywaniu

modelu systemu zarządzanta vnedzą.

Problematyce idenĘrfikacji, wskazaniu źródeł i rodzajów wiedzy w organizacji

tworzącej dedykowane oproglamowanie poświęcono rczdział trzeci pracy. Na szczególną

uwagę zasługuje syntetyczne przedstawienie rodzajów wied'y w organizacji. W

2 
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szczególności, podkreślenia wymaga ptezentacja i zestawienie poglądów różnych

autorów w formie tabeli (por. tab.5), dalsza specyfikacja poszczęgólnych jej rodzajów

(por. rys. 12, s.72) oruz kategorii wiedzy technologicznej i projektowej wykor4ystywanej

do tworzenia dedykowanego oprogrźlmowania. W dalszej części Doktorant omawia

celowe dysponowanie zasobami wiedzy, które rozumiane są jako procesy zaruądzanta

vnedzą zaś celowe dysponowanie może odnosió się jedynie do jednego zasobu _ w tym

przypadku wiedzy, więc ,,.. możma rozpaĘwać, zarządzanie wiedza jako podsystem

zarządzania organizacją...'' (s. 81). Bardzo wysoko oceniam ten fragment pracy i dalsze,

w których Doktorant wychodząc od dyskusji różnych ujęó problematyki zatządzania

vńedzą, wymiarów, podejść (apońskie, procesowe, zasobowe) przechodzi do ujęcia

procesu zarządzantavnedzą w formie cyklu zycia wiedzy. Da\ej zaś - po przedstawieniu

kolejnych faz procesu _ specyfikuje elementy systemu zarz$zaniawledzą zestawiając je

w tabeli 7 oraz na rys 16, który przedstawia komponenty systemu zaruądzania wrcdzą

otaz poszczególnych jego elementów, z uwypukleniem roli shategii zarządzana wiedzą.

Zdaniem recenzerrta, dalsze rcnvaŻania odnośnie sbrrktur organtzacy1nych i zvłiązarrychz

nimi form wymiany wiedzy, kulfury oryantzacyjnej i przejście do zbiorczego przeglądu

metodyk implementacji systemu zarządzanta vmedzą, stanowią solidny punkt wyjścia do

rcrvłtŻań odnośnie odpowiedzi na pytanie co? i jak? przechowywać i udostępniać

zespołom tworzących dedykowane oprogramowanię.

Rozdział czwarĘ pracy poświęcono charakterystyce perspekĘw _ jak zakłalam _

określających różne punkty spojrzenia i oceny systemów informatycnrych zarządzanta

vłtedzą. W szczególności omówiono perspektywy:

/ funkcjonalności,

{ architekhrry,

3 por. n P' httns;/"lm"fi !ę.s, nllp|/i n dęx, ph p/Metodyka P M l



r' technologii,

'/ konstrukcji.

W zakończetiu rozdziału, doktorant stwierdzą ,,...Wyniki tego syntetycznego przeglqdu

literaturowego stanowiq podstawę do opracowania referencyjnego modelu systemu

informaĘcznego wspierajqcego zarzqdzanie wiedzq oraz propozycji podejścia do

modelowania systemu zarzqdzania wiedzq ...'' (por. s.142). Podzielam ten pogląd i vznaję, Że

to syntetyczrre ujęcie i anaLiza literatury przedmiofu cechuje się wysokim stopniem

oryginalności w aspekcie doboru literatury i wyboru elementów charakterystycznych dla

ocenianych roz:w|tązń tej klasy systemów. Pewne uczucie niedosytu budzi kwestia braku

odniesienia się do roz-:dtryafi na poziomie zaimplementowanych i oferowanych na rynku IT

systemów oruz aplikacji dla omawianych technologii. Proszę o komentarz w tej kwestii.

Dodatkowego podkreślenia wymaga fakt szerszego spojrzenia na omawianą problematykę i

uwzględnienia aspektów interdyscyplinamych w tym zarządzatia luÓźmi, kulturę

otganizacyjną, komrrnikację interpersonalną i zagadnienia transferu wied'y.

Rozdział piąty poświęcono problematyce modelowania systemu informatycmlego

zarządzania wiedzą w oryantzaĄach tworzących dedykowane oprogmmowanie.

Dotychczasowy stan wiedzy wskazuje, że system informacyjny zarządzania (SZ) jest

pojęciem niejednoznacznie definiowanym i niejednokrotnie jest przedstawiany jako układ

,,wejście _ proces _ wyjście'' implementowany w danym środowisku informacyjnym.

Doktorant w oparciu o wcześniejsze tomłażanta przedstawia proces modelowania systemu

zatządzania lviedzą w aspektach modelowania organtzacji' wiedzy i systemu

informatycznego (por. rys. 17) i przedstawia je jako sieó powipan pomiędzy modelami.

Akceptując ideę mam wąĘliwości co do wykorzystanego nazewnictwa i powtarzania terminu

model. Bardziej przekonywałoby mnie uĘcie zdefiniowanego terminu model całościowy i

odpowiednio model częściowy a...X. Podrozdział 5.l.2 zapowtada wiele ..."...zostanq na

poziomie ogólnie (??? ) scharaheryzowane języki modelowania, a następnie szczegółowo

omówione te języki, hóre będq stanowiły warstwę narzędziowq w dalszej części pracy. ...'' (s.

l48 ). W efekcie brak jest charakterystyki języków, a ponadto SPEM i BPMN raczej trudno

nazwać: jęzakałrtt, gdyŻ de facto stanowią jedynie notację opisu procesów biznesowych.

Doktorant w podr. 5.l.3. przedstawia autorską procedurę modelowania, która jest

systematyczrrie rozwijana w pozostaĘchpodtozdziałach ocenianego rczdziału pracy. Bardzo

wysoko oceniam tą część, pracy i uwaŻałrt, że spełnia ona ustawowe wymagania dla prac

doktorskich odnośnie projektu badan i analizy wyników.



Szczegółowo przedstawione zostały:

programowych,

projektami.

odnotowac nalezy klarownośó i poprawnośó zastosowanej procedury ale zdaniem recenzenta

- w tej klasy opracowaniu - nalęŻało uzasadnió wybór metod badawczych czy proponowanych

rcadtązań, aw szczególności odnieść się do metod wielokryterialnych np. AHP, ELECTRE,

które mogą zostai wykorzystane do formalizacji etapów procedury oceny i wyboru

proponowanego systemu. Doktorant z duŻą starannością przedstawił komponenty

omawianych elementów strukluralnych modelu z uwzględnieniem zakresu funkcjonalnego i

architektury informacji kładąc nacisk na łatwośó dotarcia do poszukiwanej i adekwatrej

teści.. Podkreślenia wymaga szczegółowośó prowadzonych analiz, ustalanie i ocena

obszarów wspomagania i kategorii adresatów w ramach procesów tworzenia oprogramowania

(por. np. 5.3). Wyrażrego podkreślenia wymagaj ą ronlłtŻanta odnośnie implementacji

modelu w oparciu o zasoby własne i rozproszonej lokalizacji zasobów w tym ptzetwarzaniaw

chmurze. Próby określenia wpływu możliwych do wykorzystania technologii usług w modelu

Cloud Computingu na implementację i realizacje procesów wytwarzania oprogramowania

dedykowanego zostały zidenĘrfikowane i ogólnie zarysowane (por. tab.17). Ważnym

elementem, aczkolwiek dośó powierzchownym jest przedstawione w 5.5 problematyki



wpb^^ru modelu na efektywnośó procesów tworzenia oprogramowania i zarządzanta

projektami. Pomiar i ocena efektywności przedsięwzięó informatycznych jest wielowątkowym

zagadńentem' a przedstawione w podrozdziale 5'5 rozwaŻantajedynie listują temaĘ nie

odnosząc się do problematyki ich pomiarua' Waznym natomiast jest fakt dostrzeżenia w

dysertacji za.ęanścipomiędzy efekĘwnością przedsiębiorstwa i jej poprawą,L<tóra następuje

w wyniku wprowadzenia systemu zarząAzanta vłledzą i uczynienie z tego faktu istofuego

elementu strategii firmy' t

kozdziałszósĘ poświęcony zostaŁ problemaĘce weryfikacj i modelu' która reali zow ana

jest w dwóch etapach:

o Studium przypadku _ bazujące rLa ,," doświadczeniach załodowych autora rozprcwy

z pracyw firmie tworzqcej dedyknwane oprogramowanie"" " s'186'

o Badan ankietowych z wykotzystaniem Google Apps. opracowana ankieta została

podzielona na nasĘpujące bloki temaĘczne (por' s' 185):

informatYcznYrn,

oprogramowania,

oprogramowania, meĘka ankiety'

Istotnym wkładem i przygotowaniem do weryfikacji tez badawczych (por. s. 9) są rcnłłażania

w 6.2'które zostały podzielone na pięć części i przeanalizowane zostały na przykŁaizie

organizacji tworzącej dedykowane oprogramowanie (por' s' 197_198)' Traktuję to jako ważny

element weryfikacji przyjętych tez dysertacji' Nie mniej jednak nie mogę się zgodzić: z

rLazwą pierwszego etapu i określenie go mianem studium przypadku' W literaturze

przedmiotu szeroko dyskutuje się problemaĘkę wykorzystania studium przypadku (case

Ść przedsięwzięć informatyczrych' Podstawy metodyczne pomiaru i



study) jako podejścia do badan w naukach o zaruądzanu. Dyskutowana są: czas, koszty

prowadzonych badari, ich cel oraz specyfikas. w zlitązk:tl ztymnie należy wykluczać badan

na jednym prąpadku (Mitzberg H). Proszę o komentarz w tej kwestii.

Wysoko oceniam zakres prowadzonych badań, zaproponowaną ptzez Doktoranta

strukturę pytań dla ankiety podanej w załączl'i7an ptacy' graficzrtą ptezentację otaz zak'tes

wyciąganych wniosków. w tym fragmencie widać vrytuźłie zdolności Doktoranta do syntezy

i wykorzystania warsztatu badawczego dla interpretacji zdaruefi w badanych obszarach,

proponowania nowych tozlłitryań i integracji różnych tarzędzi i źródeł wiedzy. Na uwagę

zasługuje sformułowanie postulatów integracyjnych i interpretacyjnych z rozdziałów

teoretycznych i przeprowadzonych badan ankietowych (por. np.s. 201, ...208 i inne). dla

natzędzi budowanych na różnych podstawach metodologicznych' miejsca i form

przechowywania treści oraz nowej generacji oprogrźtmowania dla pracy grupowej.

Pracę kofrcry rczdział podsumowujący (por. s. 232-243), trochę za długi, w którym

zawarto syntezę poszczegóInych rozdziałów i odniesiono się do postawionych celów i
hipotez. Generalnie vwaŻam, że podejście Doktoranta, w którym dyskutowane są różne

spojrzenia, stosowane rcrwiryałtta i dalej przedstawiane zostają własne propozycje

rcnitązań badanego problemu, sprawia, Że tecetuowana rozprawa wnosi wartość dodaną do

problematyki zaruądzanta wiedzą i możliwości jej włączania w organizacjach tworzących

dedykowane oproglamowanię.

5. Stopień realizacji założonego celu

UwaŻam, że przedstawiona konstrukcja rozprary doktorskiej, także jej treśó, pozvłaLają

stwierdzió, że podstawowe cele pracy zostaĘ osiągnięte. Główny kierunek badawczy

ukierunkowano na określenie roli i determinant wykorzystania wiedzy przy tworzeniu

dedykowanego oprogramowania, identyfikację korzyści oraz skutków powstałych w wyniku

wdrożenia. W związku ztym zakres problemów i prowadzonych badan jest bardzo obszemy,

a cel rczptaw jest bańzo ambitry. w treści tozptaw łatwo zauwaĘć wątki

metodolo g iczny, anality czny i utylitarny.

ptzykłady zastosowarfl. AE Wrocław 2006



Szczególnego podkreślenia wymagają propozycje Doktoranta odnośnie podejścia do

budowy modelu, zadań oddziałów odpowiedzialnych za wdtoŻenie wraz z lisĄobowiązków,

efektów i wpływu na cele, strategie orazprzyszłąpozycję konkurencją firmy.Zastosowanie w

pracy jednolitej procedury badawczej zwięksdo jej czytelność i ujednoliciło poszczególne

kroki badń. Ten proceduralny tryb postępowania świadczy, że Doktorant posiada

umiejętnośó prowadzenia badań naukowych począwszy od sformułowania problemu,

planowania eksperymentu, a na interpretacji wyników koircząc. Autor kaŹdorazowo wyciąga

adekwatre wnioski i zaopatruje je stosownym komentarzem. Nalezy pokreślió trafrrośó

sformułowanych pytan i powiązaniaichzaktualnym rozwojem rynku i technologii IT.

6. Uwagi końcowe

Po gruntownym przesfudiowaniu pracy' zapoznariu się z przedstawionymi rozsiryantani

uważalrt, że przedstawionaprzez mgr Bogdana Burkota tozprawa doktorska proponuje nowe

podejście do badń i oryatltzacji procesów budowy systemów zarządzanta wiedzą w

kontekście tworzenia dedykowanego oprogramowania

Całośó pracy zaświadcza. że Doktorant dysponuje warsztatem badawczym i potrafi

interpretowaó zjawiska o charakterze interdyscyplinamym. Silną stroną pracy jest odniesienie

jej do aktualnego nurtu odnośnie wykorzystania współczesnych narzędzi informatyki,

zarządzanta przedsiębiorstwem, treścią, wiedzą i współdzielenia się zasobami. Wprawdzie

treści pracy dają się za'uwaĘó drobne potknięcia językowe lub literowe (np. s. 82, 85, l10,

144 podwójna, 158, 18l,233), ale ich za]<res nie posiada większego wpĘwu na ocenę pracy.

Formalna stonapracy i jej nedagowanie nie budzi żadnychzastzeŻen. Ponadto Doktorant:

r' wykazał się umiejętrościami rczitązywanla problemów naukowych, dobrym

warsztatem badawczym i konsekwentrym wyciąganiem wniosków,

'/ posiadł umiejętnośó dostrzegania i rcz:łłtqgywatlta ważnych dla teorii i praktyki

prob1emów,

'/ wykazał się rzetehną wiedzą i kompetencją badawczą w obszarze informatyki

gospodarczej i interdyscyplinarnego podejścia do ronłiązywatlla postawionego

problemu badawczego w obszarze nauk ekonomicznych.

' po.. op. CzakonW.: Łabedzie Poppera * case studies w badaniach nauk o zaruądzanil. Przegląd organizacji,
9/2006, s.9'I2; Bratricki M.: Rozważania o stosowaniu studium pr4lpadków w badaniach przedsiębiorczości.
Przegląd organlzacji, 9 lz007, s. 8- 1 0 ;



W świetle powyższego stwierdzam' iż recenzowana rozptawa doktorska mgr Bogdana

Burkota ,,Modelowanie systemu zarządzania wiedzą dla organizacji tworzących

dedykowane oprogramowanie'' spełnią określone w Ustawie o stopniach naukowych i

tytule naukowym oraz stopniach i Ęrtule w zakresie szfuki, wymagania stawiane roą)rawom w

dziedzinie nauk ekonomiczrych w dyscyplinie ekonomia. Wnoszę zatem do Rady Wydziału

Zatządzantą Informatyki i Finansów Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocławiu o jej

ptzy1ęcie i o dopuszczenie do publicznej obrony.
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