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Recenzja

rozprawy doktorskiej Pana mgra inz. Dawida Jasiriskiego
pt. ORGANIZACYJNE DETERMINANTY SPADKU WARTOSCI BIZNESOWEJ
PROJEKTU BADAWCZO-ROZWOJOWEGOW PRZEDSIEBIORSTWACH
PRZEMYSEOWYCH
przygotowanej pod kierunkiem naukowym Pana dr. hab. Arkadiusza Wierzbica, prof. UE,
w ktorej promotorem pomocniczym byt Pan dr Marek Wasowicz
na Wydziale Zarzadzania, Informatyki i Finansow,

Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu

Podstawg formalng do sporzadzenia recenzji jest pismo z dnia 29.06.2018 1., ktore
wystosowata Pani prof. dr hab. Ewa Stafczyk-Hugiet, Dziekan Wydziatu Zarzadzania,

Informatyki i Finanséw, powolujac mnie na recenzenta w/w rozprawy doktorskiej.

1. Charakterystyka pracy

Recenzowana dysertacja porusza problem badawczy zwiazany z prowadzeniem projektow
badawczo-rozwojowych w otoczeniu spoleczno-gospodarczym. W obecnych czasach
sukces przedsigbiorstwa niejednokrotnie zalezy od umiejetnosci realizacji przedsiewzigc.
Dlatego tez, badania dotyczace czynnikéw wplywajacych na sukces badZz porazke

projektéw od wielu lat s3 podejmowane przez licznych badaczy w kraju i za granica.




Przy czym, pomimo znacznej liczby publikacji pozostaja one dalej w centrum
zainteresowania $rodowiska naukowego. Ma to zwiazek zarGwno ze zmieniajacym sie
otoczeniem, jak izmianami zachodzacymi w koncepcjach, metodach i narzedziach

w zarzadzaniu projektami.

Problematyka dotyczaca warto$ci jaka wnosi zarzadzanie projektami dla organizacji byta
ni¢jednokrotnie zglebiana przez badaczy, aczkolwiek, dotychczasowe rozwazania w tym
wzgledzie nie daly jednoznacznych odpowiedzi, szczegélnie gdy brana jest pod uwage
zarowno warto$¢ materialna jak i niematerialna. Jak wielowymiarowym zagadnieniem jest
okreslenie zestawu wartosci jakie projekt wnosi dla organizacji uwydatnia praca autorstwa
Monique Aubry i Briana Hobbs’a pt. ,,A Fresh Look at the Contribution of Project
Management to Organizational Performance”, opublikowana W Project Management

Journal,

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze obszar badawczy zwigzany z pomiarem sity oddzialywania
poszczegolnych czynnikéw na wspomniang uprzednio warto$é moze stanowié bardzo

ciekawe, odrgbne pole do eksploracji naukowe;.

Moim zdaniem, Pan mgr inz. Dawid Jasinski podjat sie realizacji waznej i istotnej,
ale zarazem bardzo trudnej i rozleglej problematyki badawczej w naukach o zarzadzaniu.
W swojej pracy staral sie zaréwno okresli¢ determinanty wplywajace na przebieg
projektéw badawczo-rozwojowych, zidentyfikowaé jakie wartosci biznesowe przynosza
tego typu projekty oraz dokona¢ pomiaru sity wptywu zidentyfikowanych determinant na

spadek wartosci biznesowej.

Podsumowujgc nalezy uznaé, ze Doktorant wlasciwic dobral problematyke
rozprawy. Bazujac na obszernych cytowaniach literatury krajowej i zagranicznej
przestawil aktualny stan wiedzy w zakresie wartosci biznesowej, projektéow
badawczo-rozwojowych oraz zarzadzania projektami. Ponadto, aby osiggnaé
zamierzone cele pracy, w toku pestepowania badawczego udzielil odpowiedzi na

postawione pytania badawcze.




2. Struktura pracy

Recenzowana praca zawiera si¢ na 376 stronach, obejmujac w tym réwniez bibliografie,

spis tabel i rysunk6w oraz 5 zatgcznikéw ankiet badawczych.
Dysertacja ma charakter teoretyczno-empiryczny i sktada sie z szesciu rozdziatow.

W pierwszym Autor poruszyt zagadnienie wartosci biznesowej w zarzadzaniu projektami,

w tym jej funkcji oraz roli.

W rozdziale drugim Pan mgr inz. Dawid Jasinski oméwit pojecia projektu, zarzadzania
projektami oraz istote portfela projektéw. Ponadto przedstawit charakterystyke

zarzgdzania projektami badawczo-rozwojowymi.

W rozdziale trzecim Autor opisal wybrane determinanty wartosci biznesowej
w projektach, tj. modele cyklow zarzadzania projektami, dojrzalos¢ projektowa oraz
struktury organizacyjne projektu.

Rozdziat czwarty zostat poswigcony prowadzonemu postepowaniu badawczemu.

W rozdziatach piatym i széstym Autor przedstawil wyniki badan poszczegdlnych

przypadkéw, analiz danych oraz sformutowat wnioski.
Praca zwieficzona zostata podsumowaniem.

W moim przekonaniu zawartesé¢ pracy w Znacznym stopmniu jest nieréwnomierna.
Wyste¢puja w niej nadmiernie rozbudowane cytowania oraz opisy wybranych
zagadnien, podczas gdy niektére z watkéw zostaly potraktowane skrétowo.
Ich wzajemne zbilansowanie oraz uzupelnienie obszernych cytowan o dokladniejsze

whnioskowania Autora uwydatniloby wartosé pracy.




4. Uwagi oraz aspekty dyskusyjne

Majac na uwadze, ze praca doktorska powinna réwniez stymulowa¢ dyskusje naukowa
ponizej przedstawiam swoje pytania i watpliwoéci, ktére powinny zostaé wyjasnione

podczas obrony dysertacji przez Pana mgra inz. Dawida Jasifiskiego.

Na stronie 8 Autor stwierdza, ze gléwnym celem rozprawy jest ,poznanie przyczyn
spadku wartoSci biznesowej w trakcie realizacji projektu  badawczo-rozwojowego
w przedsigbiorstwach przemystowych”. Powstaje pytanie: czego dotyczy wspomniany
spadek wartosci biznesowej? Przedsiebiorstwa czy tez projektu? To samo pytanie dotyczy
stwierdzenia ,,powinny stanowié¢ wskazéwke, jak zapobiega¢ utracie wartosci biznesowej”

(czego?).

Analizujge stwierdzenie Pana mgra inz. Dawida Jasifiskiego, ze ,,Rozdzidal trzeci zawiera
szczegdtowy opis wybranych trzech determinant wartosci biznesowej w projektach,
1j. modeli cykléw zarzqdzania projektami, dojrzadosci projektowej oraz struktur
organizacyjnych projektu” (str. 10), nasuwa si¢ kolejne pytanie: Czy to raczej rodzaj
zastosowanego modelu cyklu zarzqdzania projektami, poziom dojrzatosci projektowej
oraz rodzaj struktury organizacyjnej projektu nie powinny by¢ doprecyzowane jako

wybrane determinanty?

Autor w swojej dysertacji przyjat jako jeden z istotnych czynnikow: wybdr wlasciwego
modelu cyklu zarzqdzania projektami jako majacy wplyw na wartosé biznesowq tworzong
W Irakcie realizacji projektu. Analizujac wywody Autora nasuwa sie pytanie o pozostale

czynniki nie ujete w rozwazaniach, np. wptyw doboru metody zarzqdzania projektami?

Na stronie 14 Autor konkluduje, ze ,,wartos¢ biznesowq w projekcie stanowiq wszystkie
rezultaty czynno$ci wykonywanych w projekcie, ktore prowadzg do zwigkszenia dochodu,
obnizenia kosztéw lub wzrostu satysfakcji klienta”. W zwiazku z tym stwierdzeniem

nasuwaja si¢ nastepujace uwagi do dyskusji:

1. Poniewaz pojawia si¢ nowy termin ,,warto$¢ biznesowa w projekcie”, powstaje
pytanie czy jest ona tozsama z wartoscig biznesowa projektu? A moze jest to co$
odrebnego?

2. Rozwiniecia wymagaloby wnioskowanie Autora, ktore doprowadzilo do

zawezenia uzyskanych wartosci biznesowych wylacznie do zwigkszenia dochodu,




obnizenia kosztéw lub wzrostu satysfakcji klienta.

Czytajac podsumowanie rozdziatu 1.1.2.:. ,Zdaniem autora, przy ocenie wartosci
biznesowych powinny byé zatem uwzgledniane w szczegolnosci wartosci niematerialne,
Jako iz majq one strategiczne znaczenie dla przysztych przychodow firmy rodza sie

watpliwosci:

1. Czy jest to zdanie Autora czy tez jednak cytat (opatrzony przypisem 54)?
2. Jedli jest to wynik rozwazan Autora na bazie rozwazan zawartych w rozdziale, to

stwierdzenie to powinno zosta¢ bardziej rozwiniete i uzupelnione o wnioskowanie.

Opisane na stronie 26 badania wilasne Doktoranta powinny zostaé uzupelnione
0 szczegélowe informacje na temat podmiotu oraz przedmiotu badan i zamieszczone

w formie zatgcznika do pracy.

W przypadku istotnych stwierdzen zawartych w pracy nalezaloby siegna¢ po nowsze
pozycje literaturowe (up. ,Zdecydowana wigkszo$¢ z nich dotyczy analizy wartosci
materialnj)ch, cho¢ stanowiq one mniej niz 50% 0golnej sumy wartosci biznesowej
Iworzonej w projektach” [pozycja sprzed 15 lat); ,,Dojrzatosé projektowa rozumiana jest
Jako:” [wszystkie pozycje sprzed ponad 10 lat], ,,Qbecnie Jjest dostgpnych na rynku ponad
sto modeli dojrzatosci, z czego okoto trzydziesci dotyczy dojrzatosci projektowej [pozycja
z 2009 roku].

Na stronie 9 Autor zauwaza, ze ,,..hipotezy badawcze majq forme pytan badawczych”.
Zakiadam, ze to niefortunne sfomufowanie nie jest efektem braku wiedzy Autora i ze

rozréznia on pojecia hipotez od pytan badawezych.

Wyjasnienia wymaga na jakiej podstawie Autor stwierdza, ze (str. 38):
wInstrumentarium stuzqce ewaluacji wartosci niematerialnych jest istotnie skromniejsze w
porownaniu z narzedziami oceny wartosci materialnych, cho¢ sprowadzenie oceny
wartosci biznesowej do korzysci materialnych, a w szczegdlnosci finansowych, jest czesto
niemozliwe bgd? obarczone duzym bledem. Wartosci mogq bowiem pojawié si¢ w odleglej
przysztosci. Ma to szczegdine znaczenie przy projektach badawczo-rozwojowych, ktérych

rezultaty czesto stanowiq dobra niematerialne”.

Ponadto, Pan mgr inz. Dawid Jasifiski stwierdza (str. 42), ze ocena projektow przy uzyciu

osobnych narzedzi do ewaluacji wartosci materialnych nie jest racjonalna. Dlaczego?




To samo pytanie dotyczy réwniez konkluzji ,,Jch liczebnosé nie pozostawia jednak duzej

mozliwosci wyboru™.

Na stronie 66 Autor konkluduje, ze ,, (...) Ze wzgledu na ich liczno$é autor nie
zdecydowat sig na przytoczenie wszystkich, lecz tylko tych, ktére jego zdaniem sq wazne ze
wzgledu na temat pracy bqdé autorytet autora definicji w dziedzinie zarzgdzania

projektami”. W zwigzku powyzszym rodza sie pytania:

1. W jaki spos6b Autor dokonat wyboru waznosci ze wzgledu na temat pracy?

2. W jaki sposéb Autor okreslit autorytet autorow?

Wyjasnienia wymaga tez cytowanie: ,,za The Standish Group Report, nalezy stwierdzié, ze
tylko 36% projektéw koriczy si¢ sukcesem”. Czy dotyczy ono wszystkich rodzajow
projektow? (str. 108).

Ponadto, stwierdzenie ,Przytoczone powyzej argumenty autoréw cytowanych prac,
w opinii autora niniejszej dysertacji, uzasadniajq wybdr dojrzatosci projektowej jako
istotnej determinanty spadku wartoSci biznesowej” jest w moim przekonaniu na wyrost.
Wczesniejsze cytowania raczej wskazywaly tylko na mozliwosé istnienia zaleznosé

miedzy wartoscia a poziomem dojrzatosci.

Powstaje tez watpliwos¢, dlaczego przywolujac wyniki badan jednego studium przypadku
Autor dokonat nastepujacego uogolnienia ,,Na podstawie opisu powyiszego przypadku
mozna wyciggngé wniosek, ze struktura organizacyjna projektu ma istotny wplhyw na

spadek wartosci biznesowej realizowanego przedsiewziecia”?

Zdecydowanego wyjasnienia i rozwiniecia wymaga stwierdzenie (str. 115): ,,Z powodow
pragmatycznych wykonalnosci badari autor ograniczyt liczbe determinant wartosci
biznesowej do trzech. W konsekwencji przytoczonych powyzej argumentow oraz kierujgc
sig dgzeniem do maksymalizacji praktycznych waloréw przeprowadzonych badar, autor
zdecydowat sig na wybor dojrzatosci projektowej, struktury organizacyjnej projektu oraz
modelu cyklu zarzqdzania projektami jako gléwnych determinant spadku  wartosci
biznesowej”. W zwiazku z powyzszym powstaje pytanie: na bazie jakich naukowych
przeslanek Autor ograniczyl do trzech i wytypowal wspomniane w pracy

determinanty?

W rozdziale 3.2., moim zdaniem, Pan mgr inz. Dawid Jasinski zbyt szczegdtowo opisuje
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poszcezegolne modele dojrzatosci projektowej, a zbyt mato jest w nim analizy i syntezy
literatury (np. w formie zestawien tabelarycznych) dokonanej przez Autora. Taka sama

uwaga dotyczy rozdziatu 3.3.

Dodatkowego wyjasnienia wymaga zaweZenie podmiotu badan z przedsiebiorstw
przemystowych (jak wynika z tematu pracy) do ,firm zaklasyfikowanych w Polskiej
Klasyfikacji Dziatalnosci pod kodem 29327, zdefiniowanym jako ., Produkcja pozostatych
czesci i akcesoriow do pojazdéw silnikowych, z wylgczeniem motocykli” lub pod kodem
NACE 29.3.2 , Produkcja pozostalych czesci i akcesoriéw do pojazdéw silnikowych™.
(strr. 187). Tym bardziej, ze na kolejnej stronie (188) pojawiaja si¢ ponownie
przedsigbiorstwa  przemystowe  (,,...okreslenia  glownego  problemu dysertacji,
polegajgcego na przekonaniv, ze istniejq pewne gléwne czynniki determinujgce spadek
wartoSci  biznesowej w  projektach badawczo-rozwojowych w przedsigbiorstwach

przemysiowych™).

Na stronie 188 Autor stawia pytanie ,,Dlaczego wartosé biznesowa generowana w trakcie
realizacji niektorych projektéw zmniejsza sie?” rodzi ono z kolei pytanie: wartosé¢

biznesowa czego?

Po lekturze dysertacji powstaje réwniez pytanie: dlaczego Autor wybral jako metode
badawczq studium wielokrotnego prrypadku? W moim przekonaniu przytoczona

argumentacja ze strony 191 powinna zosta¢ uzupehiona.

Ponadto, celem uzyskania wigkszej przejrzystoscei, przyjety przez Autora tok
postepowania badawczego (opisany na stronach 192-193) powinien by¢ przedstawiony

réwniez w zwigzlej formie graficznej (np. w postaci schematu).

Wyjasnienia wymaga termin czym jest: ,,nominalna wartosé biznesowa™? wprowadzony
przez Autora na stronie 194. Na tej samej stronie pojawia sie tez nowy termin ,utracona

wartos¢”, Czym ona jest?

Na rys. 4.1 pojawiajg sie ,,czynniki zewnetrzne”; ,.suma utraconej warto$ci” oraz ,,bledy

w procesie ...”. Wyjasnienia wymaga co Autor rozumie pod tymi terminami?

Kwestia ,,bledow” pojawia si¢ réwniez w wielu stwierdzeniach »~Warto$¢ ta moze byé
Jednak redukowana przez réznego rodzaj bledy wystepujgce w danym procesie metodyki”

oraz ,oceng biedow wedlug tych trzech kategorii, jak réwniez o okreslenie czestosci




wystepowania kazdego z nich” oraz ,.Zaplanowana przed rozpoczeciem projektu wartosé
biznesowa, ktora powinna zosta¢ osiggnieta dzigki realizacji projektu, pomniejszona w
wyniku bledow wystepujgcych w procesach metodyki stanowi zatem kovicowq warto$é
biznesowq uzyskang w nastepstwie ukoriczenia przedsigwzigcia” oraz ,Nastepnie dla
wszystkich proceséw z grup Al i A2 wskazywane sq bledy, ...” oraz W kolejnym kroku
dokonywana jest ocena kazdego btedu pod wzgledem Jego wplywu ....” oraz ,...z przyczyn
bledow w procesach ...”. Dlatego tez wyjasnienia wymaga: jak Autor definiuje na
potrzeby pracy termin ,,bledy”?

Doprecyzowania wymagaja tez kwestie:

1. Kim sg respondenci, na ktérych powoluje sie Autor (:»Respondenci zostali wiec
poproszeni ...”; str. 195),

2. Czy odmieniane przez przypadki stowo »przypadki” nie powinny by¢ w pracy
nazwane obiektami lub podmiotem badan? (rozdziat 4.3.3.; rozdziat 43.4).

Dodatkowego wyjasnienia wymaga tez stwierdzenie Autora wPonadto  istotnym
zagadnieniem jest réwniez wyjasnienie jak poziom dojrzatosci projektowej, model cyklu
zarzqdzania projektami oraz struktura organizacyjna projekiu wpbywajg w potgczeniu ze
sobq na wartos¢ biznesowq? Pomoze to zbadaé, czy wystepuje (u zjawisko synergii,
tworzqece dodatkowq warto§¢ biznesowq przy zapewnieniu wlasciwego stanu kilku
determinant wartosci biznesowej.” Czy Autor nie powinien w zwigzku z tym pisaé

o Korelacji? A takze oprécz synergii rozwazaé rowniez zjawiska antagonizmu?
Zdecydowanie wyjasnienia wymaga:

1. Dlaczego Autor dokonal wyboru modelu wg. H. Kerzner’a do oceny poziomu
dojrzalesci? (Tym bardziej, ze W rozdziale 3.2. Pan mgr inz. Dawid Jasinski
bardzo szczegélowo opisuje rézne modele).

2. Dlaczego Autor ogramiczyl pomiar dojrzaloSci do ujecia dychotomicznego:
niedojrzaly (przyjety przez Autora jako poziom 1) i dojrzaly (przyjety przez
Autora jako poziom 3). Wyjasnienia zawarte na stronie 202 sa dalece
niewystarczajace (,,Trzeci poziom zostat wybrany do badania, poniewaz okresla on
firmy dojrzate projektowo. Poziom pierwszy, zamiast poziomu drugiego, zostat
z kolei wybrany ze wzgledow pragmatycznych. Latwiej jest bowiem znalezé firmy

ha pierwszym poziomie dojrzatosci projektowej niz na poziomie drugim”). Tym
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bardziej, ze zdecydowana wigkszo$é stosowanych modeli oparta jest o skale
pigciostopniows.

3. Jesli przyjmiemy jednak podzial dychotomiczny, to dlaczege Autor nie
zdecydowal si¢ na okreslenie np. przedsigbiorstw o poziomie co najwyzej

drugim jako niedojrzale, a posiadajace poziom co najmniej 3 jako dojrzate?
Nie do konca jasnym jest co stanowilo podmiot badan?, gdyz:

1. Na stronie 212 Autor stwierdza ,,Przeprowadzona na szeroky skale kampania
zachgeajgea do wzigcia udziatu w badaniach poskutkowata przystgpieniem do
badan 31 przedsigbiorstw. Wsréd nich zostato wytypowanych 8, ktore spetnity
warunki badan”.

2. Na stronie 220 Autor stwierdza ,,Z tego powodu zamiast o$miu przedsigbiorstw,
potrzebnych do wypetnienia o$miu studium przypadkéw, w badaniu wzieto udziat
tylko szes¢ firm”.

98]

W rozdziale 6 Autor odwotuje si¢ do o$miu przedsiebiorstw, np. narys. 6.1 oraz w
stwierdzeniu  ,Najwiekszy  spadek  wartosci biznesowej  wystqgpit

w przedsigbiorstwie oznaczonym wartoscig 8.” (str. 305).

Wyjasnienia wymaga tez, dlaczego Autor postuzyl si¢ w pracy metoda projektowania
eksperymentéw?

Tak wazkie stwierdzenia Autora jak ,,Opracowana na potrzeby niniejszej pracy metodyka
badawcza zostata poddana pod dyskusje w $rodowisku naukowym celem weryfikacji jej
tresci i okreslenia punktéw, ktdre wymagalyby doprecyzowania bgds korekty.
Sporzqdzona metodyka, oparta na studiach literaturowych w zakresie badarn
JakoSciowych, w szczegdlnosci poswieconych metodzie studium przypadkéw, zostata
zaakceptowana w trakcie konsultacji ze Srodowiskiem naukowym. W opinii autora
stanowi to gruniowng podstawe do przeprowadzenia badari naukowych oraz wyciggnieci
na ich podstawie wartosciowych wnioskow mogqcych wnies¢ wkiad do wiedzy
teoretycznej badanej problematyki.” powinny zosta¢ poparte przez Autora dodatkowymi

materiatami badZ opracowaniami.

Réwniez niejednokrotne odwolywanie sie do opinii i doswiadczenia autora powinno byé

rozwinigte w pracy badZ uzupelnione poprzez dodatkowe materialy.




Tak jak to juz zostalo weczeéniej zasygnalizowane, niektére z cytowan wymagataby
korekty (np. Labuschagnea, A. Brentb; [przypis 319]) lub uzupetnienia, np. przypis 13,
[ste.?]; str. 33 W literaturze mozna znalez¢ liczny zbiér narzedzi stuzgcych do oceny
wartosci biznesowej” [cyt.?]; ,,Do najczesciej stosowanych narzedzi stuzgcych ocenie
wartosci materialnych nalezq” [cyt.?]; ,Wielu ekonomistow kwestionuje korzysci...”
[cyt.?]; ,Dlatego tez niektdrzy autorzy pomijajg je w swych definicjach, inni z kolei
uwzgledniajq  rézne  aspekty  finansowe  tego wspbtdziatania®  [cyt.?];
»Z przeprowadzonego przez autora przeglgdu literatury wynika, iz poczqtek powstawania
teorii z zakresu zarzqdzania projektami wiqze si¢ z formutowaniem teorii naukowego
zarzqdzania” [cyt.?]; . Jak sugerujq liczne srédia literatury [cyt.?]. Inne cytowania zostaty
natomiast przedstawione moim zdaniem zbyt obszernie (np. w Rozdziale 1.1.1.; Rozdziale
1.2.1.) i powinny zosta¢ skrocone. W zamian za to powinny zosta¢ wprowadzone
streszczenia autorskie oraz zestawienia tabelaryczne réznych zrédet z komentarzem

Autora.

Ponadto, skomplikowana budowa zdan, w tym wielokrotnie zlozonych oraz
nadmijarowych, bardzo utrudnia wasciwy odbiér pracy (np. ,,Moze petnié¢ zatem funkcje
wskaznika gotowosci zleceniodawcy oraz wykonawcy projektu do zaangazowania sie w
niego, przy czym utworzona warto$é musi by¢ mniej warta dla wykonawcy, niz
zleceniodawca jest za nig gotowy zaptacic. Roznica, ktéra moze by¢ wystarczajgcym
powodem do podjecia decyzji o realizacji projektu, stanowi bowiem wartosé dla tego
Dpierwszego” oraz ,,Wspomniane powyzej funkcje wartosci biznesowej wskazujg na jej
istotng rolg nie tylko w przedsiebiorstwach, ktére w znacznym stopniu czerpiq korzysci z
realizacji projektow. Kierowanie sie priorytetem tworzenia wartosci we wszystkich
dziataniach podejmowanych w ramach dziatalnosci gospodarczej przez jej wlascicieli i
pracownikéw wydaje si¢ mie¢ duzy, pozytywny wplyw zaréwno na firme, jak i jej
partneréw biznesowych. Ocena tych dziatan przez pryzmat ich odzialywania na wartosé
biznesowg pozwolitaby dostrzec zbedng prace, kidra mogtaby zostaé zastgpiona przez
czynnosci  bardziej wartosciowe z punktu widzenia tej oceny” oraz ,Skutecznosé
zarzqdzania projektami, rozumiana Jako umiejetnosé wyznaczania odpowiednich celéw,
Y. takich, ktére prowadzq do dostarczania wartosci biznesowej, oraz efektywnosé
zarzqdzania projektami, czyli relacja uzyskanych efektow do poniesionych naktadow,

ktdra jest sprawdzonym narzedziem budowania przewagi konkurencyjnej, wplywajg na
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poziom tworzonej wartosci biznesowej”.

Stwierdzenie (str. 58) ,,Z doswiadczenia autora, nabytego podczas realizacji projektu
badawczego majqcego na celu zastgpienie w zaworze obejsciowym kompresji powietrza
pewnego stopu metalu materiatem kompozytowym, wynika, ze im wicksza Jest niepewnosé¢
co do mozliwosci osiggnigcia sukcesu w projekcie, tym sztywniej przedsiebiorstwa
opierajq si¢ na tym, co jest znane bgd? zostato ustalone w ramach umowy realizacji
projekt” wydaje si¢ by¢ zbedne. Jesli natomiast zdaniem Autora wnosi ono istotng warto$é
do tematu rozprawy to powinno zostaé rozwinigte i opisane jako np. obserwacja

wspoluczestniczaca.

Usunigte powinny tez zosta¢ niefortunne (w jezyku pisanym, a przede wszystkim
naukowym) sformutowania (np. ,,...mialy wspélnie wykoncypowac nowy kompozyt...”;
wZatem <<rozsqdna>> w mniemaniu autord”; ,,Sztukq zatem jest wybra¢ te z mich...”;

»mowaw niej ...”; . Zarzgdzanie projektami ma tak dtugq historig jak one same™).

Ponadto, watpliwym jest co od strony naukowej wnosi do pracy stwierdzenie ,, Wszystkie
znane autorowi przedsigbiorstwa z opisanej grupy stosujq metodyki zarzqdzania
projektami, w szczegolnosci w odniesieniu do projektéw  badawczo-rozwojowych”
(str. 187).

Mylacym jest tez stwierdzenie, ze ,.Schemat badania przedstawia rys. 4.6”, gdyz na
rysunku jest zaprezentowany wycinek narzedzia badawczego. To samo dotyczy
odwotlania do rysunku 4.7.

Wspomniane uchybienia koniecznie powinny zosta¢ usunigte w przypadku ewentualnego

przygotowania opracowania monograficznego na bazie dysertacji.
Konkluzja

Recenzowana dysertacja porusza wazki z punktu widzenia nauk o zarzadzaniu,
aczkolwiek trudny i wielowatkowy obszar badawczy. Stwierdzam, Ze rozprawa
doktorska Pana mgra inz. Dawida Jasinskiego spelnia wymagania art. 13 ust. 1
ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r. (wraz z péin. zmianami). Dlatego tez,

wnoszg¢ o dopuszczenie recenzowanej rozprawy doktorskiej do publicznej obrony.
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