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Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie
Instytut Ryzyka i Rynkdéw Finansowych
Katedra Ryzyka i Ubezpieczen

Recenzja dysertacji doktorskiej Pani Katarzyny Barczuk-Gredziriskiej
pt.: ,Czytelnos¢ ogdinych warunkow ubezpieczenia — teoria i
zastosowanie w praktyce ubezpieczeniowej”

1. Ogolna charakterystyka dysertacji

Rozprawa doktorska p. mgr. Katarzyny Barczuk-Gredzinskiej dotyczy tematyki zwigzanej
z czytelnoscig i stopniem zrozumienia ogdlnych warunkéw ubezpieczenia. Badania
empiryczne prezentowane w pracy dotyczg polskiego rynku ubezpieczen. Wartym
podkreslenia jest fakt, ze Autor doktadnie opisat rozwigzania funkcjonujgce na $wiecie,
w zakresie oceny stopnia ipomiaru czytelnosci tekstéw. Zawarte opisy rozwigzan
miedzynarodowych podnoszg warto$¢ merytoryczng pracy i moga byé uznane jako wktad
wtasny Autora. Praca ma niewatpliwie charakter nowatorski. Autorka porusza w niej ciekawy
temat zwigzany z poprawg czytelnodcig tekstéw dokumentéw finansowych jakimi
niewatpliwie sg ogdlne warunki i ubezpieczen. Autor uwaza, ze receptg na poprawe jakosci
umow, ktérych nie rozumie wiekszos¢ obywateli oraz zdobycie przewagi konkurencyjnej przez
towarzystwo, ktorego ogdlne warunki charakteryzuja sie przejrzystoicig moze by¢
zastosowanie odpowiednich technik pomiaru stopnia trudnosci ogdlnych warunkéw
ubezpieczenn. Podjecie tematu pracy autor argumentuje brakiem jakichkolwiek badan
zwigzanych z poruszang tematykg na gruncie polskim jak réwniez z niskg $wiadomoscig
towarzystw ubezpieczeniowych dotyczacg mozliwosci zastosowania odpowiednich technik
pomiaru trudnosci tworzonych przez nie dokumentdéw. Nalezy jednak zwrécié uwage na fakt
Ze cze$¢ towarzystw ubezpieczen dziatajgcych w Polsce powaznie mysli o wdrozeniu opisanych
przez autora metod i technik pomiary czytelnodci tekstow, realizujgc postanowienia ustawy

o dystrybucji ubezpieczen.
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Uwazam, ze argumenty przytoczone przez Autora uzasadniaja podjecie tematu pracy. Biorgc
pod uwage treéci zawarte w dysertacji oraz dokonang przez Autora analizg empiryczng
zaleznodci jakie wystepuja w ramach ubezpieczeri indeksowych nalezy stwierdzic, ze praca ma
charakter nowatorki, a podjeta tematyka jest oryginalna i wazna z punktu widzenia zaréwno

praktyki gospodarczej jak i konsumenta.

2. Celihipoteza gléwna dysertacji

Autor formutuje, ze celem badawczym rozprawy jest: ...pokazanie, ze pomiar czytelnosci
ogdlnych warunkdéw ubezpieczenia moze znalezc zastosowanie w praktyce ubezpieczeniowej
(s.5). Dla realizacji powyzszego celu gtéwnego autor wyznacza cztery cele poboczne (opisane
na s.5). Cele te dotyczg przede wszystkim ustalenia katalogu miernikdw stuzgcych do pomiaru
stopnia czytelnosci, okreélenie znaczenia czytelnosci tekstow ogdlnych warunkow
ubezpieczenia oraz poziomu uznania tekstéw za zrozumiate przez przecigtnego czytelnika;
przegladu i oceny regulacji prawnych dotyczacych ogdlnych warunkow ubezpieczenia i ich
oceny oraz mozliwoéci tworzenia i oceny ogdlnych warunkéw ubezpieczenia pod katem
czytelnosci w oparciu o zatozenia ruchu ,Plain Enaglish”. Analizujac tre$¢ pracy oraz badania
przeprowadzone przez autora nalezy uznac, ze postawione cele zostaty osiagnigte. Osobiscie
zmodyfikowatbym cel gtéwny bowiem zastosowanie zawsze jest mozliwe. Wedtug mnie autor
pokazuje obszary zastosowania pomiaru czytelnosci, ale co wazniejsze opisuje znaczenie
czytelnosci tekstow dla praktyki ubezpieczeniowej oraz klienta korzystajacego z oferty
towarzystw. Moja sugestia znajduje potwierdzenie w tezie pracy ktdéra dotyczy
konkurencyjnosci zaktadéw ubezpieczeri (s.5). Zgadzam sie jednoczesnie z autorem, ze
wprowadzenie zasad plain language moze wptyna¢ na wzrost konkurencyjnosci oferty
ubezpieczeniowej danego towarzystwa, a tym samym na pozycje konkurencyjng samego
zaktadu. Nie do korica rozumiem dwie pierwsze tezy postawione w pracy. Z mojego punktu
widzenia tezy te sg oczywiste i nie wymagaja potwierdzenia. Osobiscie zrezygnowatbym z tych
tez pozostawiajac tylko teze trzecig. Wedtug mnie teza trzecia jest bardziej adekwatna, jasno
sformutowana. Chociaz mam pewne watpliwosci co do przeprowadzonej ankiety oraz
zaprezentowanych badan, opisane przez autora argumenty Swiadczace o jej prawdziwosci

stanowig o istotnej warto$ci merytorycznej pracy oraz wktadzie wtasnym Autora.
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3. Struktura i tres¢ dysertacji oraz uwagi formalne

Rozprawa zawiera 280 stron, w tym Wstep — (str.4-10), Rozdziat | — (str. 10-51), Rozdziat Il —
(str.52-99), Rozdziat Il — (str.100 — 145), Rozdziat IV — (str.145- 2011), Rozdziat V — (str.211 -
246) oraz Zakonczenie (str.256-264). Pozostate strony to spisy literatury, aktéw prawny
netografia oraz zataczniki. Struktura pracy jest logiczna i zostata podporzadkowana dazeniu do

realizacji celu pracy.

Rozdziat | ma charakter teoretyczny. Celem tego rozdziatu jest wprowadzenie przez autora do
zagadnien dotyczacych ruchu na rzecz uproszczenia jezyka codziennego. Autor oméwit w nim
zasady i reguty prostego jezyka oraz proces tworzenia dokumentacji w oparciu o te reguty.
Bardzo ciekawa jest prezentacja paristw, ktére wdrozyty juz reguty prostej komunikacji oraz
zwigzanych z tym korzysci. Niewatpliwie opis funkcjonowania zasad w innych krajach wptywa
na warto$¢ merytoryczng dysertacji. Nalezy tutaj podkresli¢, ze zaréwno rozdziat jak i cata
praca jest bardzo dobrze zredagowana. Znalaztem zaledwie jeden bfad tzw. literéwke oraz
kilka niedociggnig¢ stylistycznych (na przyktad s.102 — takich stwierdzen powinno sie unika¢

w pracach naukowych).

Rozdziat Il zawiera charakterystyke ubezpieczeniowych wzorcdw umownych, elementéw
sktadowych tych wzorcédw oraz powszechnie obowiazujacych regulacji prawnych. Tresci
podane w rozdziale sa ciekawe, Swiadcza o znajomosci przez autora poruszanych zagadnien
zaréwno z punktu widzenia praktyki ubezpieczeniowej jak i od strony konsumenta. Autor
trafnie przytacza szereg przyktadéw dotyczacych kwestii sporu pomiedzy stronami umowy
ubezpieczenia, jak na przyktad polisolokaty, czy problem optat likwidacyjnych. Stwierdza, ze
w niektorych przypadkach poziom optat likwidacyjnych siegat nawet 100% wptaconych
sktadek (s.72). W praktyce niektérych zaktadoéw ubezpieczer poziom ten byt nawet Wyzszy.
Niezrozumiate dla mnie jest twierdzenie autora zawarte na stronie 58, ze pojawiajgce sie
klauzule abuzywne czy nowelizacje ustaw regulujq w znacznym stopniu rynek ubezpieczeri
wplywajqc na jego wzrost. Mysle, ze autor powinien wyjasnié o co w tym stwierdzeniu chodzi.
Z mojej wiedzy wynika, ze nie ma wiarygodnych, opublikowanych badar naukowych, ktére

potwierdzajg wptyw regulacji na wzrost (rozwdj) rynku ubezpieczen.
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Rozdziat Il ma charakter teoretyczny i zawiera charakterystyke i opis miernikdw stopnia
czytelnosci tekstu. Na poczatku tego rozdziatu autor przedstawia dyskusje na temat samego
pojecia czytelnosci oraz identyfikuje jego skfadowe. Wyjasnienie pojecia czytelnosci jest
niezwykle wazne z punktu widzenia celu pracy. Autor dokonuje takze klasyfikacji metod
pomiaru czytelnosci z uwzglednieniem formut czytelnodci. W tresci rozdziatu autor uzywa
pojecia metody iloéciowe. Prosze o wyjasnienie jakie metody iloSciowe autor ma na mysli
(s.122). Czytelnika wprowadza w btad takze przyjeta konwencja opisu formut stosowanych do
oceny czytelnodci tekstu. W pierwszej kolejnosci autor opisuje te formuty oraz ich
interpretacje oraz w niektérych przypadkach wartosci graniczne, a dopiero w dalszej
kolejnodci w tabeli 3 podaje ich zestawienie. Jednoczednie w przytoczonym opisie wystepuje
nieporzadek pojeciowy. Autor zamiennie uzywa pojecia takie jak mierniki, wzory, formuty,
wskazniki, indeksy. Myéle, ze przed ewentualng publikacjg pracy kwestie te powinny by¢
uporzadkowane. Prosze takze autora o doktadniejsze wyjasnienie o co chodzi w przypadku
formuty prof. Pisarka, ktéra wystepuje w dwdch wersjach: liniowej i nieliniowej (s.128).
Rozdziat ten koriczy sie opisem wybranych formut w praktyce ubezpieczeniowej stosowanej
przez zaktady ubezpieczedh w USA. Dokfadny opis praktyk miedzynarodowych Swiadczy

o zgtebieniu tematyki przez autora i kreuje warto$¢ merytoryczng dysertacji.

Rozdziat IV ma charakter empiryczny. Autor zaprezentowat w nim wnioski ptynace z badania
ankietowego dotyczacego czytelnosci wybranych ogdinych warunkéw ubezpieczenia. Na
poczatku autor nawigzat do aktualnych probleméw wystepujacych na rynku ubezpieczen
w Polsce. Dalej dokonat analizy badahn pod katem czytelnosci ogdlnych warunkow
ubezpieczen. Wyniki tej analizy stanowity punkt wyjscia do przeprowadzenia badan wtasnych,
ktére miaty postaé ankiety. Celem przeprowadzenia ankiety byto pokazanie, ze czytelnosé
og6lnych warunkéw ubezpieczeri jest istotnym elementem decydujacym o wyborze danego
ubezpieczenia przez klienta oraz czy tworzy jakos¢ ustugi jaka jest ubezpieczenie oraz kreuje
wartoé¢ dodana dla zaktadéw ubezpieczen. Przeprowadzone badania sa ciekawe jednak mam
kilka uwag do treéci zawartych w tym rozdziale oraz do samego sposobu przeprowadzenia
ankiety. Po pierwsze juz na poczatku autor stwierdza, ze branza ubezpieczeniowa w Polsce
jest w trakcie ciagtego rozwoju. Prosze o wyjasnienie co to znaczy. Uwazam, ze w pracach
naukowych nie powinno sig uzywac stwierdzen typu: ... w tym cafym pedzie (s. 145). Wedtug

autora branza znajduje sie w trakcie transformacji (s.145). Co o tym $wiadczy? Na podstawie
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jakich danych autor wycigga takie wnioski? Przytoczenie réznych afer i skandali finansowych
ma sens jednak nie nalezy twierdzi¢, ze majg one miejsce tylko w naszym kraju. O wile wieksze
afery finansowe rozgrywaja sie w Stanach Zjednoczonych czy Wielkiej Brytanii pomimo tego,
ze rynki te uznawane sg czesto jako wzorcowe (takie do ktérych stanu powinien dazyé rynek
polski). Dalej autor uzywa pojecia rdwnowaga kontraktowa pomiedzy klientem a zaktadem
ubezpieczen. Prosze wyjasni¢ o co w tym pojeciu chodzi. Na stronie 148 autor uzywa
stwierdzenia: ryzyka zwiqzane z posiadaniem danego produktu. Uwazam ze stwierdzenie to
wymaga dodatkowego wyjasnienia. Na przyktad mozna wymienié o jakie ryzyka doktadnie
chodzi i o jakie produkty. Czy rzeczywiscie zaktad ubezpieczeri przejmuje ryzyko
ubezpieczeniowe, czy ryzyko to transferowane jest na wspélnote (s.148)? Czy autor uwaza,
ze korporacje ubezpieczeniowe w Polsce $wiadomie oszukiwaty klientéw? Wedtug mnie nie
powinno sie uzywac takich stwierdzen w pracach naukowych bowiem problem ma o wile
gtebsze podtoze i wymaga szczegdtowe] dyskusji (s.151). Autor powinien takze unika¢é
stwierdzen typu: produkt ubezpieczeniowy opakowany w ... . Sg to stwierdzenia potoczne i nie
powinny wystepowac w pracach naukowych. Czy autor zna badania, ktére uzasadniajg poziom
4% jako maksymalny poziom opfat likwidacyjnych? Czy produkt jakim sa ,polisolakoty” byt
rzeczywiscie wadliwie skonstruowany (s.153) ? Uwazam, ze z punktu widzenia celu pracy nie
potrzebne sg informacje zawarte w tabela 5i 6 (s. 155). Praca wedtug mnie jest zbyt obszerna
i wstawianie danych oraz dyskusji, ktére niewiele wnosza z punktu widzenia celu pracy nie ma
sensu. Mam watpliwo$¢ co do samej ankiety. Autor bardzo czgsto postuguje sie przyktadem
ubezpieczenia  odpowiedzialnosci  cywilnej posiadaczy pojazdéw  mechanicznych.
Ubezpieczenie to jest specyficzne. Chroni bowiem sprawce wypadku przed wyptata
$wiadczenia wobec osoby trzeciej. Dodatkowo ubezpieczenie to jest obowigzkowe
i regulowane ustawa, nie ogélnymi warunkami ubezpieczen. Dlatego tez tak wazna jest cena
przy wyborze tego ubezpieczenia. Realizacja ankiety wsrdd respondentéw, ktérzy posiadaja
wytgcznie ubezpieczenie komunikacyjne OC moze generowaé btedne wnioski. Prosze autora
o ustosunkowanie si¢ do tej uwagi, ktéra wedtug mnie ma najwyzszg wage merytoryczna.
Uwazam bowiem, ze wyniki ankiety mogtoby sig réznic jesli miataby ona charakter celowy,
czyli pytania zostatyby skierowane do oséb, ktére posiadajg, inne niz ubezpieczenia
komunikacyjne, produkty. W Polsce funkcjonuje jeden organ nadzoru, ktérym jest Komisja
Nadzoru Finansowego, pozostate wymienione prze autora instytucje maja wptyw na regulacje

rynku ale nie powinny by¢ traktowane jako organy nadzoru (s. 163). Stwierdzenie
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jakimkolwiek ryzykiem (s.187) ma rowniez charakter potoczny i nie powinno wystapi¢ w pracy

naukowej.

Rozdziat V dotyczy tematyki jakoéci w ubezpieczeniach. Ma charakter empiryczny i stanowi
wktad wtasny autora. Na poczatku autor zawart dyskusje na temat ustugi i produktu
ubezpieczeniowego oraz wykazat (teoretycznie), ze prostota i czytelnosci dokumentow
ubezpieczeniowych ma wptyw na jako$¢ ubezpieczenia. W dalszej czesci zaprezentowat
badania dotyczace oceny poziomu czytelnosci tekstéw ogdlnych warunkéw ubezpieczen.
W procesie oceny zastosowat indeks FOG-PL, dostosowany do jezyka polskiego oraz aplikacje
LOGIS. Wedtug autora gwarantuje to, ze otrzymane wyniki s3 wiarygodne. Zgadzam sig
z autorem, ze ubezpieczenie powinno by¢ traktowane jako ustuga cho¢ w dokumentach
prawnych pojecia ustug i produkt stosowane sg zamiennie. Jednoczeénie wedtug mnie nie byto
potrzeby umieszczania tak szczegétowej dyskusji na ten temat. Podobnie watpliwosci budzi
umieszczenie rozdziatu zawierajacego dyskusje na temat jakosci ustug ubezpieczeniowej.
Uwagi te nie maja wiekszego znaczenie merytorycznego. Jednak jak juz wspominatem praca
jest obszerna i umieszczenie fragmentéw, ktére nie przyblizajg do realizacji celu gtownego nie
jest wskazane. Podobnie jak w rozdziale IV wskazanie ceny jako gtéwnego kryterium wyboru
ubezpieczenia moze wynika¢ z faktu, ze pytane osoby mialy na mysli ubezpieczenie
komunikacyjne OC (rysunek 25, s.226). Na stronie 243 autor twierdz, ze branza
ubezpieczeniowa osiggneta dojrzatos¢ (jak to sie ma to wczedniejszych stwierdzeri na temat
rynku w transformacji) pod wzgledem wielosci produktéw i ustug. Czy autor zna jakie$
graniczne liczby dotyczace ilosci ustug, po przekroczeniu ktérych mozna méwic o dojrzatosci

rynku?

4., Literatura

Bibliografia rozprawy doktorskiej obejmuje 202 odpowiednio zdywersyfikowanych pozycji
literaturowych, w tym takze i publikacje angielskojezyczne. Pomimo, ze Autor pominat kilka
istotnych pozycji polskojezycznych dotyczacych tematyki ubezpieczeri, w tym ryzyka
ubezpieczeniowego (a wspomina o tym pojeciu w pracy) uwazam, ze dobdr literatury jest
wystarczajaco obszerny i dopasowany do rozwazanego obszaru badawczego. Przewazajg

prace zwarte stanowigce dorobek i kanon literatury przedmiotu. Autor powotat sig takze na
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akty prawne. Uwazam, ze wykorzystane pozycje literaturowe w petni odpowiadajg tematowi
pracy i sa adekwatne. Wartym podkreslenia jest wykorzystana iloé¢ pozycji zagranicznych.

Swiadczy to o tym, ze Autor dokonat dogtebnych i petnych studiéw literaturowych.

5. Konkluzja

Moim zdaniem recenzowana rozprawa doktorska pani Katarzyny Barczuk-Gredzifskiej jest
praca wazng, wpisujacg sie w obszar istotny teoretycznie i z punktu widzenia praktyki
gospodarczej. Jest pracg oryginalng wnoszaca wktad do badan naukowych w dziedzinie
ekonomii zaréwno w zakresie teoretycznym (opis istoty funkcjonowania metod i technik
oceny trudnosci tekstéw finansowych) jak i praktyki gospodarczej (badania empiryczne na
przyktadzie wybranych ogdélnych warunkéw ubezpieczenia). Autor wykazat ogélng wiedze
teoretyczng w dyscyplinie naukowej finanse oraz udowodnit, ze potrafi samodzielnie
prowadzi¢ prace naukowe. Pomimo wystepowania kwestii dyskusyjnych, ktére omdéwitem
w recenzji moja ogélna ocena pracy jest pozytywna.

Uznajac, ze dysertacja spetnia kryteria ustawowe stawiane pracom doktorskim w ustawie z dn.
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki wnioskuje o dopuszczenie p. mgr. Katarzyny Barczuk-Gredziriskiej do
publicznej obrony.
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