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pt. ,Wiedza sieciowa w zarzadzaniu miastem”, napisanej pod kierunkiem
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Podstawa napisana recenzji jest pismo Pani Dziekan Wydzialu Zarzadzania, Informatyki
I Finansow Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu prof. dr hab. Ewy Stanczyk-Hugiet
z dnia 22.03.2018 roku stwierdzajace, iz zgodnie z postanowieniem cztonkow Komisji
Doktorskiej zostalam poproszona o ponowng ocen¢ rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny
Marciniak pt. ,,Wiedza sieciowa w zarzgdzaniu miastem”.

Moja pierwsza recenzja pracy doktorskiej mgr Katarzyny Marciniak ,, Wiedza sieciowa
W zarzqdzaniu miastem” sporzadzona 18.03.2017, byla recenzja, w ktdérej zawarlam wiele
krytycznych uwag, ktére odnosity si¢ do sformutowanych celéw, metodyki badawczej oraz
prowadzonej logiki wywodu, a takze strony edycyjnej pracy.

Nowa wersja pracy zostata przestana do ponownej recenzji. Dotgczona zostala rowniez
odpowiedZ Doktorantki na poprzednia moja recenzje.

Niniejsza praca rozni si¢ w stosunku do poprzedniej wersji wprowadzeniem rysunku we
wstepie, przedstawiajacym w wizualny sposob zalozenia metodologiczne rozprawy, a
rozdziat czwarty zostal poszerzony o punkt 4.1. Analiza biznesowa jako proponowana metoda
konceptualizacji miejskiej platformy wiedzy sieciowej. Dodatkowo, dotaczono zatgcznik 3,
prezentujacy przyktadowa dokumentacj¢ projektu informatycznego w oparciu 0 analizg
biznesowa dla konceptualizacji miejskiej platformy wiedzy sieciowe;j.

Ogolna charakterystyka rozprawy

Przedtozona rozprawa sktada si¢ ze wstepu, pieciu rozdzialdow, podsumowania, wykazu
bibliografii, spisu rysunkow, tabel oraz zatacznikow. Zasadnicza czg$¢ praca liczy 268 stron.
Opracowanie wzbogacone jest 49 rysunkami oraz 36 tabelami. Dobor literatury, zaréwno
polskiej, jak i zagranicznej jest zadawalajacy, a wykorzystanie zasobow internetowych jest
uzasadnione. Spis bibliograficzny zawiera 128 pozycji literaturowych, 70 internetowych oraz
8 pozycji wskazanych jako materiaty inne. Jest to ilo§¢ wystarczajgca do przeprowadzenia
badan na temat wiedzy sieciowej w zarzadzaniu miastem. Mozna stwierdzi¢, iz praca jest
poprawnie udokumentowana.

W stosunku do poprzedniej wersji pracy, opracowanie zostalo uzupetnione 0 punkt 4.1.
Analiza biznesowa jako proponowana metoda konceptualizacji miejskiej platformy wiedzy
sieciowej. Dodatkowo, prace uzupetlniono o zalgcznik 3, prezentujgcy przyktadows



dokumentacje projektu informatycznego w oparciu o analize¢ biznesowsg dla konceptualizacji
miejskiej platformy wiedzy sieciowej. Praca zostata takze wzbogacona o kilka nowych
rysunkow i tabel, ktore pojawiaja si¢ we wstepie oraz W punkcie 4.1. Analiza biznesowa jako
proponowana metoda konceptualizacji miejskiej platformy wiedzy sieciowe;.

Ocena wyboru tematu rozprawy

Moja ocena wyboru tematu pracy doktorskiej jest analogiczna do oceny zaprezentowanej
w pierwszej recenzji i wypada ona pozytywnie. Problematyka zarzadzania miastem jest
interesujgcym i aktualnym problemem badawczym. W ostatnich latach istotne przeobrazenia
w sektorze administracji publicznej spowodowaty, ze wladze miast i regiondw coraz czesciej
poszukuja efektywnych instrumentdéw i narzedzi do wspotrzadzenia nimi. Niewatpliwie, duze
mozliwosci w tym zakresie oferuje koncepcja systemow zarzadzania wiedzg i organizacji
sieciowej, a takze narzedzia informatyczne. Generalnie, trzeba stwierdzi¢, ze mato jest badan
z zakresu zarzadzania miastem, prowadzonych z perspektywy nowych koncepcji zarzadzania,
tj. zarzadzania wiedzg oraz trojkatow miejskich. Uwazam zatem, ze wszelkie prace,
w ktorych poszukuje si¢ odpowiedzi m.in. na takie pytania, jak efektywnie zarzadzaé
wspotczesnymi miastami, co warunkuje ich rozwdj oraz jak osiggac¢ efekt synergii poprzez
trojkaty gospodarcze, nalezy uzna¢ za cenne i wartoSciowe. Trzeba podkresli¢, ze
dotychczasowe badania z zakresu zarzadzania wiedza, czy wiedza sieciowg koncentrowaty si¢
w glownej mierze na sektorze biznesu, pozostawiajac sfer¢ miast, regionow, poza gtdwnym
nurtem poznania.

Recenzowana praca dotyczy podstaw teoretycznych oraz badan empirycznych w zakresie
wymiany wiedzy sieciowej w miejskich trojkatach gospodarczych z wykorzystaniem ICT.
Poszerza ona spektrum badan na temat zintegrowanych platform wiedzy do wspomagania
kooperacji miedzysektorowej w mieScie. Tematyka podjeta w rozprawie jest wazna
i aktualna, zaré6wno z poznawczego, jak i praktycznego punktu widzenia. Od strony
poznawczej, jest ona probg zebrania i usystematyzowania wiedzy na temat roli wiedzy
W zarzadzaniu miastem oraz prezentacji wizji nowoczesnego ,,smart city”, a takze probag
opracowania koncepcji miejskiej platformy wiedzy sieciowej. Aspekt praktyczny przejawia
si¢ w identyfikacji mozliwosci wykorzystania platform wiedzy sieciowej w zarzadzaniu
miastami. Uzyskane wyniki badan wyniki mozna potraktowa¢ jako zbior rekomendacji dla
miast, ktore zamierzajg prowadzi¢ efektywna kooperacj¢ w ramach triady miejskiej. Warto
doda¢, ze Doktorantka podjeta si¢ stabo zbadanego, jak do tej pory zagadnienia,
wspomagania wiedzy trojkatdéw miejskich z wykorzystaniem ICT. Reasumujac, uwazam, ze
wybor tematu pracy, zteoretycznego oraz praktycznego punktu widzenia, jest w peini
uzasadniony i nalezy oceni¢ go pozytywnie.

Ocena wyboru celow badawczych, sformulowanych tez badawczych
I zastosowanych metod badawczych

Recenzowana prac doktorska nie r6zni si¢ w stosunku do poprzedniej pracy sformutowanymi
celami i hipotezami badawczymi. Autorka za cel gtowny przyjeta ,,Opracowanie koncepcji
zintegrowanej  platformy  wiedzy  jako  narzedzia — wspomagajgcego  kooperacje



miedzysektorowg W miescie”. Tak okreslonemu celowi podporzadkowano wigzke celow
szczegblowych 0 charakterze poznawczym, metodologicznych oraz utylitarnych. Wsrod
celow poznawczych wyrdzniono sze$¢ celow szczegdtowych, tj.. ,,(1) rozpoznanie oraz
charakterystyka zjawiska wspolpracy miedzysektorowej w miescie, (2) przedstawienie istoty
wiedzy w organizacjach i zarzgdzaniu nig, (3) zapoznanie si¢ z zagadnieniami koncepcji
smart city, (4) okreslenie i przedstawienie koncepcji i technik zarzgdzania wspotczesnym
miastem, (5) zaznajomienie z narzedziami informatycznymi obecnie wykorzystywanymi do
wspierania wspotpracy miedzysektorowej oraz (6) analiza nowoczesnych zrodet wiedzy dla
organizacji wspomaganych technologiami ICT ”.

Z kolei wérdd celow metodologicznych znalazty sig: ,,(1) zaprojektowanie koncepcji modelu
miejskiej platformy wiedzy sieciowej dla triady gospodarczej, (2) wykazanie reorientacji
z tradycyjnego (politycznego 1 administracyjnego) sterowania rozwojem miasta na
nowoczesng koncepcje i metody zarzgdzani oraz (3) poszerzenie modelowania przestrzeni
administracyjnej, naukowej i biznesowej wspomaganych zarzgdzaniem wiedza siecig opartg
na technologiach ICT ”.

Natomiast do celu utylitarnego zaliczono ,,wskazanie potencjalnych efektow organizacyjno-
zarzgdczych wynikajgcych z implementacji w miescie wiedzy sieciowej wspomaganej
technologiami ICT .

Odnoszac si¢ do tak sformutowanych celow badawczych, stwierdzam, jak w poprzedniej
swojej recenzji, ze zostaly one sformulowane zbyt szeroko. Trudno sobie wyobrazi¢, ze na
famach pracy doktorskiej, Doktorantka zdota je wszystkie w petni zrealizowaé. Wsrod
wyréznionych celow poznawczych, prawie kazdy z nich stanowi bardzo obszerny temat
i rownolegle zgltebienie oraz powiagzanie tych wszystkich celow poznawczych w jedng catosc,
to ogromne oraz nietatwe wyzwanie dla badacza. Pomimo, ze w poprzedniej recenzji,
zwrécitam uwage na niefortunne sformutowania (stowa) uzyte przy formutowaniu celow, np.
» sZapoznanie sie z zagadnieniami koncepcji smart city”, ,zaznajomienie sie z narzedziami
informatycznymi...”, to nie zostaly one uwzglgdnione przy poprawianiu pracy. Tak, jak
pisatam w poprzedniej recenzji, sformutowania (,,zapoznanie si¢”, ,,zaznajomienie si¢”) , nie
sg ambitne naukowo i mozna podejrzewal, ze zapowiadajg dosy¢ powierzchowne podejscie
do badania problemu.

Sformutowane cele metodologiczne, w stosunku do celow poznawczych, sg juz bardziej
realne do zrealizowania. W poprzedniej recenzji, zwrdcitam jednak uwage na niewtasciwe
sformutowanie drugiego celu metodologicznego ,wykazanie reorientacji z tradycyjnego
(politycznego i administracyjnego) sterowania rozwojem miasta na nowoczesne koncepcje
| metody zarzqdzania”. Niestety tej uwagi, Doktorantka nie uwzglednita. W tej sytuacji
chcialam zapyta¢ Doktorantkg, czym jest metodologia, jaka jest roznica pomiedzy
metodologiag, modelem, metoda i technikg? Co w ujgciu naukowym oznacza ,wykazanie
reorientacji z tradycyjnego (politycznego i administracyjnego) sterowania rozwojem miasta
na nowoczesne koncepcje i metody zarzqdzania”, innymi stowy, jakim (albo jakimi)
konstruktem 1 artefaktem wyraza si¢ to ,,wykazanie.....”, jesli ma si¢ on wpisywaé¢ w cel
metodologiczny. Cel praktyczny zostal poprawnie sformulowany i zapowiada osiggnigcie
interesujacych wynikéw badan.

Z celami badawczymi wiaze si¢ hipoteza gtowna, ktora brzmi ,,wiedza sieciowa ksztattowana
W procesie kooperacji miedzysektorowej ma kluczowe znaczenie dla doskonalenia



zarzqdzania miastem”. Zostala ona powigzana z trzema hipotezami szczegétowymi. W
poprzedniej recenzji krytycznie odniostam si¢ do jednej ze sformutowanych hipotez,
stwierdzajac, ze hipoteza ,,\W zarzqdzaniu miastem zachodzi potrzeba stosowania w coraz
wigkszym stopniu nowoczesnych koncepcji i metod zarzgdzania”, wydaje si¢ oczywista i zbyt
ogoélna. Trudno jg uznaé za hipoteze szczegdtowg W kontekscie hipotezy gltownej. Tej uwagi
w nowej wersji pracy Doktorantka rowniez nie wzigta pod uwage.

O jakosci wynikow badan 1 wartosci ptyngcych z nich wnioskéw decyduje metodyka
zastosowana w badaniu. W recenzowanej rozprawie, Autorka zapowiada wykorzystanie
roznych metod badawczych, takich , jak: studia literaturowe, obserwacja nieuczestniczaca,
eksperyment (symulacja) oraz studium przypadku. Niestety, zarbwno w poprzedniej, jaki i
poprawionej pracy, bardzo mgliscie i na duzym poziomie ogoélnosci zostata opisana sama
metodyka badawcza. Mozna, w pewnym sensie, doszuka¢ si¢ jaki$ jej elementdow, analizujac
realizacj¢ poszczegolnych rozdzialow pracy. Takie jednak podejscie, jak mozna si¢ domyslac,
utrudnia w znacznym stopniu sledzenie wywodu i oceng postawionych zamierzen
badawczych. Autorka nie wypowiada si¢ takze na temat ograniczen opracowanego przez
siebie narzedzia badawczego. Wprowadzony we wstepie rys. 0.1. (nowy w stosunku do
poprzedniej pracy) wizualizuje sformulowane cele i hipotezy, ale nie wyjasnia kwestii
zastosowanej metodyki badawczej i metod badawczych. W pracy nie ma rozdzialu, czy
punktu, a nawet szerszego akapitu np. we wstepie, traktujacego o zastosowanej metodyce i
metodzie badawczej. Zdawkowe jest stwierdzenie na str. 12. ,, autorka positkowaé si¢ bedzie
gtownie studiami literaturowymi, obserwacjq oraz eksperymentem (symulacja)”. W zwigzku
z powyzszym, oczekuje nastepujacych odpowiedzi od Doktorantki: jaka metod¢ badawcza
zastosowano do studiowania literatury, na czym polegala obserwacja (czego dotyczyla, kiedy
byta przeprowadzona), czym de facto jest eksperyment (jaki byl cel eksperymentu, kiedy byt
przeprowadzony).

Podsumowujac, uwazam, ze podstawowym mankamentem niniejszej pracy jest zbyt szerokie
ujecie celow i hipotez badawczych oraz brak jasno sformowanej metodyki badawczej. Praca
pomimo skierowania do poprawy, nie zostala o te elementy uzupelniona. Mozna jednak
przyjac, ze cele i hipotezy badawcze zostaty sformutowane na dostatecznym poziomie.

Ocena struktury pracy i jej ocena merytoryczna

Doktorantka przedstawita analizowane zagadnienie w postaci pieciu rozdzialow, powigzanych
ze sobg w logiczng calo$¢. Recenzowana praca opatrzona jest wstgpem, prezentujagcym tlo
badan oraz zawiera podsumowanie, w ktorym przedstawiono w ogélny sposob rezultaty
prowadzonych prac.

Analizujac  tre$¢ rozdzialu pierwszego, nie zauwazylam zmian w stosunku do
wersji poprzedniej pracy. Zatem moje uwagi krytyczne, sa analogiczne, do uwag z
poprzedniej recenzji. Celem rozdziatu pierwszego jest dokonanie przegladu wiedzy na temat
zarzadzania miastem w §wietle nowych koncepcji zarzadzania. Autorka przedstawita roézne
definicje miasta oraz koncepcje miasta w ujeciu organizacyjnym. W rozdziale tym nawigzano
do modeli nowego zarzadzania publicznego jako drogowskazu dla rozwoju miast.
Scharakteryzowano id¢ smart city jako zbior dobrych praktyk zarzadzania miastem. W dalszej
kolejnosci, Doktorantka przechodzi do kluczowych problemow wspoétczesnych miast. Tutaj,
jak i w punktach wczesniejszych tego rozdziatu, wywotuje calg gamg réznych problemow i
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watkow. Nie zaskakuje mnie zatem fakt, ze wiele z nich, silg rzeczy, jest (lub bedzie)
potraktowanych ogolnikowo izdawkowo, np. informatyzacja jednostek administracji
publicznej. Zaprezentowany tok rozumowania w niniejszym rozdziale jest ogdlnikowy
I momentami mato spdjny, przeplata si¢ dorobek teorii z postulatami Doktorantki, ktore nie
do konca poparte sg wynikami badan innych autorow. Mozna tego byto si¢ spodziewac,
patrzac na rozleglos¢ tematu pierwszego rozdzialu. Tylko wytrawny, z duzym
doswiadczeniem badacz potrafi polaczy¢ koncepcje zarzadzania, zarzadzania publicznego,
ide¢ smart city, innowacyjnosci oraz informatyzacji (mozna tutaj wymienia¢ jeszcze wiele
innych terminow, ktore wywotuje Doktorantka) z problemami wspotczesnych miast.

Rozdzial drugi poswigcony jest problematyce zarzadzania wiedza miejska. Tutaj takze nie
dostrzegtam zmian w stosunku do pierwszej wersji pracy. Doktorantka, po przedstawieniu
podstawowych zatozen, dotyczacych wiedzy i jej podziatlu (z perspektywy przedsigbiorstwa),
przechodzi do charakterystyki wiedzy miejskiej (rodzajéow, potencjalnych zrodet jej
pozyskiwania itp.). Tak, jak podkreslitam na tamach pierwszej recenzji, nie wiadomo, na
jakiej podstawie, np. w oparciu o jakie badania, proponuje i opisuje rézne rodzaje wiedzy
miejskiej. To samo dotyczy kolejnych punktow rozdziatu. Przyktadowo, po podaniu pewnych
cech wiedzy, Doktorantka pisze: ,,...tym samym zaprezentowanej koncepcji wiedzy miejskiej
mozna przypisac¢ cechy” i tutaj wymienia cechy wiedzy, jako takiej, i przypisuje je do wiedzy
miejskiej. W podobnym tonie napisany jest punkt ,,Charakterystyka procesow zarzqdzania
wiedzq miejskq”. Stwierdzenia Doktorantki o zintegrowanych systemach informatycznych
zarzadzania tez wydaja si¢ by¢ pobiezne i stabo zwigzane z sednem wywodu. Takich
przyktadow mozna byloby podawaé znacznie wiecej. Tak, jak zaznaczytam w poprzedniej
recenzji, klasyczna metodyka badawcza nakazuje, aby najpierw zaprezentowac¢ dorobek nauki
z danego obszaru, zidentyfikowa¢ luke badawcza, a nastgpnie zaprojektowac narzedzie
badawcze, z pomoca ktérego mozna byloby rozwigza¢ tytulowy problem, a nastepnie
przeprowadzi¢ badania wlasne w oparciu o takie narzgdzie i dopiero wtedy, na bazie
uzyskanych wynikow badan, probowac ten dorobek nauki poszerza¢ i modyfikowac. Odnosi
si¢ wrazenie, czytajac prace, ze takiego dorobku nauki w zakresie zarzadzania miastem, po
prostu nie ma. Sporo stwierdzen Doktorantki, nie jest popartych badaniami innych autorow.
Bez wigkszej refleksji 1 podparcia si¢ Zrodltami literaturowym, nastepuje przenoszenie
pewnych rozwigzan z dorobku nauk o zarzadzaniu na zarzadzanie miastem. Jest to by¢ moze,
kwestia stylu pisania i bardzo specyficznej narracji Doktorantki, ktora dominuje w catej
pracy. Podsumowujac, w dysertacji nie ma typowego podziatu na przeglad literatury
przedmiotu (tj. prezentacji aktualnego dorobku nauki), klarownej identyfikacji luki
poznawczej, konstrukcji oryginalnego narzedzia badawczego i przeprowadzenia w oparciu
oto narzedzie wiasnego badania (projektu). W pracy mamy raczej do czynienia
z przeplataniem si¢ tych kwestii, duzg niespdjnoscig wypowiedzi, co powoduje, ze nie do
konca wiadomo, co jest dorobkiem nauki, a wktadem wtasnym Doktorantki.

W rozdziale trzecim réwniez nie dostrzeglam zmian w stosunku do pierwszej wersji pracy.
Scharakteryzowano w nim ide¢ kooperacji w przestrzeni miejskich trojkatow gospodarczych.
Ten rozdzial, w moim odczuciu, jest bardziej uporzadkowany, w Stosunku do dwoch
rozdzialow wczesniejszych, aczkolwiek pojawiajg si¢ w nim Stwierdzenia i propozycje, nie
udokumentowane zadnymi badaniami, np. ,,Tabela 3.5 przedstawia macierz zapotrzebowania
danej kategorii wiedzy miejskiej na poszczegolne aspekty wiedzy sieciowej”. Nie wiadomo, na
podstawie jakich badan Doktorantka dokonata takiego dopasowania?. Takie zapytanie
sformutowatam w pierwszej recenzji. Doktorantka na nie nie zareagowata. Na koniec,
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Doktorantka zapowiada analize przypadkow decyzyjnych miejskich  trojkatow
gospodarczych. Tak de facto, opisano ogélng ide¢ centrum kompetencji, jakie utworzono na
Politechnice Gdanskiej. Po tym krotkim i ogdlnym opisie wspominanego centrum, nie
wiadomo skad i na podstawie czego, Doktorantka stwierdza, ,,Tym samym poprzez realizacje
zadan wyznaczonych dla poszczegolnych partnerow w ramach proponowanej przez autorke
wspolpracy (tabela 3.6), trojkqt gospodarczy mogtby przynies¢ dla Gdanska konkretne
korzysci”. W tej sytuacji, pojawiaja si¢ pytanie, jakiec badania prowadzita Doktorantka, na
czym polegata ich istota, co badata i kiedy?. Na koniec, w tym punkcie pracy, przedstawiono
tabele, ilustrujace korzysci z funkcjonowania podmiotow powigzanych kooperacyjnie, udziat
kategorii finansowania centrow transferu technologii w Polsce oraz bariery zwigzane
Z nawigzywaniem wspotpracy.

Reasumujac, sformutowane przeze mnie pytania i watpliwosci (w poprzedniej recenzji) , nie
przetozyly si¢ na modyfikacje tres¢ rozdziatu trzeciego w nowej wersji pracy.

W rozdziale czwartym Doktorantka proponuje koncepcj¢ miejskiej platformy wiedzy
sieciowej. Rozdziat ten powinien by¢ zwienczeniem rozwazan prowadzonych w rozdziatach
poprzednich. Autorka uzupehnita ten rozdziat w stosunku do przedniej wersji pracy o punkt
4.1. ,Analiza biznesowa jako proponowana metoda konceptualizacji miejskiej platformy
wiedzy sieciowej”. Dodanie tego punktu wskazuje raczej tylko na to, ze miejska platforme
wiedzy sieciowej, Doktorantka traktuje jako system informatyczny, podczas projektowania
ktérego mozna wyrozni¢: faze strategiczng (analiz¢ biznesowg), badanie potrzeb
informacyjnych, projekt konceptualny, programowanie, testowanie, itd. Fazy te stanowg
klasyczny cykl zycia kazdego systemu informatycznego. Zatem w swoim rozumowaniu,
Autorka nie wychodzi poza klasyczne ujecie projektowania systemu informatycznego. Z
punktu widzenia niniejszej pracy, chodziloby jednak, w moim odczuciu, o co$ bardziej
ambitnego, mianowicie pokazanie w oparciu np. o jaka metodyke zaprojektowal taka
platforme. Istnieje cata gama metodyk w ramach podejscia tradycyjnego (model spiralny,
kaskadowy, prototypowanie itp.), ale takze wytania si¢, w ostatnim czasie nowe podejscie do
projektowania - podejscie zwinne (agile). Zatem kieruje kolejne pytanie do Doktorantki, jaka
metodyke (i dlaczego) rekomendowataby Pani do zaprojektowania koncepcji miejskiej
platformy wiedzy siecioweyj.

W poprzedniej recenzji poddatam w watpliwos¢, czy platforma moze mie¢ kompetencje.
Takie sformutowanie widnieje takze w nowej wersji pracy, stad domniemywam, ze w opinii
Doktorantki, platforma moze mie¢ kompetencje. Proszg¢ zatem o wyjasnienie terminu
kompetencja, czym si¢ przejawia kompetencja i kogo/czego moze dotyczy¢.

Podsumowujac, rozszerzenie rozdzialu czwartego o nowy punkt 4.1., w stosunku do wersji
poprzedniej pracy, w moim odczuciu, nie wnosi specjalnej oryginalnosci do jego zawartosci.
Tutaj raczej chodzitoby o wyjasnienie, w oparciu o jakag metodyke zarzadzania
projektami/systemami informatycznymi opracowywano koncepcje¢ takiej miejskiej platformy
wiedzy sieciowej, jakie krytyczne czynniki sukcesu zidentyfikowano podczas jej
projektowania, jakie sg bariery i utrudnienia podczas jej projektowania itp. To czego podjeta
si¢ Doktorantka, patrzac na dotaczone wydruki w ramach zatgcznika 3, to raczej zadanie na
duze projekty regionalne, realizowane przez zespoly badawcze. W pracy doktorskiej
chodzitoby raczej o wskazanie pewnych zasad, metodyk w oparciu, o ktore takg platforme
mozna byloby zaprojektowac. I to byloby autentyczng wartoscig dodang tej pracy.



Rozdziat pigty dotyczy scenariuszy implementacyjnych modelu wiedzy sieciowej,
wspomagajacej kooperacje triady miejskiej. Jego tres¢ nie zostata zmieniona stosunku do
poprzedniej wersji pracy. Wydawatoby sie, ze tutaj Doktorantka zilustruje, jak jej koncepcija
platformy wiedzy (zaproponowana w rozdziale czwartym) jest lub moze by¢ wykorzystywana
na przyktadzie takich miast, jak: Wroctaw, Gdansk 1 Rzeszow. Pierwszy punkt tego rozdziatu,
zostal jednak poswigcony idei e-administracji, przeptywowi informacji publicznej, e-zdrowiu,
e-deklaracji, rozwigzaniom smart city itp. Trudno, ustali¢, co kierowato Doktorantka, na
umieszczenie takich bardzo podstawowych informacji, praktycznie na koncu pracy. Wiele z
tych watkow zostalo omowionych w rozdziale pierwszym i drugim, zatem jaki jest sens
popowracania do tych samych tresci. Rowniez punkt drugi, dotyczacy przestanek oraz analizy
mozliwosci  wykorzystania nowoczesnych koncepcji zarzadzania w  doskonaleniu
funkcjonowania urzgdéw gmin Polsce, wydaje si¢ by¢ nie w tym miejscu, co powinien.
Doktorantka mogta ten material wykorzysta¢, przy opracowywaniu koncepcji platformy
wiedzy. Inng kwestia jest, ze niec ma tam odniesien do urzgdéow gmin w Polsce, tak jak to
zapowiada tytul podrozdziatu. Sg to raczej ogodlne stwierdzenia i postulaty Doktorantki. W
ostatnim punkcie, Doktorantka usituje skonfrontowac strategi¢ funkcjonowania trzech miast,
Wroctaw, Gdansk oraz Rzeszoéw, w kontekScie zalozen zaproponowanej platformy wiedzy
sieciowej. Ta konfrontacja nie zostata przeprowadzona w czytelny i jasny sposob (np. wedlug
wskazanych funkcjonalnosci, czy komponentéw zaproponowanej koncepcji platformy wiedzy
sieciowe]). Sformulowane powyzej uwagi, zawartam w poprzedniej swojej recenzji, nie
zostaty one jednak w zaden sposob uwzglednione.

Reasumujac, duza staboscig pracy jest metodyka badawcza, rozwleklo$¢ rozwazan, i brak
oryginalnego pomystu na cz¢$¢ badawcza. Biorac jednak pod uwage rozlegtos$¢ 1 ztozonos¢
podjetego tematu, a takze jego aktualno$¢, mozna uznaé, ze Doktorantka na dostatecznym
poziomie zrealizowata postawione cele badawcze.

Ocena strony formalnej i redakcyjnej pracy

Praca, w stosunku do poprzedniej wersji, od strony interpunkcyjnej i edycyjnej zostala w
sposOb znaczgcy poprawiona. Pojawiajg si¢ wprawdzie nadal drobne uchybienia, ale nie
rzutujg one na 0gdlng dobra oceng strony formalnej pracy.

Whiosek koncowy

Reasumujgc uwazam, ze mozna przyja¢, ze pomimo wczesniej uczynionych przeze mnie
wielu uwag, praca doktorska mgr Katarzyny Marciniak pt. ,, Wiedza sieciowa w zarzqdzaniu
miastem” napisana pod kierunkiem naukowym dr hab. Mieczystawa Owoca, prof. UE we
Wroctawiu, spelnia wymogi stawiane dysertacjom doktorskim przez Ustawe o stopniach
naukowych i tytule naukowym. Oczekiwalabym jednak na obronie od Doktorantki
wyjasnienie wszystkich moich watpliwosci i uwag zawartych w niniejszej recenzji.
Whioskuje zatem o dopuszczenie mgr Katarzyny Marciniak do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego.
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