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Wstep

Przedmiotem recenzji jest szczegdlowa ocena, czy rozprawa speinia warunki okreslone
w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r. Nr 65, poz. 595; z p6zn. zm.)
okreslanej dalej Ustawa.

Wymogiem art. 13 Ustawy jest, by rozprawa doktorska przygotowana pod opieka
naukowa promotora, stanowila oryginalne rozwiazanie problemu naukowego lub oryginalne
dokonanie artystyczne oraz wykazywata ogélng wiedzg teoretyczng kandydata w danej
dyscyplinie naukowej, lub artystycznej, a takze umiejetnosé samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej lub artystycznej. Niniejszg recenzj¢ napisano pod katem wyzej cytowanych
wymagan ustawowych.

W szczegolnosci recenzji podlegal: przedmiot badan rozprawy (1), ocena zasadnosci
podjetej problematyki (2), ocena tytutu rozprawy oraz przyjetych zatozen .badawczych (3),
uklad i zakres rozprawy (4), poprawno$¢ wykorzystania literatury (5). Na zakoficzenie
recenzji przedstawiono podsumowanie, wskazujace na list¢ osiggnie¢ decydujgcych

o ostatecznej ocenie (6) oraz wnioski konicowe i rekomendacje recenzenta rozprawy (7).
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1. Zleceniodawca i przedmiot recenzji

Niniejsza recenzja zostala sporzadzona na zlecenie Wydziatlu Zarzadzania Informatyki
i Finansow Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu (z dnia Wroctaw, 26.10.2018 1.,
nr ZIF-BW.330.3.90.2018.), zgodnie z uchwatg Rady Wydzialu Zarzadzania, Informatyki
i Finanséw z dnia 18.10.2018 r. oraz zgodnie z wyzej cytowana uchwalg Rady Wydziatu
J...] zostala zakwalifikowana do wuzyskania stopnia doktora w dziedzinie nauk
ekonomicznych w dyscyplinie nauk o zarzgdzaniu™.

Przedmiotem recenzji jest ocena czy i w jakim stopniu recenzowana rozprawa spelnia
wyzej opisane Ustawg wymagania co do prac naukowych, ktérych przestrzen badawcza
to dziedzina nauk ekonomicznych w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu (zgodnie z uchwata RW
ZIiF UE we Wroclawiu). Przedlozona rozprawa doktorska autorstwa mgr. Eukasza
D. Sienkiewicza, pod tytutem ,Model relacji w procesie zwinnego wytwarzania
oprogramowania. Perspektywa teorii kolaboracji”, napisana pod kierunkiem prof. zw. dr
hab. Jerzego Niemczyka, recenzowana jest pod katem spelnienia warunkéw cytowanej
wyzej Ustawy dokladnie, czy rozprawa doktorska przygotowana pod opiekg naukows
promotora, stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazywata ogdlng
wiedze teoretyczng kandydata w dziedzinie nauk ekonomicznych w dyscyplinie nauk
o zarzadzaniu, a takze umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe]
w dziedzinie nauk ekonomicznych w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu?

W rozdziale nastgpnym niniejszej recenzji przedstawiono poprzez refleksje i wnioski

ewaluacje zasadnosci podjecia tematu badawczego.

2. Ocena zasadnoSci podjecia tematu rozprawy

Praca doktorska ,,Model relacji w procesie zwinnego wytwarzania oprogramowania.
Perspektywa teorii kolaboracji” wskazuje, ze semantycznie i merytorycznie, przedmiotem
badan sa sieci relacji (ujgcie statyczne) a w zasadzie sieciowanie relacji (ujecie dynamiczne)
organizacyjnych w zwinnym wytwarzaniu oprogramowania.

Duza liczba pojg¢ stosowanych w opisie badanego zjawiska (niestety brak stow

kluczowych), z jednej strony wskazuje na konieczno$¢ prowadzenia badan w tej dziedzinie,

z drugiej strony, czy mnogos¢ pojeé jest wprost proporcjonalna do zdefiniowania problemu
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naukowego? Na wstepie rozprawy Autor postuguje si¢ takimi pojeciami jak: zarzadzanie
projektami, kaskadowo wykonywana praca, zwinne tworzenie oprogramowania, ryzyko
porazki, zmieniajaca si¢ specyfikacja wytwarzania, mechanizmy zarzagdzania, procesy
modelowaniu ', ,polgczenie [...] zarzgdzania projektami z procesami”, (s.5R) i dalej:
procesowe podejécie do zarzadzania projektami, wirtualne jednostki pomiaru (velocity);
(ss.6-7R). Jak mozna zauwazy¢, cigzka prace musi wykonaé badacz, aby racjonalnie
1 naukowo wyjs¢ z tego .gaszczu pojec¢”. Mozna jednak ocenié, ze Autor wyszedt
poprawnie, na bazie racjonalnosci metodologicznej, przyjmujac, ze ,,[...| precyzyjne
zidentyfikowanie procesu wytwarzania oprogramowania w cyklu zycia projektu i jego
kontekscie [...], jest kluczowe dla sukcesu takich przedsiewzie¢ ” (s.8R). Jednak, o ile
poradzil sobie Autor z wyzej opisang mnogoscia poje¢ w badanym zjawisku, to juz nie byt
konsekwentny w tym, co napisal w kontekscie definicji pojecia ,kolaboracja”. Co wigcej,

czy precyzyjne zidentyfikowanie procesu, nie oznacza choéby ..recznego” (na przykiad bez

programu iGrafx Profesionall for Six Siema) odwzorowania graficznego przebiegu tego

procesu (mapa procesu wytwarzania oprogramowania)? Na ani jedne] stronie rozprawy

z 221, nie ma mapowania tego procesu, co wizualizowaloby i poprawilo percepcje
czytajacych prace.

Na zakonczenie oceny zasadnosci podjecia tematu wytwarzania oprogramowania, warto
przytoczy¢ bardzo wazne stwierdzenie Autora, a mianowicie ,[...] w opinii autora tej
dysertacji, niejako wplywajgcym na szereg nieporozumien zwigzanej z interpretacjq filozofii
zwinnosci jest nieprecyzyjne Humaczenie na jezyk polski oryginalnych anglojezycznych
terminéw...” (s.8R). Szkoda, Ze takiego podejscia nie miat Autor do terminu ,,kolaboracja®’
jak w przypadku pojecia ,,zwinnosci”.

W kontekscie badan, jakie Autor przeprowadzil, dotyczacych pojecia ,.kolaboracja™ jest
to w miar¢ czytelne, ale w polskim srodowisku kulturowym, natychmiast kojarzy sie z tym,
co kazdy Polak z tym pojeciem konotuje, pomimo jednoznacznych jego desygnatéw. Praca

nie jest dedykowana kazdemu, ale w tym przypadku moze warto byloby zdefiniowaé

samemu to pojecie; kolaborowac to co§ wigeej niz komunikowaé sie, koordynowaé prace,

' [...]poprzez zastosowaniu” (s.5R), btad gramatyczny.

*Moze warto bylo siegna¢ do laciny. Anglojezyczne etymologie sa niewystarczajace, bo #rodlostow jest
w jezyku facinskim ,,[...]Kolaboracja (fac.ko — przedrostek oznaczajacy ,razem, wspoélnie” + tac./aborare —
»pracowac”) — wspélpraca z nieprzyjacielem, okupantem; kolaborant, kolaboracjonista — wspdlpracujacy z
wrogiem, zaborca.” “Kooperacja (tac.cooperativius wspdlpracujacy, cooperatio wspdipraca) — wspolpraca,
wspoldziatanie (www.wikipedia.pl/12/2018). «
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wspotpracowaé (o czym Autor bardzo ciekawie pisze 1 wizualizuje na ss.98-99R, rysunki
nr 161 17R).

Reasumujac, przyjete w rozprawie pole semantyczne badan wskazuje explicite,
ze badaniami objete sa procesy wytwarzania, czyli procesy zwigzane z szeroko rozumiang
organizacja pracy, w tym przypadku organizacjg pracy przy wytwarzaniu oprogramowania.
Wytworzy¢ oprogramowanie, to wytworzy¢ cos, co nie jest widoczne, lecz dziala i spetnia
funkcjonalnosct zdefiniowane przez klienta. Tym rézni si¢ wytwarzanie materialnych
od niematerialnych wartosci. Stad Manifest Agile z 2001 roku, aby wprowadzi¢ ,,zwinne”
metodyki dla tych proceséw, z uwagi na znaczny stopiefi niepewnosci — co powstanie
1 czy bedzie dziatato?

Pomimo stwierdzonych uwag krytycznych 1 nie do konca rozwianych watpliwosci
z perspektywy semantycznej, uznaje za zasadne podjecie tematu zwinnego wytwarzania
oprogramowania, szczegélnie z perspektywy sieciowania relacji budowanych na bazie
kolaboracji, tu rozumianej jako wspolpracy tworczej, odpowiedzialnosci decyzyjnej
a zdaniem recenzenta, nawet z najbardziej ,,wrogo nastawionymi” klientami, kooperantami

1 konkurencja.

3. Tytulizalozenia badawcze

Praca doktorska mgr. Lukasza D. Sienkiewicza pod tytulem; ,,Model relacji w procesie
zwinnego wytwarzania oprogramowania. Perspektywa teorii kolaboracji” odwzorowuje
przyjete w badaniach zaloZenia i wpisuje si¢ w zlozone 1 aktualne problemy nauk
o zarzadzaniu.

Celem badan bylo opracowanie modelu relacji sprzyjajacego zwinnemu wytwarzaniu
oprogramowania (s.9R). Kontekstem poznawczym bylo lokowanie badan literaturowych
i empirycznych w teorii kolaboracji (rozdz. 2R). Tak zdefiniowany cel gléwny badan
w kontekscie teorii kolaboracji, nalezy uzna¢ za wlasciwy, jezeli chodzi o:

1. Przestrzen badawcza — nauki o zarzadzaniu (w szczegélnosci zarzadzanie

projektami, s.5R).

2. Obszar badawczy — zarzadzanie wytwarzaniem oprogramowania ($s.53-60R).

3. Pole badawcze — sieciowanie relacji wytwarzania oprogramowania w ujeciu

projektowym (28-52R).
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Optyke badawcza — zwinne wytwarzanie oprogramowania w sieciach relacji

miedzyorganizacyjnych (ss.61-75R).

Obiekty badawcze — przedsigbiorstwa zajmujgce si¢ dziatalnos$cia w zakresie

wytwarzania oprogramowania (sektor 1T, s.109R).

Problem badawczy — mozliwe obszary skutecznych sposobéw modelowania relacji

laczacych podmioty w procesie zwinnego wytwarzania oprogramowania (s.9R).

Hipotezy badawcze — model 1 modelowanie relacji umozliwia (w pracy Autor nie

nazywa przytaczanych twierdzen hipotezami); (ss.11-12R):

a.

Skuteczne modelowanie struktury organizacyjnej jako organizacji
projektowe;j,

Diagnozowanie poprawnosci stanu wdrozenia kolaboracji,

Realizowanie szkolen dostarczajacych informacji dla  kierownikow
projektow,

Opracowanie wzorcowego (zdaniem recenzenta — referencyjnego) modelu

wspdtdziatania, jakim jest kolaboracja.

8. Metody badawcze:

a. Analiza literaturowa (ss.13-108R),
b. Badania empiryczne (ss.109-187R):

[. Analiza danych Zroédtowych,
II. Badania ankictowe,

ITI. Analiza statystyczna.

9. Logicznos$¢ struktury pracy naukowej (rozdziat 3.3., ss. 122-124R), opisana

wg schematu zalagczonego w rysunku nr 26, (s.123R):

a. Faza projektowania badan:

I. Cele badawcze,
I1. Studia literaturowe,

II1. ZaloZenia teoretyczne,

b. Faza gromadzenia i opracowywania zebranych danych:

I. Badania pilotazowe,
II. Analiza danych,
III. Badanie glowne,
IV. Analiza danych,

V. Sformutowanie ostatecznych wnioskéow.



Jak mozna zauwazy¢, Autor ,zwinnie” w postaci tabelarycznej, przedstawil ldgike;
procesu badawczego, a uzupetniajgc ten opis o strukture tresci rozprawy, mozna stwierdzic,
ze spelnia ona wymagania co do zalozen badawczych i logiki struktury pracy
naukowej.

W przestrzeni badan naukowych nauk o zarzadzaniu (nauk spolecznych) nie jest dobrze
widziane, aby brakowalo kontekstu teoriopoznawczego. Jest on opisany 1 wyjasniony
w rozdziale 2 ,, Teoria kolaboracji” (ss.75-108R). Uzyskane wyniki badan empirycznych bez
tego kontekstu, trudne bylyby do interpretacji. A tak, Autor mial mozliwos¢ dokonania
wlasciwej interpretacji wynikéw swoich badan. W szczegélnosci opisane zostaly w rozdz.
3.5.6, (s.180R) wnioski z przeprowadzonych badan, w ktérych Autor jednoznacznie
zdefiniowal w jezyku polskim termin ,kolaboracja” (cho¢ recenzent ma caly czas
watpliwoscl 1 stoi na stanowisku opisanym w rozdziale 2 niniejszej recenzji). Nie do konca
precyzyjne zdefiniowanie tego pojecia, w szczegoélnosei co do ,memu” spoleczno-
kulturowego, ktéry przypisuje si¢ w naszej (polskiej, jak i francuskiej strefie jezykowej)
temu pojeciu. Po drugie opisano modele kolaboracji, ktérymi zdaniem Autora mozna opisac
1 wyjasni¢ proces zwinnego wytwarzania oprogramowania (Autor napisal, ,,wykorzystaé”

s.181R). Jedyny minus teorii kolaboracji, ktéra opisat Autor, jest taki, ze byt bardzo ostrozny

w_zdefiniowaniu wiasnego modelu, ktéry wprost jest logicznym nastepstwem 3C, czvli

model 4C?

Na podstawie badan literaturowych, sformutowanych tez oraz pytania badawczego (s.9R,
11 wierszy od gory), Autor zdefiniowal pie¢ celow szczegolowych (poznawczych;
$s.9-10R), opisal oraz wyjasnit ich etymologie, formulujac nastepujgce wnioski, zgodnie
z przyjetymi zalozeniami badawczymi w postaci celow szczegdlowych 1 osiagnietych

rezultatow badan (ss.9-10R i s.181R)’:

| Zostata  zidentyfikowana luka badawcza w obszarze procesu wytworczego

realizowanego w ramach cyklu zycia projektu”.

W rozdziale nr 1.4.4. (ss. 40-46R) opisano zgodnie z tytulem rozprawy, cykl Zzycia

projektu. Jednak. pomimo usilnych staran recenzenta (przepraszam, moze czegos$ nie

zauwazylem), nie bylem w stanie odszukac opisu badan i wyjasnienia, na czym polega

zidentyfikowanie luki badawcze)? Implicite, recenzent zaklada, ze ,,luka” jest elementem

* brak numeracji uniemozliwia precyzyjny odbidr tresci pracy (s.181R).



wylgeznie opisu na podstawie badan literatury, czym jest cykl zycia projektu.
Brak natomiast, na przyklad, wyjasnienia oraz wskazania predykcyjnego modelu cyklu
zycia projektu z perspektywy filozofii Agile. Prosze uprzejmie Autora o wyjasnienie

mojej ,,luki” w opisie badan Autora w tej kwestii.

2 wZostata zidentyfikowana luka badawcza w obszarze modeli relacji [...]” (s.181R).

Niestety, nie zauwazono roéznic w opisanych w rozprawie modelach holarchii organizacii

projektowej (s. 113, rys. nr 22 i 5.143R, rys. nr 35), modelu holarchii zespotu wytworczego
(s.114, rys. nr 23 1 s.144, rys. nr 36), metamodelach organizacji projektowej (s.117, rys.
nr 26 1 s.145, rys. nr 37). Zgodnie z opisem Autora rozprawy sg schematami
komplementarnie uzupelniajacymi si¢ (ss.145-146), co $wiadczy o przemysleniach
1 Interpretacji Autora wilasnych badan 1 wynikajacych z nich wnioskéw, jednak nalezato
bardziej precyzyjnie opisaé te schematy, bo wprost nie ma réznic migdzy nimi. Prototyp
warstwowego modelu relacji rézni si¢ graficznie, co oczywiscie ma znaczenie,
ale w warstwie tresci nie ma ro6zni¢ (s.118, rys. nr 27 i 5.147, rys. nr 38). Klient, koordynator,
cztonkowie zespolu, to te same osoby w jednym prototypowanym modelu, w drugim

referencyjnym (nazwa przypisana przez recenzenta) nazwane dostawca ustug.

Ostatecznie, w trdjkacie kolaboracji (s.148, rys. nr 39) modelu, ktéry moze okazaé sie
najwazniejszy w perspektywie badanej luki w modelach relacji, nie jest jednoznacznie
opisane i wyjasnione, co oznaczajg akronimy stosowane w opisach schematow. Nieczytelne
sg rowniez sprzezenia, jakie wystepuja miedzy niezidentyfikowanymi akronimami (CZ.

PUK. K. U).

3. w~Zaproponowana zostata definicjia w jezyku polskim terminu kolaboracja [...]”.

W _ kontekscie analizy semantycznej wydaje sie. ze problem nie zostal do kofica

zdefiniowany (ss. 3 1 4 niniejszej recenzji, w rozdziale 2). Kolaboracja wg Autora ,,[...] jest
procesem wspolnego kreowania” (s.80R), ,,[...] jest najbardziej integrujqcq formg pracy
grupowej” (s.81R), ,,[...] kolaboracja zachodzi wtedy, gdy [...] dochodzi do wspéinego
planowania, implementacji” (s.75R, za: The New England program in Teacher Eduction,
s.75R), ,,[...] zainteresowane strony wspéldzielq odpowiedzialnosé i sq uprawnione

do podejmowania decyzji” (s.76R). Kolaboracja to: wspdlne kreowanie, praca grupowa,
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wspolne planowanie, odpowiedzialno$¢, decydowanie. Wg recenzenta, identyfikacja
znaczenia terminu kolaboracja, szczegdlnie w perspektywie relacji miedzyorganizacyjnych,
wymagato odniesienie ww. poje¢ do (jak sam Autor pisze ss.76-77R): potrzeb, czasu,
energii, komunikacji, zasoboéw, czynnikéw organizacyjnych, kontroli, percepcji,
przywodztwa 1 cech osobowosdciowych, szeczegdlnie ze pojawiajg sie sprzecznoscl.

W przytaczane] literaturze (s.202R, pozycja nr 183) ,.[...]Communication, Cooperation
and Coolaboration”, zestawienie dotyczy wspdlpracy w budowaniu spolecznosci
w $rodowisku wirtualnym. Srodowisko wirtualne umozliwia prace w czasie rzeczywistym,
ale pojecia te inaczej sa (moga by¢) interpretowane w zaleznosci od kontekstu (na przyktad;
Power Thesaurus przytacza 261 synoniméw kolaboracji, w tym kooperacje —

za: www.powertesaurus.orga/12/2018).

4. . Zidentyfikowane zostaly modele kolaboracji [ ...]”.

W kontekscie tytulu pracy 1 zatozen badawczych, analizowanych przez recenzenta
z perspektywy wynikéw badan Autora dysertacji, zidentyfikowano i opisano: model Hord’a,
(s.97R), model kolaboracji 3C (5.98R), model Schewe, Thalheim’a (s.99R), model
Thalheim’a (s.100R), model Pisano, Verganti (s.101R), Future, Collinson (s.103R) 1 inne.

Zdaniem recenzenta, tworczym wkladem Autora, czgsciowo zrealizowanym bylo
opisanie we wezesnie]szym rozdziale (1.6, s.61R) modeli struktur
relacyjnych:hierarchicznych (5.63R), sieciowych (s.67R), holonicznych (s.69R). Jednak
konsekwencjg badan zgodnie z tytulem i zalozeniami badawczymi oraz zdefiniowanymi
rezultatami, powinno by¢ zestawienie cech struktura (s.73R) z modelami kolaboracji wyzej
przytoczonymi. Wtedy mozna byloby méwi¢ o ,modelach kolaboracji”, ze zostaly
zidentyfikowane w kontekscie celu badan, jakim byla; Identyfikacia mozliwosci
wykorzystania  teorii  kolaboracji w modelach procesu zwinnego wytwarzania

oprogramowania” (s.10R).

5. ,Zbudowano oraz poddano wa!idacji‘! [...] wersje modelu relacji w procesie zwinnego

wytwarzania [...] z perspektywy [...] teorii kolaboracji” .

*Uzycie pojecia technicznego w badaniach naukowych wydaje sie by¢ nieracjonalne metodologicznie, choé we
racjonalnosci rzeczowej (wg Kotarbinskiego) mozna tak uczyni¢. Wedtug recenzenta, nalezalby uzvé pojeé
naukowej procedury badaweczej, czvli weryfikacja lub falsyfikacia (za: K.R.Popper ..Wiedza obiektywna”,

2014).
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Ktéra wersja modelu relacii w  zwinnym wytwarzaniu oprogramowania zostala

zaprojektowana 1 poddana walidacji? (prosz¢ Autora o odpowiedz). W szczegdlnosci

wymienione w badaniach empirycznych zmienne (rozdziat nr 3R, a w szczegdlnosci ss. 163-
167R) w kontekscie relacji organizacyjnych, takie jak:

a/ Motywacja (rys. nr 45),

b/Spdjnosé zespotu (rys. nr 46),

c¢/Zwinne przekazywanie wynikow pracy (rys. nr 47)°,

d/Sukces projektu (rys. nr 48),

e/Komunikacja w zespole (rys. nr 49),

f/Koordynacja pracy (rys. nr 50),

g/Kooperacja w organizacji pracy (rys. nr 51),

h/Poziom wdrozenia kolaboracji w kontekscie sukcesu projektu (rys. nr 52),

wskazuja, ze modele relacji, w ktérych wystepuja wyzej wymienione zmienne, sg bardzo
istotne (nie w sensie statystycznym, ale w ogéle).

Nie do koAca wiadomo, czy Autorowi chodzito o kolaboracyiny model relacii

w_zwinnym wytwarzaniu oprogramowania? Jezeli tak to dla M 5.6.7.8 uzvcie tych

zmiennych jest tautologia, proba wyjasnienia zjawiska przez nie samo.

Niestety, wskazanie jako osiagniecia, literalnie przepisanvch celéw badan jest bardzo

problematyczne. Niestety trzeba wspomnie¢, Ze W zestawieniu na stronach

(ss. 7,121,181,188R), Autor powtarza si¢ z tekstem w czterech miejscach. Kolaborowaé
w jezyku polskim ma wydzwigk pejoratywny 1 oznacza wspolpracowac, ale z podmiotem,
ktéry nam narzuca, czy wrecz wymusza okreslone dzialania i jest wrogo do nas nastawiony.
Pytanie brzmi jak z takim podmiotem wspolpracowa¢ 1 realizowa¢ wspdlne cele?

Problem badawczy, zagadnienia badawcze, terminologia przyjeta w badaniach,
korespondujg z tytutem pracy. Uwagi krytyczne wskazuja, ze problem jest powazny i jest
przemyslany przez Autora, a wszelkie zauwazone 1 egzemplifikowane tresci ocenne,
zdaniem recenzenta wplywaja na jej wysoka wartos¢ i oryginalnosé badan. Nie jest sztuka
opisa¢ zjawisko poprzez zalozenia, ale sztukg w sensie naukowym, jest opisaé¢ zjawisko
zwinnego wytwarzania oprogramowania w perspektywie sieci relacji na bazie teorii

kolaboracji. Stad recenzent ocenia ten fragment badan za bardzo tworczy 1 wnoszacy wiele

® Brak w zataczniku nr 5 (s.234R), zmiennej M3 czyli ,.....zwinne przekazywanie wynikéw pracy...”(s.164).




oryginalnego podejscia Autora, cho¢ jak wspomniano, brakowalo Autorowi troche odwagi
1 samodzielnosci.

Majac na uwadze powyzsze spostrzezenie temat i zalozenia badawcze, nalezy uznaé
za szczegolnie oryginalne, twércze i wnoszace nowe (niszowe) pomysly do problematyki
relacji w procesach zwinnego wytwarzania oprogramowania. Jednym slowem, Autor
wyszedl poza znaczace trendy badan naukowych i wpisal si¢ w nowy oryginalny trend
badan naukowych o zarzadzaniu w obszarze tak bardzo dzisiaj zdataizowanym” °,
czyli w modelu relacji, ktory tworzy sie¢ miedzyorganizacyjnych kolaboracji
w zdataizowaniej przestrzeni organizacyjnej nowych modeli biznesu cyfrowego.

Zatozenia badawcze autora stanowig tto do oceny, czy uklad 1 zakres pracy badawczej

Autora, tworzy logiczna podstawe procesu badawczego w dziedzinie zwinnego wytwarzania

oprogramowania, wykorzystujacego kolaboracyjne modele relacji biznesowych.

4. Uklad i zakres rozprawy

Kolaboracyjny model relacji sieciowych, czy wg Autora rozprawy, relacji
mi¢dzyorganizacyjnych, stanowi o granicach organizacji (patrz: Szymon Cyfert, ,,Granice
organizacji”, cho¢ Autor nie cytuje tego Autora), opisuje dynamike zmian w sieciach,
(Czakon W. ,Dynamika wigzi migdzyorganizacyjnych przedsigbiorstwa” 2007),
wypracowuje model sieciowania miedzyorganizacyjnych relacji z  perspektywy
przywodztwa (Niemeczyk J., 2012), czy tez ,Elementy sieci migdzyorganizacyjnych —
aspekty organizacyjno-zarzadcze” Ewy Stanczyk-Hugiet, 2012.

To tylko przyklady odniesienia do badan prowadzonych przez Autora. Przytaczana przez
Autora literatura angloj¢zyczna, nie obfituje w tego typu badania, a zatem uktad 1 zakres
rozprawy jest wlasciwy, poszukujgcy nowych wyzwan badawczych, bez wzgledu na badania
inne niz polskich autoréw.

Recenzent ocenia, ze struktura pracy jest dedukcyjno — indukcyjna. Ugruntowana
analiza literatury zagadnien zwigzanych z przyjeta terminologia, teorig kolaboracji, teoria
Zwinnego wytwarzania oprogramowania, teorig struktur organizacyjnych, a w szczegdlnosci

struktur z perspektywy relacji miedzyorganizacyjnych, wskazujg na dobrze (choé linearnie)

® za: Harari ,,Homo deus....” 2015 ,religia danych, s. 467



zbudowany uklad pracy, egzemplifikowany wynikami badan empirycznych i1 analizg

statystyczng (cho¢ ona w tym opracowaniu jest wylacznie dodatkiem)’.

Rozprawa sklada sig ze wstgpu, trzech rozdziatow gléwnych oraz zakonczenia,
literatury, spisu ilustracji 1 zalgcznikow.

Cata praca opisana na 238 stronach, z tego wstgp na 8 stronach, rozdzial pierwszy
» Wytwarzanie oprogramowania” na 62 stronach, rozdziat drugi ,,Teoria kolaboracji” na 21
stronach, rozdzial trzeci ,,Wyniki postepowania badawczego [...]” na 71 stronach oraz
zakonczenie na pigciu stronach.

Jak wida¢, struktura pracy jest w aspektach ilosciowych (proporcje rozdzialow),
poprawnie zdefiniowana.

W ramach wstepu (5-13R) opisano zalozenia badawcze bazujace na apriorycznej ocenie
badan literaturowych. Sformulowano glowne pytanie badawcze, jakim bylo ,,Czy istnieje
skuteczny sposéb modelowania relacji tgczgey podmioty w procesie zwinnego wytwarzania
oprogramowania uwzgledniajqcy kolaboracje z klientem”, nastepnie rozdzielono to pytanie
na trzy pytania szczegotowe (s.9R).

Na podstawie tak sformulowanych pytan, zdefiniowano gtéwny cel prowadzonych badan
»Opracowanie modelu relacji lgczqcych podmioty w procesie wytwarzania oprogramowania
z wykorzystaniem teorii kolaboracji”, a nast¢pnie zdefiniowano 5 celow szczegdtowych
(poznawczych); (ss.9-10R). Zakoniczenie wstgpu to skrécony opis tresci poszezegdlnych
rozdzialow oraz predykcyjne wnioskowanie dotyczace sposobéw  wykorzystania
opracowanego modelu relacji do modelowania struktury organizacyjnej, diagnozy wdrozenia
koncepcji  kolaboracji, szkolenia przyszlych kierownikow projektéw opracowania
teoretycznego wzorca gtdéwnych relacji (s.12R). W miejscu recenzji krytyczna uwaga jest
jedna, a mianowicie szkoda, ze Autor nie wprowadzil poje¢ kluczowych, co bytoby (o czym
pisze recenzent w punkcie 2 recenzji) efektywnym sposobem jednoznacznego osadzenia
badan w okreslonej przestrzeni 1 optyce badawczej.

Rozdziat 1 skiada si¢ z szesciu podrozdzialdw, genezy wytwarzania oprogramowania,
analizy klasycznego 1 zwinnego podejscia oraz wytwarzania oprogramowania w podejéciu
projektowym podzielonym na nastepne pie¢ podrozdziatdw (ss.13-53R). Podrozdziat

1.5 to opis procesu wytwarzania oprogramowania z podzialem na dwa podrozdziaty,

7Krytyczna uwaga w tym punkcie recenzji dotyczy rdwniez malo czytelnego spisu tresci, ktéry zostat
przedstawiony w formie duzych liter z wyréznieniem boldem, o wartosci interlinii 1,0. Uzycie matych i duzych
liter, interlinii 1,5 byloby bardziej czytelne.
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organizacja w ujeciu teoretycznym oraz organizacja procesu wytwarzania wg Rummlera
i Brache (ss.53-61R). Ostatnia czg$¢ tego rozdzialu to wybrane modele struktur relacyjnych,
z podziatlem na szes¢ podrozdziatéw o relacjach, hierarchicznych, sieciowych i holonicznych
modelach relacji 1 na koniec analiza poréwnawcza wyzej opisanych modeli struktur
relacyjnych (ss.61-74R).

Rozdzial 2 to zalozenia teoriopoznawcze prowadzonych badan, a mianowicie rozdzial
poswigcony teorii kolaboracji. Rozdzial ten sktada si¢ z dwoch podrozdzialow genezy oraz
modeli kolaboracji (ss.75-108R).

Rozdziat 3, najwigkszy, jezeli chodzi o ilos¢ stron, sklada sie pieciu podrozdzialow:
postepowania badawczego, zdefiniowania celéw badawczych, postepowania badawczego
w zakresie modeli relacji, charakterystyki i analizy wynikéw badan pilotazowych
z podzialem na trzy podrozdzialy (ss.109-142R). Podrozdzial pigty to charakterystyka
1 analiza wynikéw gléwnego badania, ktory sklada sie z szesciu podrozdzialow,
warstwowego modelu relacji, opis zatozen do badan gléwnych, opis proby badawczej, opisu
wynikéw badan analiza statystyczna, opis wynikéw badan uzytecznosci modelu relacii,
podsumowania 1 wnioskow z badan (ss.142-187R).

Uklad i zakres rozprawy mozna uzna¢ za poprawny, cho¢ jak widaé rozdzial
poswigcony teorii kolaboracji, czyli o tym, w czym poznawczo osadzona jest Rozprawa, jest
wzglednie krotki w stosunku do pozostatych rozdziatow.

Z ukladu i zakresu badan wynika rowniez logika postepowania badawczego, ktora
mozna oceni¢ jako poprawna.

W nastepnym punkcie recenzji odniesiono si¢ do pytania, czy 1 w jakim zakresie (analiza
iloSciowa 1 jakosciowa) literatura przedmiotu badan, zostala wiasciwie zidentyfikowana
1 wykorzystana w celu wskazania, jakie podstawy poznawcze implikuja tezy i zalozenia

przyjete w badaniach?

5. Wykorzystanie literatury przedmiotu

Analize wykorzystania literatury przedmiotu badan mozna podzieli¢ na dwa rodzaje,
analiza iloSciowa 1 jakoSciowa. Pierwsza dotyczy ilosciowej charakterystyki pozycji
literaturowych wg kryterium: polskie, obcojezyczne pozycje oraz wlasne pozycje
literaturowe. Analiza jakosciowa dotyczy tego, czy i w jakim zakresie przytaczana literatura

posrednio lub bezposrednio dotyczy przedmiotu badan?
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Badania literatury bazujg na 217 pozycjach, w tym ok. 57 pozycji w jezyku polskim,
pozostale pozycje literaturowe to literatura anglojezyczna.

Polskie pozycje literaturowe obejmowaly zagadnienia zwiazane z: teorig organizacji,
metodologig badan, strategia zarzadzania, dynamika wiezi miedzyorganizacyjnych,
kooperacja, wytwarzaniem oprogramowania, wspoOlpraca, sieciowym  podejsciu
do zarzadzania, praca zespolowa, relacjami interpersonalnymi, elastycznoscia zespotdw
relacyjnych, zarzadzania warto$cig projektow, inzynierig oprogramowania, kooperacja,
kreowaniem warto$ci relacji, podejSciem projektowym, projektowaniem badan
statystycznych.

Jak mozna zauwazy¢, pole semantyczne cytowanej literatury polskojezycznej jest
poszerzone 1 wychodzi poza stowa kluczowe. Trudno jednak sobie wyobrazié, aby Autor nie
przytaczatl takich pozycji, ktére wspomagaja opis poznawczy 1 metodologiczny badan.

Jezeli chodzi o literature anglojezyczng, najczedciej powtarzaly sie w niej takie pojecia
jak: Agile Production, Relationships, Software Development, Collaboration®. Dodatkowymi
stowami kluczowymi przytaczanej literatury anglojezycznej byly: Project Management,
Scrum, Teamwork, PRINCE2, Stakeholder, Space, Business Interaction, Holonic
Organization, Communication, Coordination, Cooperation. Literatura angloj¢zyczna, mozna
powiedzie¢, ze nie wykraczala poza przedmiot badan, a wrecz jest $cisle zwigzana z celami
badawczymi.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze przytaczana literatura spelnia wymagania
badan naukowych i w stopniu wystarczajacym opisuje wiedz¢, jaka dysponuje Autor

w przedmiocie badan.

6. Podsumowanie i rekomendacje

Najciekawsze fragmenty przedlozonej do recenzji pracy doktorskiej, zdaniem recenzenta
to opis 1 proba wyjasnienia teorii kolaboracji, ktérej jak wspomniano juz wczesniej,
przypisa¢ mozna bardzo szerokie ,,pole semantyczne”. Desygnaty kolaboracji sa jasne
(prawie), natomiast konotacje jako dodatkowe, kojarzone przez uzytkownikéow jakiegos
jezyka, moga 1 sa z tym pojeciem niezwykle obszerne. Z tego powodu recenzent uwaza,

za bardzo udane zakotwiczenie badan nad zwinnym wytwarzaniem oprogramowania

8 W tym punkcie recenzent ma uwage, aby w przysztosci dostarczaé do oceny réwniez wersje elektroniczna
rozprawy, co umozliwi szybsza oceng pracy z perspektywy ilosciowej, aby przez wyszukiwarke stow, szybciej
dokonac analizy jakosciowej cytowanej literatury.
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za bardzo inspirujacy wkiad do nauk o zarzadzaniu. Osadzi¢ badania naukowe
1 je zakotwiczy¢ na stale w badaniach nad modelami relacji interpersonalnych,
organizacyjnych 1 miedzyorganizacyjnych, tworzacych przestrzen organizacyjna
przedsiebiorstw, stanowi¢ moze kierunek nad budowa nowych modeli biznesu nie tylko
w obszarze wytwarzania oprogramowania, cho¢ ,,algorytmizacja” biznesu (cyfrowe modele
biznesu) staja si¢ juz codziennoscia.

Drugim bardzo ciekawie skomponowanym rezultatem badan jest polaczenie (metody,
metodyk, koncepcji) zwinnego zarzadzania projektami w kontekscie sieciowania relacji
mi¢dzyorganizacyjnych. Wytworzenie oprogramowania to proces laczacy interesariuszy
w sposob umozliwiajacy spelnienie oczekiwan klienta tak na wejsciu, jak i wyjsciu. A zatem
jak pisze Autor rozprawy, modele relacji czy tez modelowanie relacji, czyli aktywne w nich
uczestniczenie stanowi¢ moze o sukcesie projektu.

Trzecim elementem bardzo ciekawym od strony poznawczej byly badania nad modelami
struktur organizacyjnych. To na ich podstawie wg recenzenta, Autor precyzyjnie zdefiniowat
zakres swoich badan empirycznych. W tym miejscu recenzent ma uwage co do metodyki
postepowania. Wydaje sig¢, ze skoro Autor ma takie doswiadczenia praktyczne
w zarzadzaniu projektami, metoda badania w dziataniu (ang. research action) bylaby lepsza,
aczkolwiek opisane w rozprawie badania empiryczne 1 ich analiza statystyczna
sg oczywiscie poprawne. Zawsze jednak w takich badaniach mozna postuzyé¢
si¢ stwierdzeniem Karla Raimunda Poppera z ,,Wiedzy obiektywnej”, czy mozna poddaé
je falsyfikacji? Bo jezeli nie to redukcjonizm poznawczy nie jest tu dobra koncepcjg
teoriopoznawcza.

Reasumujgc, przedlozona Rozprawa  Doktorska autorstwa mgr. Lukasza
D. Sienkiewicza, pod tytulem ,Model relacji w procesie zwinnego wytwarzania
oprogramowania. Perspektywa teorii kolaboracji”, napisanej pod kierunkiem prof. zw. dr
hab. Jerzego Niemczyka, wprowadza nowe elementy poznawcze do badan w naukach
o zarzadzaniu, cho¢ nie do konca luka badawcza zwigzana z cyklem zycia projektu,
zdaniem recenzenta zostala zdefiniowana. Liniowo opisany model cyklu (rys. nr 5, s.41R)
powinien zosta¢ przeksztalcony na nieliniowy (na przyklad nakladanie si¢ fazy ewaluacji
z planowaniem a fazy wytwarzania z ewaluacja). Z drugiej strony, jezeli Autor pisze
o zwinnym wytwarzaniu, to dlaczego nie mozna bylo skréci¢ faz cyklu zycia projektu

o0 jedno ogniwo? Oczywiscie to wymaga poglebionych badan naukowych, ale jezeli Autor
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pisze o luce badawcze], to powinien choéby sprobowaé, w tych obszarach poznawczych,
postawi¢ pytania badawcze, czy tak mozna.
Reasumujac, do najwazniejszych osiagni¢¢ pracy nalezy zaliczy¢:
1. Opis teorii kolaboracji w modelowaniu sieci relacji.
2. Osadzenie tej koncepcji (wytycznych teorii kolaboracji) w opisie i wyjasnianiu
procesu zwinnego wytwarzania oprogramowania.
3. Analiz¢ poréwnawcza modeli struktur relacyjnych: hierarchicznych, sieciowych
1 holonicznych.
Recenzent uwaza, ze badania empiryczne przedstawione na 79 stronach rozprawy
powinny by¢ mniej obszerne, za to uzupelnione o opis 1 wyjasnienia z wykorzystaniem

obserwacjl uczestniczacej czy tez z wykorzystaniem metody ,,badania w dziataniu”.
Whioski koncowe

Podsumowujge recenzje, stwierdzam, ze przedtozona Rozprawa Doktorska autorstwa
mgr. Lukasza D. Sienkiewicza, pod tytulem ,Model relacji w procesie zwinnego
wytwarzania oprogramowania. Perspektywa teorii kolaboracji”, napisana pod kierunkiem
prof. zw. dr hab. Jerzego Niemczyka, stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego (osadzenie wynikéw badan 1 ich interpretacja w kontekscie teorii kolaboracji)
oraz wykazuje si¢ ogoélna wiedzg teoretyczng w dziedzinie nauk ekonomicznych
w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu, oraz specjalistyczna wiedzg w przedmiocie swoich
badan (zwinne wytwarzanie oprogramowania) oraz potwierdza tez zdolno$¢ Doktoranta
do samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, co w szczegélnosei pokazuje sposob
postepowania badawczego w empirycznej czeéci badan (doboru préby badawczej, badan
pilotazowych, gléwnych oraz opisie 1 wyjasnianiu wynikéw badan).

Wyeczerpuje to wymagania stawiane cytowana na wstepie Ustawg.

Biorgc pod uwage powyzsze, wnosze¢ do wysokiej Rady Wydzialu Zarzadzania,
Informatyki 1 Finansow Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu o dopuszczenie
do dalszej czgSci procedury doktorskiej recenzowanej rozprawy autorstwa mgr.
Lukasza D. Sienkiewicza, pod tytulem ,Model relacji w procesie zwinnego

wytwarzania oprogramowania. Perspektywa teorii kolaboracji”.

Dr hab. Wojciech B. Cieslinski prof. AWF Wroctaw, Wroctaw, 26.12.2018
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