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Wydziat Organizacji i Zarzadzania
Politechnika Slaska

Recenzja

rozprawy doktorskiej
Pana mgra F.ukasza Sienkiewicza
pt. Model relacji w procesie zwinnego wylwarzania oprogramowania.
Perspektywa teorii kolaboracji
przygotowanej pod kierunkiem naukowym
Pana prof. dra hab. Jerzego Niemczyka

na Uniwersytecie Ekonomicznym we Wroctawiu

Podstawa formalna do sporzadzenia recenzji jest pismo z dnia 26.10.2018 r., ktore
wystosowata Pani prof. dr hab. Ewa Stanczyk-Hugiet, Dziekan Wydziatu Zarzadzania,

Informatyki i Finanséw, powolujac mnie na recenzenta w/w rozprawy doktorskiej.

1. Charakterystyka pracy

Recenzowana rozprawa doktorska autorstwa Pana mgra Lukasza Sienkiewicza wpisuje si¢
W wazny nurt badawczy z obszaru zarzadzania procesem zwinnego wytwarzania
oprogramowania. Doktorant stusznie zauwazyl, ze istnieje niedostatek wiedzy w zakresie
sposoboéw budowania relacji Iaczacych podmioty biorgce udzial w procesie zwinnego
wytwarzania oprogramowania. Ponadto, zglebiajagc  zagadnienie kolaboracji trafnie
sformutowal gléwne pytanie badawcze w brzmieniu: Czy istnieje skuteczny sposéb
modelowania relacji lgczgcych podmioty w  procesie zwinnego wytwarzania

oprogramowania uwzgledniajgcy kolaboracje (ang. collaboration) z klientem?




Doktorant, nakreglit cel glowny pracy jako opracowanic modelu relacji lgczgcych
podmioty w procesie Zwinnego wytwarzania oprogramowania z wykorzystaniem teorii

kolaboracji, ktéry uzupelnit nastepujgcymi celami szczegolowymi:

* Identyfikacja luki badawczej w zakresie procesu wytworczego realizowanego
w ramach cyklu zycia projektu.

* Identyfikacjg luki badawczej w zakresie modeli relacji pomiedzy aktorami
biorgcymi udziat w procesie Zwinnego wytwarzania oprogramowania.

* Identyfikacjag znaczenia terminu kolaboracja (ang. collaboration) w literaturze
anglojezycznej i polskojezyczne;j.

* Identyfikacja mozliwosci wykorzystania teorii kolaboracji w modelach procesu
zwinnego wytwarzania oprogramowania.

* Budowg oraz walidacja modelu relacji w procesie zwinnego wytwarzania
oprogramowania —zaproponowanego w rozprawie doktorskiej pod katem

praktycznej implementacji na tle literatury przedmiotu oraz praktyki.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze Pan mgr Lukasz Sienkiewicz podjal wysilek
badawczy w slabo rozpoznanym obszarze modelowania relacji pomigdzy
podmiotami bioracymi udzial w procesie zwinnego wytwarzania oprogramowania.
Na uwage zashluguja rozwazania zwigzane z pojeciem kolaboracji oraz jej

wykorzystanie przy budowie modelu relacji w procesie zwinnego wytwarzania

oprogramowania.

2. Struktura pracy

Recenzowana rozprawa sklada si¢ z 3 czesci (rozdziatéw). Pierwsza, poswiecona jest
wytwarzaniu oprogramowania, w drugiej czesci Doktorant skupia si¢ na teorii kolaboracji,
a w trzeciej omawia wyniki postepowania badawczego dotyczacego modelu relacji
W procesie zwinnego wytwarzania oprogramowania. Praca zwieficzona zostala

zakonczeniem, w ktérym Autor podsumowal najwazniejsze kwestie poruszane




w dysertacji oraz przedstawit wyniki przeprowadzonych badan. Opracowanie zawarte
zostato na 194 stronach. Ponadto, praca zostala uzupehiona o spisy ilustracji, tabel oraz
literatury (217 pozycji) oraz siedem zalgcznikow: m.in. kwestionariusz ankiety badawczej

oraz tabele odnoszgce si¢ do danych z badan.

Struktur¢ pracy uznaje za poprawng, aczkolwiek pewnym mankamentem jest
uzywanie przez Doktoranta zbyt rozbudowanych, wielokrotnie zlozonych zdan.

Niejednokrotnie ich skomplikowana struktura znacznie utrudniala odbiér pracy.

Przykladowo:

W opinii autora tej dysertacji zaréwno zaproponowany przez P. Klimas podzial relacyi,
koncepcje relacji jako wigzi migdzyorganizacyjnych opisywanych przez W. Czakona, jak i
szersze spojrzenie na wartos¢ relacji w odniesieniu do mnogosci perspekiyw jej
posirzegania, wydajg si¢ by¢ bardzo interesujgce jednak nie umozliwiajg petnego ujecia
stosunkow i oddzialywar jakie zachodzq w zespolach pracujqcych zgodnie z wytycznymi
manifestu zwinnego tworzenia oprogramowania, gdzie zachodzq zaréwno stosunki i
oddzialywania wewnglrzorganizacyjne (np. pomiedzy zespolem wytworczym a
koordynatorem procesu), jak i migdzyorganizacyjne (np. pomiedzy przedstawicielem
uzytkownika/klienta, a zespolem wytworczym), oraz istotne sq wartosci relacji

zachodzqcych pomigdzy réznymi bytami.

Czy tei:

Prowadzi to do trudnosci w Jednoznacznym umiejscowieniu roli Product Ownera w
hierarchicznych modelach struktur organizacyjnych na co wplyw ma fakt, ze Product
Owner pelni  czgsciowo role Sponsora (tj. miedzy innymi ma uprawnienia do
podejmowania decyzji dotyczgcych zakresu realizowanych prac, a tym samym odpowiada
za uzasadnienie biznesowe przedsiewziecia w tym zakresie), Glownego przedstawiciela
uzytkownika (migdzy innymi odbiera wyniki pracy zespolow wytwérczych pracujgcych
zwinnie) oraz Glownego przedstawiciela dostawcéw (migdzy innymi odpowiada za
zapewnienie wsparcia dla zespolu wytworczego), wchodzqc w zakres odpowiedzialnosci

Kierownika projektu (miedzy innymi w zakresie harmonogramowania projektu).




W moim odczucia przeredagowanie tekstu w kierunku skrécenia wypowiedzi

wplyngloby na lepszy przekaz pracy.

Ponadto, Pan mgr Lukasz Sienkiewicz w pierwszej czesci pracy podejmuje dyskusje
odnos$nie uzywanej przez innych autoréw terminologii z zakresu metod, metodyk i
Ppoje¢ w obszarach wytwarzania oprogramowania i zarzqdzania projektami. W moim
przekonaniu wywody te s3 zbedne, co niejako potwierdza sam Doktorant piszac:
» --- jednakze rozwazania nad materiq tego problemu nie stanowiq elementu tej pracy i
zostanq w dalszej cze¢sci pracy celowo pominiete”. Zatem, dziwi fakt podjecia ich w
dysertacji. Tym bardziej, ze zawarte w nich niektére ze stwierdzen s w duzym

stopniu kontrowersyjne i moglyby stanowié przyczynek do odrebnej dyskusji.

3. Postepowanie badawcze

Aby zrealizowaé cel gléwny pracy wraz z celami szczegolowymi, Doktorant
przeprowadzil postepowanie badawcze, ktére sktadato si¢ z dwoch etapow: projektowania

badania oraz gromadzenia i opracowywania danych.

W ramach pierwszego etapu Pan mgr tukasz Sienkiewicz sformulowal problem
badawczy oraz nakreglit cele i pytania badawcze. Ponadto, dokonal analizy polskiej i
zagranicznej literatury przedmiotu, a takze opracowal zalozenia do wstepnej wersji
modelu relacji tgczacych podmioty w procesie zwinnego wytwarzania oprogramowania z

wykorzystaniem teorii kolaboracji.

W drugim etapie Doktorant przeprowadzit badanie pilotazowe w formie wywiadu,
dokonujgc nastepnie analizy statystycznej otrzymanych wynikéw. W kolejnym kroku
zrealizowat badanie gléwne z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety. Na podstawie
otrzymanych wynikéw badan Pan mgr Lukasz Sienkiewicz sformutowal wnioski oraz
zbudowat model relacji taczacych podmioty w procesie zwinnego wytwarzania

oprogramowania z wykorzystaniem teorii kolaboracji.

W przyjetym postepowaniu badawczym Doktorant dokonat analizy polskiej i zagranicznej

literatury przedmiotu korzystajac z nastepujgcych baz danych: JSTOR , Scopus i Google




Scholar. Taki dobér rodzi pytania: Dlaczego Autor wybrat te bazy? Jakie byly powody, ze
nie uwzglednit innych zestawien, np. bazy Web of Science (w tym J CR)?

W ramach przeprowadzonych badan pilotazowych Autor zauwaza, ze ,.braki wartosci dla
zespolu A (sprint 4,5, 9) sq naturalnym zjawiskiem i nie powinny niepokoi¢” (str. 131).

W moim odczuciu, stwierdzenie to wymagatoby dalszego objasnienia.

W badaniach pilotazowych Doktorant poréwnywat wyniki uzyskane przez dwa zespoty
(A i B) z czego prace wytworeze zespotu B byly prowadzone z uwzglednieniem
prototypowego modelu relacji Zaproponowanego w ramach dysertacji. Pan mgr Lukasz
Sienkiewicz stusznie wskazat na wiele ograniczen wynikajacych z tego typu badan. Rodzi
si¢ jednak pytanie: czy fundamentalnym ograniczeniem wplywajacym na uzyskane
wyniki nie byly odmienne sktady osobowe dla projektéw A i B?

Moim zdaniem, dodatkowego wyjasniania wymagatoby uzyte przez Doktoranta pojecie
»satysfakcjonujacego poziomu” w zdaniu »odnoszgc si¢ do otrzymanych wynikow
przeprowadzonego badania mozna stwierdzié, ze cel zostal osiggniety na

satysfakcjonujgcym poziomie” (str. 183).

Reasumujac nalezy zauwazy¢, ze Pan mgr Lukasz Sienkiewicz wykazal si¢
umiejetnoscia prezentacji wynikéw przeprowadzonych badan oraz prawidlowego
wnioskowania. Na uznanie zastluguja przeprowadzone badania empiryczne

w trudnym do realizacji obszarze jakim jest zwinne wytwarzanie oprogramowania.

4. Uwagi i aspekty dyskusyjne

W moim przekonaniu, rozprawa doktorska powinna réwniez stymulowa¢ dyskusje.
Dlatego tez mam nadzieje, ze zgloszone przez mnie uwagi, bedg okazjg do udoskonalenia

dotychczasowych osiggnieé¢ Doktoranta.

Tak jak to juz zostato wezesniej zasygnalizowane, zbyt dlugie i skomplikowane wywody

Doktoranta utrudnialy miejscami wlasciwy odbior pracy. Dlatego tez, syntetycznego




objasnienia wymagalaby niektére z mysli Autora, jak np.:

»Umozliwilo to nadanie wytwarzaniu oprogramowania ram procesowych, znanych z
zarzqdzania projektami, co zgodnie z propozyciq Zespolu ds. Okreslenia Subdyscyplin w
Naukach o Zarzqdzaniu pod kierunkiem Sz. Cyferta (w sktadzie W. Dyduch, D. Latusek-
Jurczak, J. Niemczyk, A. Sopifiska)  pozwala wdrozyé takie elementy jak: cykl zycia
projektu, metody i metodyki zarzqdzania projektami, a przede wszystkim pozwala na
uzycie miar pomiaru efektywnosci proceséw, co znacznie zwigkszajgc mozliwosci

zarzqdzania operacyjnego przedsigbiorstw realizujgcych takie przedsigwzigcia”.

Nie jest jasnym tez do ¢zego odnosi si¢ ,,to” w zdaniu »Rozwigzanie to kladlo nacisk na
dostarczanie produktu zgodnego z wymaganiami poczgtkowymi  klienta oraz $cisle

okreslonym planem poczgtkowym ...”

W stwierdzeniu ,,Guntamukkala, J. H. Wen, M. J. Tarn powolujq si¢ na swoje empiryczne
badania przeprowadzone wsréd 74 kierownikéw projektow i specjalistéw do spraw
wytwarzania oprogramowania, wszystko to  ma wplyw na wybdr odpowiedniego
podejscia do realizacji prac w projekcie” niejasnym jest czesé zaczynajgca sie od

»WSzystko to ..." (co konkretnie?).

Rowniez fragment pracy (przytoczony ponizej) wymagatby syntetycznego objasnienia,
celem uzyskania przejrzystosci wypowiedzi (nie do korica jasnym jest tez do ktérego

rysunku odnoszg si¢ uzyte skréty X, Y, ZE, K).

» W odniesieniu do wskazanego problemu badawczego oraz powyzszego protolypowego
modelu wraz z jego opisem, istotne sq rzy aspekty (umownie przyjete plaszczyzny)
Zaprezentowanego modelu. Aspekt pierwszy (umownie reprezentujgcy oS Y dla ukladu
wspdlrzednych) pozwala ukazaé pewng hierarchicznosé¢ rol wystgpujgcych w procesie
zwinnego wytwarzania oprogramowania, a tym samym reguluje przeplyw informacyi
pomigdzy bytami. Zaprezentowane warstwy i byty w nich zagniezdsone mogqg w silny
sposob wplywaé na byty w warstwie Dponizej (np. poprzez zqdanie wykonania okreslonej
pracy), nigdy na odwrdt. Aspekt drugi (umownie reprezenfowany przez oS X) pozwala
wskazaé autonomiczne warstwy, ktérych byty mogq zaadaptowaé si¢ wraz z pojawieniem
sig nowych uwarunkowar: lub zmian w dzialajgcym procesie. Przykladowo dopuszcza
sytuacje, gdy jeden z czlonkéw zespolu wytworczego (zespol wytworczy rozumiany jako

zespol ekspertéw zostal oznaczony symbolem ZE) zostaje przekwalifikowany do roli




koordynujqcej prace w procesie (rola koordynatora zostala oznaczona na rysunku
symbolem K). Aspekt trzeci reprezentuje relacje wystepujgce miedzy bytami biorgcymi

udzial w procesie wytwarzania oprogramowania, regulujge pewne aspekty sieciowosci”
(str. 121).

W swojej pracy Pan mgr Lukasz Sienkiewicz utozsamia termin projekt z terminem
organizacja (na przyklad Autor pisze: ,,projekt (czyli organizacja)” oraz ,projektu jako
organizacji” (str. 60). Autor przyjal takg tozsamo$é terminéw na bazie definicji projektu
zaczerpnigtej z metodyki PRINCE2 (4 project is a temporary organization that is created
Jor the purpose of delivering one or more business products according to an agreed
Business Case), przytoczonej przez Doktoranta w j. polskim jako ,,organizacja utworzona
na pewien czas w celu dostarczenia jednego lub wigcej produktéw biznesowych wedlug
uzgodnionego uzasadnienia biznesowego™ (str. 54). Utozsamianie terminéw projekt 1
organizacja rodzi pewne niescistosci. Wystepuje wéwezas w pracy wieloznacznosé
pojecia ,organizacji” jako ,.projektu” i ,organizacji” jako np. »przedsiebiorstwa”.
Powstaje w zwigzku z tym pytanie: czy Doktorant nie powinien jednak przyjaé na
potrzeby pracy innej definicji projektu (np. wg PMI, IPMA czy tez M. Trockiego?) w

ktérej nie wystepuje nadmieniona wieloznaczno$é¢?

Ponadto, Doktorant pisze: ,...organizacji projektowej (4. projektu)” (str. 11),

utozsamiajge, jak rozumiem w ten sposob ,.organizacje projektows” z ,projektem”.

Dlaczego?

Na stronie 28 Doktorant uzywa sformutowania ,,modeli i wzoréw”. Rodzi sie pytanie: o

jakich ,,wzorach” Autor pisze?

Uzupelnienie zawartych tabeli 1 tresci o mapowania cytowanych zrodet podniostoby

wartos¢ pracy. Ta sama uwaga dotyczy tez tabeli 2.

Na stronie 20 Autor pisze o pojeciu i metodzie. Wyjasnienia wymagatoby czy Doktorant

oba terminy traktuje tozsamo, a jezeli tak to dlaczego?

Poczawszy od strony 6 Doktorant uzywa terminu skufeczny nie podajac jednakze jego

definicji.

W moim przekonaniu, na potrzeby pracy powinny zostaé przyjete znaczenia

nastepujacych terminéw: zarzqdzanie projektami, metoda i metodyka. To samo dotyczy




uzytego m.in. w celach szczegétowych sformutowania aktorzy”.

Kategoryczne stwierdzenie Pana mgra Lukasza Sienkiewicza ,,... poniewaz metoda Scrum

nigdy nie bedzie tak wysoko oceniona Jak np. metodyka Prince? ..” (str. 30)

wymagaloby dalszego uzasadnienia.

Pomimo rzetelnosci w cytowaniach zrédet Doktorant nie ustrzegt si¢ uchybied. Na
przyktad na stronie 6 brakuje podania odwotania do zrédla dla stwierdzenia
w---Sformalizowanej w lutym 2001 poprzez spisanie 4 postulatéw...” oraz .,...szeroko
mowiq i rozpisujq sig jego sygnatariusze (migdzy innymi M. Fowler, A. Cockburn,
D. Thomas)”.

W tekscie wystepuja tez czasami drobne bledy, jak np. ,wraz powstaniem” (str. 7),
»-precyzyjne  zidentyfikowanie procesu wytwarzania oprogramowania w cykl zycia
projektu...” (str. 9), ,relacji wystepujgcych procesie zwinnego” (str. 126), .,...kolaboracji,
[ sq..” (str. 112), ,zakresu a motywacje” (str. 165), ,biorgcymi udzial w procesu

zwinnego” (str. 10).

Odnoszac si¢ do publikacii pt. »Wyb6r metody prowadzenia projektow we wspélczesnych
organizacjach™ (str. 29) Doktorant powinien umiesci¢ odnosnik do literatury oraz

odmienié¢ nazwiska autorow w uzytym sformutowaniu ,,. przez P. Rola i D. Kuchta..”.

Na stronie 61 Doktorant pisze: .....na najbardziej ogélnym poziomie opisanym jako
poziom organizacyjny”. Rozumiem, ze Autor mial na mysli ,,poziom organizacji? Czy

tez jednak jest to odmienny termin?

Autor konkluduje tez, ze W celu ulrzymania spéjnosci z prezentowang trescig, w dalszej
czgsSci pracy poziom koordynacyjny i operacyjny wskazywane przez sytuacyjne ujecie
organizacji, bedq nazywane zgodnie z nazewnictwem zaproponowanym w Three Level
Framework, jako lepiej dopasowane do potrzeb prowadzonych badan”. Przy czym, nie
doszukatem sie we wezesniejszych  zapisach pracy wzmianki o poziomach

koordynacyjnym i operacyjnym.

Na stronie 112 Doktorant uzywa  sformulowania: .,..liczebnosci proby
reprezentowanej...”. Zakladam, ze Autor rozrdznia pojecia ,reprezentacji® od
~feprezentatywnosci” oraz, ze w tym przypadku Jest to blad typograficzny. Ponadto,

Autor nadmienia, Ze: ,.Badanie pilotazowe (...) zostalo przeprowadzone w formie




wywiadu z kwestionariuszem ankiety” — takie (skrotowe) stwierdzenie sugeruje, ze
respondentem byla ankieta. Roéwniez zapis na stronie 178: ,...co do wartosci
wspélczynnika korelacji na poziomie -0,5<x<0,5” traktuje jako blad typograficzny, tym
bardziej, ze w zalaczniku 6 Autor wyr6znit kolorem czerwonym wartosci x > 0,5 (ujemne

nie wystgpowaty).

Uzupelnienia zrédet wymaga stwierdzenie Doktoranta, ze: ,,Wyniki badania zostaly
opublikowane w ramach publikacji w zeszytach konferencji FedCSIS oraz przez
wydawnictwo IEEE Digital Library, a takze w ramach publikacji wydawnictwa Springer”

(str. 127) oraz stwierdzenie: »Zgodnie z powszechnie przyjetym zalozeniem...” (str. 154).

Na rysunku 27 legenda powinna by¢ przettumaczona réwniez na jezyk polski.

Wymienione uwagi oraz elementy dyskusyjne nie umniejszaja ogélnie pozytywnego

odbioru pracy.

Konkluzja

Majac na wzgledzie catosciowy wysitek badawczy, podjety przez Pana mgra Lukasza
Sienkiewicza uwazam, ze przediozona dysertacja porusza wazny, aczkolwiek trudny

obszar badawczy zwigzany ze zwinnym wytwarzaniem oprogramowania.

Stwierdzam, Ze rozprawa doktorska Pana mgra Fukasza Sienkiewicza spelnia
wymagania art. 13 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r. (wraz z pézn.
zmianami). Dlatego tez, wnosze o dopuszczenie recenzowanej rozprawy doktorskiej do

publicznej obrony.
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