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1. Przedmiot recenzji i zleceniodawca

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska mgra Macieja Pienkowskiego pt Model oceny
dojrzatoéci Lean Manufacturing, napisana pod kierunkiem naukowym promotora dr hab. Grzegorza
Betza, prof. UE oraz promotora pomocniczego dr tukasza Wawrzynka na Wydziale Zarzgdzania,
Informatyki i Finanséw Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu.

Recenzowane opracowanie skfada sie ze wstepu, szeéciu rozdziatdw, zakonczenia, bibliografii,
spisow rysunkow i tabel, zatgcznikéw i obejmuje 196 stron maszynopisu.

Podstawg opracowania recenzji jest pismo prof. dr hab. Ewy Stariczyk-Hugiet, Dziekana Wydziatu
Zarzgdzania, Informatyki i Finanséw Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu informujace mnie,
iz zgodnie z uchwatg Rady Wydziatu Zarzadzania, Informatyki i Finanséw Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroctawiu z dnia 25/04/2019r. zostatem powotany na recenzenta w przewodzie
doktorskim mgra Macieja Pierikowskiego.

2. Ocena doboru problematyki badawczej i tematu rozprawy

Podstawa koncepcji pracy doktorskiej mgra Macieja Pienkowskiego sa wazne, z punktu widzenia
teorii i praktyki zarzadzania, pytania o sposoby oceny dojrzatoéci Lean Manufacturing w
przedsigbiorstwach produkcyjnych. Wskazuje to jednoznacznie na wysoki pragmatyzm w podejsciu
Doktoranta, co jest niewatpliwie zasadniczym walorem pracy. Orientujgc sie na efekty praktyczne,
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mgr Maciej Pierkowski nie abstrahuje od celéw o charakterze teoretycznym i metodycznym, lecz
zakfada, ze udzielenie odpowiedzi na postawione pytania badawcze wymaga dogtebnej, systemowe;
podbudowy teoretycznej, a dla przeprowadzenia postepowania badawczego konstruuje
Kompleksowy Model Dojrzatosci Lean Manufacturing, stanowiacy propozycje holistycznego
podejscia do oceny dojrzatoéci proceséw wdrazania Lean Manufacturing.

Uwazam, ze dokonany przez Doktoranta wybdr problemu naukowego spetnia oczekiwania i wymogi
stawiane w tym wzgledzie dysertacjom doktorskim. Nie ulega watpliwosci, ze wybrana przez mgra
Macieja Pierikowskiego problematyka jest interesujgca z poznawczego oraz naukowego punktu
widzenia. Przedmiotem rozprawy jest istotny problem naukowo—badawczy, ktérego rozwigzanie
stanowi podstawe do uzyskania stopnia naukowego doktora.

Majac na uwadze powyisze spostrzezenia, wybdr problematyki, tematu i celu badawczego
monografii nalezy uzna¢ za wtasciwy, zaréwno z punktu widzenia teorii, jak i praktyki zarzgdzania, co
dobrze swiadczy o rozeznaniu Doktoranta w kluczowych wyzwaniach stojacych przed naukami o
zarzadzaniu.

3. Ocena celu i pytari badawczych rozprawy

Dazac do realizacji celu dysertacji — opracowania modelu dojrzatoéci Lean Manufacturing, ktéry
zapewni uporzadkowane i kompleksowe wdrozenie tej koncepcji w przedsiebiorstwach
produkcyjnych — mgr Maciej Pierikowski sformutowat dwa pytania badawcze
1. jaka struktura modelu dojrzatosci Lean manufacturing i zapewnia kompleksowe i
uporzadkowany pomiar wdrozenia tej koncepcji w przedsiebiorstwach produkcyjnych
2. jaka procedura przeprowadzania oceny dojrzatosci Lean manufacturing wspiera wdrozenie
tej koncepcji w przedsiebiorstwach produkcyjnych

Dokonujac oceny celu pracy oraz doprecyzowujacego go pytari badawczych nalezy podkresdli¢, ze po
pierwsze, cel zostat zasadniczo sformutowany w sposéb prawidtowy (jakkolwiek nie rozumiem
dlaczego w celu Doktorant nie odnidst sie do tytutowego modelu oceny dojrzatosci), po drugie,
zaproponowany cel we wfasciwy sposéb koresponduje ze sformutowanymi pytaniami badawczymi i
problemem badawczym (w ktérym Doktorant niepotrzebnie zawart sformutowanie o Lbraku”), po
trzecie cel charakteryzuje istotno$¢ poznawcza, a ponadto mozliwe jest odniesienie sie do niego w
ramach przeprowadzonego w rozprawie postgpowania badawczego.

Podsumowuijgc ocene sposobu sformutowania systemu celéw pracy pragne stwierdzi¢, ze rozprawa
charakteryzuje sie wysokim poziomem dojrzatoéci naukowej. Na powyzszg ocene wpltywa takze
przyjeta przez mgra Macieja Pierikowskiego postawa w odniesieniu do hipotez badawczych.
Doktorant bowiem stusznie zatozyt, ze niski poziom eksploracji zagadnier; zwigzanych z badaniami nad
kocnepcja Lean Manufacturing stanowi wystarczajaca przestanke do sformutowania pytan
badawczych w miejsce hipotez badawczych.
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4. Ocena zakresu rozprawy, zrédet informacji i metod badawczych

Przyjety system celéw oraz sformutowane problemy badawcze powoduja, ze przedmiotem

rozwazan w rozprawie staje sie koncepcja Lean Manufacturing. Doprecyzowujac zakres rozprawy

mozna stwierdzi¢, ze:

— zakres przedmiotowy stanowig koncepcje dojrzatoéci organizacji i Lean Manufacturing;

— zakres podmiotowy stanowa cztery przedsiebiorstwa, wybrane przez Doktoranta do analizy
studiow przypadkow;

— zakres czasowy obejmuje w warstwie teoretycznej okres od pojawienia sie w literaturze
przedmiotu rozwaza poswieconych Lean Manufacturing i modelom dojrzatosci az po
wspotczesnosé, natomiast w warstwie empirycznej lata 2017-2018.

Tak zdefiniowany zakres pracy, z punktu odniesienia postawionego celu nalezy uznac za prawidtowy.
Ze wzgledu na teoretyczno-empiryczny charakter pracy nalezy odnie$¢ sie w tym miejscu do zakresu
czesci badawczej pracy.

W teoretycznej warstwie rozprawy Doktorant wykorzystat bibliografie obejmujgca 123 pozycji z
zakresu zarzadzania, ze szczegdlnym uwzglednieniem publikacji odnoszgcych sie do problematyki
Lean Manufacturing, z ktérych mgr Maciej Piedkowski umiejetnie korzysta. Na szczegdlne
podkreslenie zastuguje fakt, iz wykorzystywane pozycje sa pozycjami anglojezycznymi,
uwzgledniajacymi wszystkie istotne dla przedmiotu rozprawy watki merytoryczne. Dokonujgc oceny
wykorzystania literatury w aspekcie jako$ciowym nalezy zwrdci¢ uwage na bardzo dobrg znajomosé
dorobku z zakresu omawianych zagadnier, jak réwniez umiejetnosé wtasciwego jej przywotywania.
Pod adresem przywotanej literatury pragne sformutowad uwage, majacy jednoczesnie forme
watpliwosci. Wigkszo$¢ pozycji to pozycje literaturowe pochodzace sprzed 2013 roku, a wiec z
punktu widzenia poruszanej problematyki s to publikacje nieco ,przestarzate”. Powstaje w tym
miejscu pytanie o przyczyny takiego stanu rzeczy — czy jest to konsekwencja ograniczonego
zainteresowania zagadnieniami zwigzanymi z tematyka Lean Manufacturing, czy tez wrecz
przeciwnie swiadczy to o pewnym ,renesansie” koncepcji?

Realizacja celu rozprawy wymagata przeprowadzenia badan empirycznych, opartych na analizie
studiow przypadkéw, w takcie ktorych, metoda kolejnych przyblizeri, Doktorant przetestowat
przyjete zatozenia modelu, co stanowito podstawe do zaproponowania Kompleksowego Modelu
Dojrzatosdci Lean Manufacturing.

Konkludujac ocene zakresu rozprawy, zrédet informacji oraz metod badawczych nalezy podkresli¢, ze
Doktorant wykazat sie dojrzaty postawg badawcza przeprowadzajagc  warto$ciowe badania
empiryczne, oparte na analizie pogtebionych studiéw przypadkéw, stanowigce niewatpliwie silng
strong rozprawy, w przypadku ktorych tok rozumowania, argumentacji i wyciagania wnioskéw nie
budzi zastrzezen.
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5. Ocena ukfadu pracy i ocena merytoryczna pracy

Rozprawa ma charakter teoretyczno-empiryczny i sktada sie ze wstepu, szeiciu rozdziatdw,
zakoriczenia, bibliografii, spisu rysunkéw i tabel oraz zatgcznikdw. Doktorant zachowat wiaéciwe
relacje pomiedzy empiryczng i teoretyczng warstwag dysertacji, co stanowi podstawe do
sformutowania pozytywnej oceny ksztattu rozprawy.

Catos¢ obejmuje 196 stron (w tym 161 stron tekstu), co oznacza, ze mamy do czynienia z
opracowaniem, ktore mieéci sie w objetosci przyjetej zwyczajowo dla rozpraw doktorskich.

We wstepie pracy, ktérego konstrukcja i tre$¢ odpowiadajg wymaganiom warsztatowym, Doktorant
zaprezentowat uzasadnienie wyboru przedmiotu badan, okreélit problem badawczy, zdefiniowat cel
rozprawy i problemy badawcze, scharakteryzowat zastosowane metody badawcze oraz przedstawit
logike konstrukcji poszczegdlnych rozdziatéw rozprawy.

Podkreslajgc pozytywna ocene merytoryczng recenzowanej rozprawy, chciatbym skoncentrowaé sie
na tych elementach, ktdére budzg moje uwagi i watpliwosci.

Dwa pierwsze rozdziaty recenzowanej monografii maja znaczenie teoriopoznawcze, w tym przede
wszystkim systematyzujace, odnosza sie bowiem do podstawowych zagadnieri zwigzanych z naturg i
istotg Lean Manufacturing oraz modelami dojrzatosci.

Punktem wyjscia w rozdziale pierwszym, po$wieconemu istocie i naturze Lean Manufacturing, mgr
Maciej Pierikowski uczynit zarysowanie koncepcji Lean w kontekscie rozwoju nauk o zarzadzaniu.
Pogtebiony przeglad literatury przedmiotu stanowit podstawe do przedstawienia ewolucji Lean
Manufacturing, opisania podejs¢ do definiowania koncepcji i omdwienia jej zatozen. Jako
interesujacy i poznawczo warto$ciowg oceniam przeprowadzong przez Doktoranta dyskusje,
odczuwam jednak pewien niedosyt zwigzany z (1) brakiem przyjecia bazowej definicji Lean
Manufacturing (co rzutuje na przeprowadzenie postepowania badawczego) oraz (2) niskim
poziomem krytycyzmu, przejawiajagcym sie miedzy innymi w braku zdefiniowania ograniczen i
stabych stron koncepcji Lean Manufacturing.

Przedmiot zainteresowan rozdziatu drugiego stanowig modele dojrzatosci Lean Manufacturing. Mgr
Maciej Pierkowski, po przeprowadzeniu dyskusji nad istota modeli dojrzatosci, podijat prébe
zarysowania logiki projektowania modeli dojrzatosci, co w dalszej czeici pozwolito Mu na
zidentyfikowanie opisanych w literaturze przedmiotu modeli dojrzatoéci Lean Manufacturing.
Prezentowane w rozdziale rozwazania oceniam wysoko, jednak po zapoznaniu sie z trescig
dysertacji uwazam, ze Doktorant mégt pogtebi¢ dyskusje nad modelami dojrzatosci. Wartosciowa
bytaby takze krytyczna analiza przedstawionych w literaturze przedmiotu modeli Lean
Manufacturing, wskazujgca na ich stabe strony, co powinno stanowié punkt wyjscia do
zaproponowania autorskiego modelu.

Ksztaft rozdziatu pierwszego i drugiego jest funkcja zaréwno ugruntowanej wiedzy Doktoranta jak i
wykorzystanej przez Niego literatury przedmiotu. Na szczegdlng uwage w czesci teoretycznej
zastuguja dwa elementy rozprawy: (1) przeprowadzenie pogtebionej dyskusji nad definicjami Lean
Manufacturing; (2) przeprowadzenie, na podstawie analizy literatury przedmiotu, rekonstrukgji
modeli Lean Manufacturing.
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W rozdziale trzecim o charakterze metodyczno-projektowym, Doktorant scharakteryzowat metodyke
zastosowanego podejscia badawczego oraz przedstawit etapy projektowania autorskiej propozycji
modelu oceny dojrzatosci Lean Manufacturing. Dokonujac oceny zawarto$ci rozdziatu trzeciego
chciatoym podkreslic, ze wysoko nalezy oceni¢ zastosowana procedure badawczg, ktdra
charakteryzuje sie przejrzystoscig i adekwatnosicia do zatozonego celu i sformutowanych
probleméw badawczych. Owa wysoka ocena nie oznacza jednak, ze w odniesieniu do omawianych
w rozdziale trzecim zagadnier nie mam uwag. Po pierwsze, i jest to uwaga formalna, nie wiem
dlaczego po wyrdznieniu czterech etapéw modelu Doktorant zintegrowat dwa etapy ((1) analiza
istniejgcych modeli dojrzatosci i (2) projektowanie struktury modelu dojrzatosci) do postaci jednego
etapu, stanowigcego zawartos$¢ rozdziatu czwartego (Ksztattowanie modelu). Po drugie, za
niezrozumiate uwazam pominiecie przez Doktoranta dyskusji nad ograniczeniami postepowania
badawczego. Po trzecie, trudno mi jest zaakceptowaé wykorzystywanie przez Doktoranta, jako
synonimicznych poje¢ — testowanie, empiryczne przetestowanie (1), weryfikacja i empiryczna
weryfikacja.

Jako poznawczo interesujgce i majace duzg warto$é dla teorii | praktyki zarzgdzania oceniam
przedstawione w rozdziale czwartym zafozenia ksztattowania modelu oceny dojrzatoéci Lean
Manufacturing (jakkolwiek stoje na stanowisku, ze w obecnej postaci tytut rozdziatu zostat
sformutowany w sposéb niepoprawny). Szczegélnie wysoko oceniam przedstawiong propozycje
projektowania kompleksowego modelu dojrzatosci Lean Manufacturing. W odniesieniu do
zagadnien omawianych w rozdziale czwartym pragne sformutowaé pytanie, majgce charakter
watpliwoéci - otéz w podrozdziale 4.1 Doktorant przedstawia wykorzystywane w istniejgcych
modelach oceny dojrzatosci Lean Manufacturing charakterystyki, zakfadajgc, ze s3 to
charakterystyki pozadane, podczas gdy sa to charakterystyki wykorzystywane w przywotywanych
koncepcjach. Ponadto na s.74-75 Doktorant przedstawia »zidentyfikowane luki badawcze w
obecnym stanie wiedzy na temat modeli dojrzatosci Lean Manufacturing” , powstaje jednak pytanie
Czy sg to rzeczywiscie luki badawcze, a nie luki w omawianych modelach, z perspektywy
wykorzystywanych charakterystyk. Po to, aby zidentyfikowaé¢ Iluki badawcze nalezatoby
zinwentaryzowac wszystkie modele oceny dojrzatoéci Lean Manufacturing (co wydaje sie dziataniem
niemozliwym do realizacji, jednak wskazanie ograniczer postepowania badawczego
wyeliminowatoby ten problem), a ponadto nalezatoby przyjgc okreslong definicje Lean jako baze do
zaproponowania w zbioru charakterystyk (czego Doktorant nie zrobit). W konsekwencji, model
pozwala oceni¢ tylko to, co Autor zaproponowat. Wspomniane stabosci moina bytoby
wyeliminowac odwotujac sie do metody eksperckiej przy projektowaniu modelu.

W rozdziale pigtym Doktorant przedstawit studia przypadkéw, ktére postuzyty Mu do oceny
poprawnosci  konstrukcji zaproponowanego modelu. Przeprowadzone na probie czterech
przedsigbiorstw postepowanie badawcze oceniam pozytywnie, a rozbudowany opis studiéw
przypadkéw i przedstawiona logika postepowania wskazujg na wysoka warto$é utylitarng
autorskiego modelu.

W' rozdziale széstym Doktorant zawart propozycje kompleksowego modelu dojrzatosci Lean
Manufacturing i przedstawit logike procesu oceny dojrzatoéci Lean Manufacturing.  Zatozenia
zaproponowanego przez mgra Macieja Pienkowskiego autorskiego modelu, ktérego poprawnoéé
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konstrukcji zostata przetestowana w postepowaniu przedstawionym w rozdziale pigtym, we
wiasciwy sposob korespondujg z ideg koncepcji Lean i niewatpliwie zaproponowana w modelu
metodyke postgpowania nalezy uzna¢ za naukowa. Moja jedyna uwaga (majgca charakter
wskazowki doskonalgcej autorska propozycje Doktoranta, w sytuacji w ktérej zdecyduje sie
prowadzi¢ dalsze badania w tym obszarze) odnosi sie do rezultatéw oceny. Otz w obecnej postaci
model pozwala oceni¢ na jakim poziomie dojrzatosci w procesie wdrazania Lean Manufacturing
znajduje sie przedsigbiorstwo, nie stanowi jednak podstawy do udzielenia odpowiedzi na pytanie o
to, na jakim poziomie dojrzatosci przedsiebiorstwo powinno sie znajdowad.

Pozytywnie nalezy oceni¢ ostatni fragment rozprawy doktorskiej, ktéry stanowi zakoriczenie.
Doktorant dokonat w nim rekapitulacji dociekan, odnidst sie do osiggniecia zaktadanych celdw i
wskazat na konsekwencje uzyskanych wynikéw dla teorii zarzadzania. Zawarte w zakorczeniu
whnioski oceniam jako nalezycie umotywowane oraz ostroznie i jednoczesnie trafnie sformutowane.

6. Ocena merytoryczna pracy

W moim przekonaniu osiggniete w teoretycznej i projektowej warstwie recenzowanej rozprawy
rezultaty stanowig podstawe do nadania mgr Maciejowi Piedkowskiemu stopnia doktora nauk
spotecznych. Doktorant zrealizowat gtéwny cel rozprawy jak i odnidst sie do postawionych pytan
badawczych. Postawiony cel zostat osiggniety w wyniku przeprowadzenia postepowania
badawczego, osadzonego na wtaéciwie opisanych i ugruntowanych podstawach teoretycznych.
Metodyczna warstwa przeprowadzonego postgpowania badawczego nie budzi wiekszych zastrzezen.
Dokonany przez mgr Macieja Piertkowskiego wybdér metody oraz studium przypadku zostat w
nalezyty sposéb uargumentowany (jakkolwiek zabrakto metody ekspertéw), za¢ same badania
zostaty we wiasciwy sposéb przeprowadzone. Pragne podkredli¢, ze sformutowane przez
Doktoranta wnioski i spostrzezenia, wynikajace z przeprowadzonych pogtebionych studidw
przypadkow posiadajg istotng wartos¢ dla rozwoju nauk o zarzadzaniu, zaréwno w wymiarze
naukowym jak i praktycznym.

7. Ocena zagadnien terminologicznych monografii

Podstawg kazdej rozprawy naukowej jest spéjny system pojeé, przy pomocy ktérego Autor zamierza
opisywac badang rzeczywistos¢. Zapewnienie spéjnosci bazy pojeciowej ma istotne znaczenie dla
oceny jakosci naukowej dysertacji doktorskiej. Podstawowymi pojeciami dla recenzowanego
opracowania sg kategorie ,model dojrzatosci” oraz ,Lean Manufacturing”, nad ktérymi mgr Maciej
Pientkowski przeprowadzit pogtebiong dyskusje, jakkolwiek zabrakto mi w rozprawie jednoznacznego
stanowiska Doktoranta odnoscie przyjetej bazy pojeciowe;.

8. Ocena strony formalnej pracy

Strona formalna stanowi niewatpliwie silng strone recenzowanej rozprawy Rozprawa jest napisana
klarownym jezykiem, za$ cate opracowanie jest dopracowane pod wzgledem edycyjnym, co
powoduje, ze dysertacje czyta sie z przyjemnoscia. W rozwazaniach Doktorant zachowuje logiczny
Ciagg wywodow, wykazujac sie umiejetnoscig prezentacji zjawisk oraz poprawnoscig zaréwno w
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odniesieniu do wyprowadzanego wnioskowania, jak i do interpretacji wynikéw. Starannie, pod
wzgledem formalnym, s umieszczone w tekscie liczne tabele i rysunki.

9. Konkluzja recenz;ji

Opiniowana rozprawa doktorska stanowi wartosciowe studium badawcze dotyczace zastosowania
koncepcji Lean Manufacturing. Przeprowadzona ocena pozwala stwierdzi¢, ze rozprawe doktorska
autorstwa mgra Macieja Piertkowskiego pt Model oceny dojrzatosci Lean Manufacturing mozna
uznac za kompleksowe i nowatorskie rozwigzanie istotnego problemu naukowego z zakresu nauk o
zarzadzaniu i jakosci, o znaczacych walorach teoretycznych, metodycznych i utylitarnych. Wartoé¢
pracy polega na precyzyjnym wyjasnieniu poje¢ z zakresu analizowanego tematu, doborze metod
badawczych dostosowanym do przeanalizowanych wczeéniej problemdéw teoretycznych,
zaproponowaniu metody Kompleksowego Modelu dojrzatosci Lean Manufacturing oraz na
przeprowadzeniu badan przy wykorzystaniu metody studium przypadku, pozwalajacych na
egzemplifikacje zaproponowanego rozwigzania. Rozprawa zostata oparta na interdyscyplinarnej,
rozlegtej wiedzy teoretycznej oraz wartoéciowych badaniach empirycznych, co stanowi o jej walorach
zaréwno teoretycznych, jak i utylitarnych. Wyprowadzone na podstawie studidw literaturowych,
zaproponowanego modelu oraz przeprowadzonego postepowania badawczego wnioski
jednoznacznie potwierdzajg predyspozycje i umiejetnosci mgra Macieja Pienkowskiego do
prowadzenia pracy naukowe;.

W Swietle poczynionych ustaleri stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska mgra Macieja
Pienkowskiego pt Model oceny dojrzatosci Lean Manufacturing, napisana pod kierunkiem
naukowym promotora dr hab. Grzegorza Betza, prof. UE oraz promotora pomocniczego dr tukasza
Wawrzynka, spetnia wymagania okre$lone w Ustawie z dnia 3 lipca 2018 r Przepisy
wprowadzajgcych ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

W zwigzku z powyzszym wystepuje z wnioskiem do Wysokiej Rady Wydziatu Zarzadzania, Informatyki
i Finanséw Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu o jej przyjecie i dopuszczenie do publicznej
obrony.

Poznari, griia 13 maja 2019 r.
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