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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Piotra Bandurowskiego
pt. ,,Wielokulturowos$¢ w zarzadzaniu personelem w przedsiebiorstwie
mig¢dzynarodowym”, przygotowanej pod kierunkiem naukowym
prof. dr hab. Grazyny Swiatowy na Wydziale Zarzadzania Uniwersytetu

Ekonomicznego we Wroclawiu

Zgodnie z przepisami Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz. 1789), rozprawa
doktorska ,,powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego (...), oraz
wykazywaé og6lng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub
artystycznej oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej (...).
Przedmiotem oceny jest praca doktorska mgra Piotra Bandurowskiego pt. ,, Wielokulturowosé
W zarzadzaniu personelem w przedsigbiorstwie migdzynarodowym”, przygotowana pod
kierunkiem naukowym prof. dr hab. Grazyny Swiatowy na Wydziale Zarzadzania
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu. Ocena powinna zostaé dokonana pod katem
spetniania nastepujacych kryteriow: Kandydat w rozprawie w sposéb oryginalny rozwigzywat
problem naukowy, wykazat si¢ 0g6lng wiedze teoretyczng w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu
oraz posiada umiej¢tno$¢ samodzielnego przeprowadzenia pracy naukowej. W dalszej czgsci

recenzji odnosze si¢ do powyzszych kryteriow.
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1. Oryginalno$¢ rozwiazania problemu naukowego

W opiniowanej pracy Autor definiuje nastepujacy jej przedmiot: ,,wskazanie
problemé6w zarzadczych zwigzanych z ekspansja miedzynarodows przedsiebiorstwa Arnold i
rozpatrywanych w  szerokim kontekécie interkulturowo$ci oraz wspotpracy pomiedzy
oddziatami firmy”. Rozwazania podjgte w rozprawie odnosza sie gtéwnie do zagadnienia roli
roznic typoéw kultur organizacyjnych oddziatéw badanego podmiotu, barier kulturowych i
treningéw migdzykulturowych we wspotpracy miedzy jednostkami firmy, wpisujg si¢ wiec w
zakreslony nieco mgliscie przez Autora przedmiot pracy. Analizujac postawione cele,
hipotezy oraz tytut rozprawy mozna zalozy¢, iz podjgtym w niej problemem naukowym sa
roznice kulturowe we wspdlpracy miedzy oddziatami na przykladzie przedsiebiorstwa
migdzynarodowego. Tak sformutowany problem wydaje si¢ bardziej adekwatnym tytutem
pracy niz obecny.

Odnoszac si¢ do sformutowanych celéw, gtéwnego i szczegdtowych, oraz stopnia ich
realizacji, nalezy wskazaé, iz:

o cel gléwny okreslono zbyt szeroko i nie do§¢ precyzyjnie, tj. Autor opisat w pracy
wptyw réznic kulturowych (a dokfadniej réznic w kulturach organizacyjnych) na
wspbtprace migdzynarodowa, ale nie na zarzadzanie personelem, ktére obejmuje
m.in. dzialania zwigzanie z planowaniem zasobow ludzkich, ich pozyskaniem,
adaptacjg, rozwojem, czy motywowaniem, o czym praca nie traktuje;

* Autor opisal wspolprace migdzynarodowg przedsiebiorstwa Arnold;

e Autor zidentyfikowal typy kultury organizacyjnej w filiach firmy Arnold
(sformutowanie ,,wspdtzaleznosci [typow kultury organizacyjnej] w stosunku do
czlonkéw organizacji” jest bardzo niejasne);

* cel szczegdtowy 3 zostat zrealizowany wylacznie w czgsci teoretycznej rozprawy;

o cel szczegbtowy 4 — analiza jest sposobem realizacji celu, celem moze byé
natomiast identyfikacja czegos. Autor opisal wybrane problemy kulturowe we
wspotpracy miedzy filiami a siedziba gtdwng firmy.

Cel aplikacyjny pracy okreslono zbyt ambitnie. Autor sformutowat na podstawie
przeprowadzonych badan rekomendacje dla przedsigbiorstwa Arnold, jednak nie wypracowat
odpowiedniego modelu zarzadzania, chyba ze tym modelem ma by¢ synchronizacja typow
kultury organizacyjnej w obrebie analizowanego przedsiebiorstwa.

Jesli chodzi o sformutowane hipotezy Autor wykazal, co nastepuje:
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1. W przedsigbiorstwie Arnold wystepuje wigcej niz jeden typ kultury organizacyjnej
(okreslenie ,,wiele” jest nieprecyzyjne).

2. Istnieje zwigzek miedzy typem kultury organizacyjnej a czestotliwoécig wystepowania
barier kulturowych.

3. W analizowanym podmiocie nie ma pelnej synchronizacji typéw kultury
organizacyjnej.

4. Pracownicy  dostrzegaja  potrzebe  zwiekszenia  intensywnosci  szkolen
migdzykulturowych dla poprawy konkurencyjnosci firmy Arnold.

Uwazam jednak, ze Autor nie zweryfikowat hipotezy 3, gdyz nie oceniat sprawnosci
zarzgdzania koncernem. W analizach statystycznych brak jest tez odwotan do hipotezy 4,
natomiast Autor weryfikowat, czy treningi miedzykulturowe maja w ocenie pracownikéw
zwigzek z konkurencyjnoscig grupy Arnold.

W czgscei analitycznej pracy Doktorant badat takze problemy nie odzwierciedlone w
hipotezach badawczych ujetych we wstepie, tj. réznice w postrzeganiu typéw kultury
organizacyjnej przez cztonkéw danej filii i osoby spoza niej oraz réznice w poziomie
etnocentrycznosci ze wzgledu na kraj respondenta. Badajac poziom etnocentrycznosci Autor
nie postuzyt si¢ skalami istniejacymi w literaturze przedmiotu (Bizumic & Duckitt, 2012;
Neuliep, 2002). Pojawia si¢ tez pytanie, dlaczego dla tych probleméw nie sformutowano
hipotez badawczych?

Mimo iz Autor wprost nie okresla bazy teoretycznej ani orientacji filozoficznej dla
przeprowadzonych badaf, na podstawie rozwazan w niej zawartych mozna przyjaé, iz
odwotuje si¢ ona do teorii konfliktu i hipotezy dystansu kulturowego (modele réznic
kulturowych, bariery kulturowe) a przyjeta orientacja byta pragmatyczna, strategia mieszana
(studium przypadku jako metoda badan; wywiady, sondaz i obserwacje jako metody
Jakosciowe i ilosciowe gromadzenia danych; opis przypadku oraz analiza statystyczna jako
metody analizy danych; obrazowanie rozwazan literaturowych przyktadami z badanego
podmiotu, jak i dyskutowanie wynikéw badan wskazaniami z literatury).

Oceniajgc zatem oryginalno$¢ rozwigzania problemu naukowego w recenzowanej pracy
na podstawie sformutowanego tematu, przedmiotu, celéw, hipotez, przegladu literatury,
metod badawczych i wnioskéw uwazam przyjete (raczej intuicyjnie) przez Autora podejscie
pragmatyczne do badan za oryginalne, gdyz nadal dominujacy jest w naukach o zarzadzaniu
paradygmat postpozytywistyczny. Sam problem naukowy, do ktérego Autor sig odwotuje w
pracy nie jest juz nowy, literatura jest bogata na ten temat, jest jednak wcigz aktualny i

istotny, zwlaszcza z perspektywy praktyki gospodarczej. Szkoda, ze Autor zaledwie
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wspomnial, iz réznice kulturowe moga by¢ nie tylko Zrédlem barier, ale i korzysci. To
nowsze ujecie problemu, ktére przywotuje jest obecne w literaturze (np. Rozkwitalska,
Sutkowski, & Magala, 2017; Stahl, Maznevski, Voigt, & Jonsen, 2009; Stahl & Tung, 2014).
Pewng oryginalnoscig cechuje si¢ dobér metod gromadzenia danych i analizy, tj. laczenie
metod jakosciowych i ilosciowych. Jest on konsekwencja przyjecia pragmatycznej orientacji

w prowadzaniu badan.

2. Ogolna wiedza teoretyczna Kandydata w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu

Rozprawa liczy 224 strony, z czego 191 stanowi faktyczng tres¢ merytoryczng, w tym
przeglad literatury, na bazie ktérego mozna oceni¢ ogdlna wiedze Kandydata w dyscyplinie
nauki o zarzgdzaniu.

We Wstgpie uzasadniono dobdr tematu, oméwiono cele pracy, przedmiot i hipotezy
badawcze, przyblizono metodyke oraz opisano struktur¢ rozprawy. Konsekwencja zbyt
szerokiego ujgcia przedmiotu badan i nieco mgliscie sformulowanego problemu naukowego
Jest nie do konca spojna struktura pracy, ktérej jedynym tgcznikiem sa réznice kulturowe we
wspotpracy migdzy oddziatami badanego przedsigbiorstwa miedzynarodowego.

Analizujae tre$¢ kolejnych rozdzialéw mozna wskazaé, iz Autor wykazat si¢ dobra
znajomoscig podstawowych, niekiedy luzno powiazanych ze sobs zagadnien analizy
strategicznej, kultury (narodowej i organizacyjnej), roznic i barier kulturowych, w tym teorii
konfliktu i hipotezy dystansu kulturowego (rozdzialy 1 i 4), teorii umiedzynarodowienia,
modeli organizacyjnych i koncepcji zarzadzania, jak zarzadzanie globalnym klientem i
przedsigbiorstwo 2.0, treningu migdzykulturowego, kompetencji miedzykulturowych i lidera
globalnego (rozdzialy 2 i 4) oraz analizy statystycznej (rozdzial 5). Brakuje jednak w
dysertacji szerszego przegladu najnowszych prac naukowych wiazacych si¢ z problem
badawczym, zwlaszcza zawartych w artykutach naukowych renomowanych czasopism
migdzynarodowych. Wiele pozycji literaturowych jest starszych niz 10 lat, wiele z nich to
pozycje ksiazkowe. Tytuly rozdziatéw sa niekiedy nieadekwatne do zawartej w nich tresci
badZ niejasne, np. rozdziatu 2, 2.1, 4.2, 5, 5.5. Niektérych poje¢ Autor nie zdefiniowat lub
opisat niewystarczajaco. Dotyczy to sprawnosci i efektywnosci zarzadzania, przedsiebiorstwa
migdzynarodowego, zarzadzania migdzynarodowego, wielokulturowosci. W czesci
metodycznej pracy brakuje jasnego sformutowania problemu badawczego, uzasadnienia
prawidtowosci zastosowanych technik analizy statystycznej przy matej wielkosci pobranej

proby, okreslenia zmiennych zaleznych, niezaleznych i kontrolowanych. Doktorantowi
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zdarzajg si¢ nieuprawnione niczym generalizacje lub budzace watpliwo$ci wyrazenia (np. na
ss. 5, 6,33, 34, 39,47, 49, 82,116, 140)
Podsumowujgc, Kandydat posiada ogolna wiedze teoretyczng w naukach o

zarzgdzaniu, zwlaszcza w zakresie odpowiadajacym tematyce dysertacji.

3. Umieje¢tnos$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej

Nalezy podkresli¢, iz dysertacja pokazuje umiej¢tnosé samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej przez Kandydata. Rozwazania w niej podjete poszerzaja wiedze nt.
znaczenia r6znic kulturowych we wspdlpracy miedzy oddzialami przedsigbiorstwa
migdzynarodowego. Odnoszg si¢ wigc do problematyki zarzadzania miedzynarodowego i
migdzykulturowego w obrebie nauk o zarzadzaniu. Autor poprawnie dobrat podmiot do
badan, przeprowadzit postgpowanie badawcze (okreslenie przedmiotu badan, celéw, hipotez,
przeglad literatury, badania empiryczne), zastosowat triangulacje metod badawczych, dokonat
analizy zebranego materiatu oraz sformutowat rekomendacje praktyczne. Nie ustrzegt sie
przed bledami, ale jest to zupetnie naturalne w pracy naukowej i takze $wiadczy o
samodzielnosci jej prowadzenia.

Podsumowujac, za mocne strony pracy uwazam:

istotny dla praktyki gospodarczej i badanego podmiotu problem naukowy,
® zastosowanie r6znych metod gromadzenia danych i analizy,
® w wigkszosci poprawne interpretowanie wynikéw badan,
® proporcje czesci empirycznej do teoretycznej pracy,
® dobre i wystarczajgce poruszanie si¢ w problematyce zakre$lonej tematyka
rozprawy i ogdlnych zagadnien nauk o zarzadzaniu,
® cickawe i zgodne z aktualnym stanem wiedzy zaprezentowanie zagadnienia
modeli organizacyjnych,
® umiejgtno$¢ powigzania analizowanych probleméw i konsekwentnego
nawigzywania do nich w réznych czgsciach pracy.
Dysertacja, w mojej ocenie, ma tez stabsze strony. Sa to:
* wskazane wczesniej niescistosci metodyki badan,
 przeglad literatury ze zbyt duzym udziatem prac relatywnie starszych i pozycji
ksigzkowych,
 usterki formalne, jak rysunki w jezyku angielskim czy niemieckim, niedciste

wyrazania budzace watpliwosci,
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* nie wskazanie kierunkdéw przysztych badad, bardzo lakoniczne
zidentyfikowanie ograniczen przeprowadzonych badaf, brak okreslenia ich

wktadu do dyscypliny.

4. Konkluzja

Biorge pod uwage argumenty przytoczone w opinii do recenzowanej pracy
doktorskiej, wazgc jej mocne i stabsze strony, nalezy uznaé, iz stanowi ona oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego a Doktorant wykazal si¢ wiedza teoretyczng w
dyscyplinie nauki o zarzadzaniu oraz umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Recenzowana rozprawa spelnia kryteria stawiane tego typu pracom w ww.
Ustawie. Rozwazania podjete w rozprawie moga uzupetnié dorobek takich obszardw wiedzy,
jak zarzadzanie migdzynarodowe i zarzadzanie miedzykulturowe. W zwiazku z powyzszym
wnosz¢ o dopuszczenie pracy doktorskiej pt. ,, Wielokulturowo$é w zarzadzaniu personelem
W przedsigbiorstwie migdzynarodowym™, autorstwa mgra Piotra Bandurowskiego do

publicznej obrony.
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