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1. Dobor problematyki badawczej i ocena jej aktualosci

Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest ocena skutexz wybranych modeli
klasyfikacyjnych stosowanych w obszarze intencjiayg pracy na przyktadzie pracownikow
wiedzy zatrudnionych w sektorze bankowym. Qdej dagwiadczonych i kompetentnych
pracownikbw mog by¢ dla pracodawcy niegadane i obarczone nierzadko wysokimi
kosztami zwazanymi np. z konieczrioia rekrutacji i przeszkolenia nowych pracownikéw.
Utrzymanie dobrego pracownika wymaga ze strony qutawcy zapewnienia mu
odpowiednich warunkéw pracy, a przede wszystkinys$akcjonujcego wynagrodzenia.
Dodatkowo konieczne jest wil@we kierowanie rozwojem pracownika, ksztattowajego
motywacji itp. Zatem zarglzenie retengj pracownikow jest wanym zagadnieniem, gdy
pozwala powstrzyntawartasciowe osoby przed odaiem z firmy.

Z punktu widzenia pracodawcy bardzo przydanym jestrzdzie pozwalace
zidentyfikowa pracownikow, ktérzy magby¢ najbardziej zainteresowani zmigpracy, bo
pozwoli to pody¢ odpowiednio wcz@niej wiasciwe procedury zaradcze i zatrzyina
najcenniejszych pracownikéw w firmie. Jednym z ndrz zaradzania retengjpracownikow
sa modele, ktore umiiwiaja a priori zakwalifikowanie ich do grupy 0s6b o podwsyonej
sktonnaci do odejcia z pracy hdz o niskiej sktonnéci do tego typu zachowania.

Implementacje modeli klasyfikacyjnych w obszarzéemtji zmiany pracy & raczej
rzadkie, a ilé¢ publikacji naukowych w przedmiotowym zakresie jeardzo skromna. W
szczegOlnéci propozycg zastosowania takich nadzi w badaniu odé§ pracowniczych w
sektorze bankowym w Polsce najaizn& za nowatorsk

Biorac pod uwag powyzsze fakty, podity w dysertacji temat natg uzna& za bardzo

wazny i aktualny, o znacznych walorach aplikacyjnych.
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2. Ocena struktury pracy doktorskiej oraz zawartdci rozdziatdw

Praca sktada size ws¢pu, czterech rozdziatow, podsumowaniaaeahika oraz spisu
literatury.

We wstpie Autorka zarysowata problematyk badawcz, przedstawita cele pracy oraz
syntetycznie omowita zawaddposzczegolnych rozdziatdw.

W pierwszym rozdziale Doktorantka omoéwita tematyddefé pracowniczych w sektorze
bankowym, a w szczegolé@ przytoczyta definigj pracownika wiedzy i przedstawita wiasny
model badawczy intencji zmiany pracy osadzago z jednej strony na gruncie relacji
pomidzy przet@gonym i pracownikiem, a z drugiej strony na czynotkarodowiskowych,
organizacyjnych i indywidualnych.

Drugi rozdziat zawiera przegl literatury z zakresu implementacji modeli
klasyfikacyjnych w zagadnieniu odéjklienckich oraz odé¢ pracowniczych. Doktorantka
pokazata analogipomidzy tymi rodzajami odé§, co pozwala na zaadaptowanie pewnych
rozwiagzan metodologicznych stosowanych w analizie éédéjientow firm do badania od&j
pracowniczych.

W rozdziale trzecim Doktorantka przedstawita wyleramodele klasyfikacyjne, jak
rowniez omoOwita miary staace ocenie jak&i modeli. Ostatni z przedstawionych
wskaznikow  (profit), to autorska propozycja miary kokzy z zaimplementowania modelu
klasyfikacyjnego.

Wyniki bada empirycznych przeprowadzonych na grupie pracowmikéektora
bankowego zaprezentowano w rozdziale czwartym. Wagwy zastuguje tu zastosowanie
przez mgr Katarzynh Czesak-Woytal szerokiego wachlarza miernikow jakg ktére
postuzyty Autorce do wyboru najlepszego modelu wxdtej klasie oraz do rekomendowania
modelu najbardziej optymalnego spad nich.

W Zakaczeniu Doktorantka zawarta najivaejsze konkluzje odnosee s¢ do stopnia
zrealizowania celéw pracy oraz wskazata kierunkszdah bada.

W pracy mana wyr&ni¢ trzy zasadnicze e%ci: omdwienie problematyki badawczej
uzupetnione o prezentacyvynikow dotychczasowych baflav zakresie zagadnienia oglej
pracownikéw (rozdziaty pierwszy i drugi, 26 strogyes¢ metodologicza (rozdziat trzeci,
razem 31 stron) oraz € empiryczm (rozdziaty czwarty, 40 stron). Przig¢ proporcje
pomigdzy tymi obszarami mma uzné za akceptowalne.

W mojej opinii struktura dysertacji jest wkwa, ale praca zyskataby, gdyby nieco
zmienk kolejna¢ prezentowanych téei w rozdziale pierwszym. Wedtug mnie étavym

miejscem do przedstawienia roli sektora bankowed®olgce jest sam pagek punktu 1.1, a
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w dalsze] kolejnéci mazna by opisé specyfik pracy w bankowsri i potem przej¢c do
problematyki odeg pracowniczych.

Dysertacja zawiera stosunkowo rozbudowany wykazlidgitafii polskogzycznej i
anglogzycznej (hcznie ponad 100 pozycji). Dobor pozycji bibliogcainych jest generalnie
wiasciwy i odpowiada problematyce poruszanej w pracypaktorantka na og6t powotujecsi
w tekécie pracy na pozycje zamieszczone w bibliografii.

3. Cel pracy i hipotezy badawcze
Gltownym celem dysertacji jest przedl i ocena skuteczdoi réznych modeli
klasyfikacyjnych w przewidywaniu od®j pracownikéw sektora bankowego. Pomocniczym
celem, jaki postawita sobie Doktorantka, jest zpprowanie miary jakai modelu
uwzgkdniajacej specyfilk problemu badawczego. \&faym celem empirycznym byto tak
zbudowanie skali do mierzenia poziomu urgtiepsici bezpdredniego przetzonego.
Realizacja celow pracy pozwolita na zweryfikowarg®wnej hipotezy badawczej,
gloszcej, ze jaka¢ relacji miedzy pracownikiem, a bezpednim przetaonym wplywa na
intencg zmiany pracy przez pracownika wiedzy sektora bamgwm. Dodatkowo Autorka
sformutowata dwie nagpujace szczegotowe hipotezy pomocnicze:
1. Ocena poziomu umignasci przet@onego wptywa na jaké relacji tego pracownika
Z przetaonym

2. Jaka¢ relacji pomedzy pracownikiem i przetonym stanowi zmiegnmediacyja w
ocenie zaléenasci pomedzy percepeg poziomu umiefnasci przet@onego a inteng
zmiany pracy przez pracownika

W mojej opinii zasadniczy problem badawczy jest deil@e postawiony i dobrze
osadzony w literaturze przedmiotu, a cele pracipotezy badawczécisle koresponduj z
nakreglonym obszarem badania. Uiean, ze w przygotowanej dysertacji postawione cele
zostaly osignigte, a hipotezy badawcze zweryfikowano prawidtowok@rantka postawita
sobie ambitne zadanie porownania wielu modeli Kikagyjnych za pomag réznych
wskaznikdw oceniagcych ich jaké¢. Do tego trudnego zadania Doktorantka podeszidzibar
rzetelnie i co wane, zrealizowata je z sukcesem. Potrafita usthlierarch¢ waznosci
stosowanych kryteriow oceny, a ponadto zaproporewaasne kryterium. Dodarowniez
nalery, ze z rozwag interpretowata otrzymane wyniki, stusznie uniajakiché stanowczych
i definitywnych stwierdz& co do maliwosci stosowania rekomendowanych przez siebie

rozwiazah w innych przedsbiorstwach czy braiach.
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Tym niemniej podczas lektury pracy doktorskiej mebysic pewne szczego6towe uwagi lub
pytania, z ktérych e&¢ ma charakter polemiczny:

1. Autorka postuguje siteora wymiany pomgdzy przetéonym a podwiadnyrtbMX,
ang.Leader — Member Exchangele nigdzie nie wygania doktadnie mechanizmu tej
teorii.

2. Opisuac metody agregacji modeli Doktorantka postenmetod bundling
wykorzystujca rozszerzos prole uczica [Hothorn, Lausen 2003]. Podeje to jest
stosowane z powodzeniem przy agregagnygh klas modeli, np. SVM, metody
KNN i innych.

3. Doktorantka zwtaszcza w rozdziale drugimsta powotuje si na opracowania
szczegotowych wynikow bada krajow azjatyckich i afrykeskich. Powstaje
pytanie, na ile wyniki takich bada(np. dotycace motywdw zmiany pracy) w krajach
o innej kulturze i organizaciji pracy przystajo warunkow polskich czy europejskich?

4. Opis metody KNN w punkcie 3.4 na tle innych pistawionych nakgzi wydaje st
zbyt uproszczony. Autorka pomija catkowicie np. ktkewyboru algorytmu
wstepnego przetwarzania danych (np. procedury edycymgszczajce) oraz
kwestk wyboru liczby gsiadow.

5. W punkcie 4.2 Doktorantka przedstawia wynikid@sparametrycznych i
nieparametrycznych. Natg podkréli¢, ze wycie jednoczynnikowej analizy wariancji
ANOVA wymaga sprawdzenia zaen o normalnéci rozktadu i homogeniczioi
wariancji, o czym Autorka w pracy nie wspomina. tym Doktorantka
naprzemiennie stosuje testy nieparametryczne €spWilcoxona, str.71) i
parametryczne (np. test t-Studenta, str. 77) niapo, czy badata zakenia o
normalndci rozktadu, czy te nie, co mae rodz¢ pewne vgtpliwosci co do
prawidtowaci stosowanych testow.

6. Wsrod prezentowanych przez Doktorafitketod oceny jakoi modelu (podrozdziat
3.8) zabrakto mi testu ilorazu wiarygodiag ktory czsto wykorzystuje gido oceny
regresji logitowej. Warto tezauway¢, ze wskanik pseudo RMcFaddena w tego
typu modelach przyjmuje przewsie niskie wartéci.

7. Autorska miara jakkai modeluprofit zawiera dwie state $ s,, ktorych wartdci
badacz dobiera arbitralnie. Zabrakto mi jednak b@jdzczegotowych wytycznych,
ktoérymi badacz ma sikierowa ustalajc wartgci tych statych (a zwlaszcza stalgj s

w relacji do statej 3.
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8. Hipotezy sformutowane na str. 18 i 19 wymaghyprecyzowania w zakresie
kierunkowdci oddziatywania pomdzy zmiennymi (kategoriami), nplaka¢ relaciji
(...) wplywanegatywnie na intencg zmiany pracy przez pracownikaka jakdc¢:
niska?, wysoka?) ora@cena poziomu umigpasci (...) wptywapozytywnie na jaka¢
relacji (...) (jaka ocena: wysoka?, niska? czy jakakolwiek?)eNegpodkréli¢, ze w
innych miejscach dysertacji Doktorantka formutowagotezy bez eksponowania
kierunkowych zalenosci pomidzy zmiennymi.

9. Watpliwosci budzi wzor na minimalknliczebnd¢ proby podany w przypisie na str.
64. W miejscu literyr powinien znajdowasymbol y (lub z), jak zwyczajowo
oznacza siwartas¢ kwantyla w rozktadzie normlanym. Ponadtodrta jest
obliczona przez Doktorantkminimalna liczebng proby (zaréwno przy 5-
procentowym, jak i 3-procentowymegllzie i poziomie ufngci 0,95 (4 =1,96) oraz
przy N, =2500).

10. Mgr Katarzyna Czesak-Woytala poddata badanipegpracownikéw bankéw we
Wroctawiu, ale ich dobdér, jak przyznata, nie byysto losowy. Zachodzi wc
pytanie, czy i na ile wyniki zamieszczone w praaygmby¢ uogoélnione na caty sektor
bankowy w Polsce (czy nawet w samym Wroctawiu)?

11. Na str. 34 (4. wiersz od dotu) Autorkadnie zapisata hipotezerows (zamiast H:

A

S =0, powinno by Ho: # =0), gdyz hipotezy statystyczney $ormutowane w
odniesieniu do parametréw populacji, a nie do ichrnoz proby (oznaczanych
zwyczajowo symbolem ,daszka” nad odpowieditera).

12. Watpliwosci budzi wzor na migrentropii na str. 43 (nie bardzo widazasadnienie
obecndci jedynki w podanym wzorze na entrgpi

13. Wz06r na str. 96 jestdainy (brakuje znaku minusa przed wadia 0,5 w wykfadniku
liczby e).

14. W tabeli 8, str. 67 nie podano prawdopodiadtie testowycltp, wobec czego trudno
ocent, na jakim poziomie istotroi poszczegolne wspoéitczynniki korelacjiistotne
statystycznie.

4. Strona formalna i edytorska

Od strony formalnej i edytorskiej praca doktorskgrrKatarzyny Czesak-Woytali jest
napisana wigiwie. Autorka potrafi wyraa¢ swoje mygli na ogét poprawnymegykiem, a
omawiane zagadnienia prezentuje w intergsujsposob agto positkujc sk tabelami i

wykresami. Doktorantka potrafi formutowawtasciwe i dojrzatle wnioski na podstawie
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wynikow obliczey i czyni to w zrozumialy sposob. Nie udato Jej jgidnak unikaé usterek
edytorskich m.in. w postaci ¢déw stylistycznych, gramatycznych i interpunkcyjnyprzy
czym nie wplywaj one w istotny sposob na odbidr przekazu zawanegoacy. Oto niektére
Z nich:

- w dysertacji nagminnie stosowana jest forma miarika do stowRysunela take Tabelg
niezalenie od zwazku sktadniowego, w jakim te stowa wystija w zdaniach (np. str. 92 w.
13 od gory, str. 96 w. 7 od dotu, str. 97 w. 4 otudstr. 98 w. 11 9 od dotu itd.). Poza tym
nie bardzo znajdgjuzasadnienie dla pisowni wyraRysunelz wielkiej litery wsrodku
zdania (stowdabelapisane jest przez Doktorantjednym razem z matej litery, a innym
razem z wielkiej litery —brak konsekwencji).

Przykiady bédow stylistycznych:

- str. 76 w. 1 od gorynaleje wgc intencja jej zmianystr. 76 w. 1 od dotunaleje intencja
zmiany pracystr. 5 w. 13 od goéry: przeprowadzone w zakresie od stycznia do marca 2017

r., str. 5w. 1 od géryCelem empirycznym jest empiryczijpawtorzenie).

Dostrzeone bédy typu literéwki i inne usterkiegykowe:

- str. 76 w. 11 od géry (jesBperamanaa powinno by Spearmang str. 103 w. 8 od gory
(jestjakasci relacji, a powinno by jakas¢ relacji), str. 32 w. 11 od gory, (jeptac, a
powinno by: pracach. rys. 34, 39 (iinne) (jeflorownanie ROC dla ,.a powinno by:.
Poréwnanie krzywych ROC dlg...

- brak polskich znakéw diakrytycznych w tekstachniektorych rysunkach i w niektorych
tabelach (np. tabela 9 str. 69),

- anglogzyczne opisy na niektorych rysunkach (np. rys.st4,68), a praca jest w j. polskim,
Brakuje rownie konsekwencji w zapisie oznadezeiektorych miar, np. nazwa mialift raz
pisana jest z matej litery (np. na stronie 25 wlgtabeli 22, czy w tabeli 16 na str. 84, araz
wielka litera, np. str. 58 w. 9 od gory).

Doktorantka nie przgja rowniez jednolitego standardu zapisu utamkéw dzigsich: raz
uzywajac kropki od oddzielania catoi od czsci utamkowej, a innym razem przecinka, np.
str. 97 od dotu (problem ten dotyczy t@ektorych wykresow).

Pewien niedosyt budzi brak numeraciigtej wzoréw (w tekcie pracy ména s¢ wowczas
tatwo na nie powolg. Czytelnd¢ spisu literatury poprawitoby rowniggonumerowanie
zawartych w nim pozycji. Pewnym standardem w prachaktorskich jest zamieszczanie

spisu tabel i rysunkéw, czego brakuje w oceniagsgdacii.
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5. Oshgnigcia Doktorantki

Prae doktorsk mgr Katarzyny Czesak-Woytali oceniam wysoko pomuhiostrzeonych
usterek i wniesionych przeze mnie uwag. Wirfjaoracy Doktorantki dostrzegam zaréwno w
warstwie empirycznej, aplikacyjnej, jak i metoddtxnej. Za jedno z waniejszych osigni¢é
Doktorantki uwaam opracowanie oryginalnej miary jdko modelu klasyfikacyjnego
uwzgkdniajacej specyfik badanego problemu. Wagtododan dostrzegam tate w:

- umiegtnym zaadaptowaniu rozw#an metodologicznych stosowanych w klasyfikaciji

odej¢ klienckich do badania od&jpracowniczych,

- przygotowaniu autorskiego modelu badawczetgnciji zmiany pracy,

- przygotowaniu odpowiedniej skali shcej do pomiaru umiejnosci przetazonego,

- zaproponowaniu i opracowaniu bogatego zestawu odnetwspomagagrych

zarzdzanie retengjpracownikow,

- przeprowadzeniu Klasyfikacji pracownikéw wiedzgktora bankowego w Polsce w

obszarze intencji zmiany pracy,

- ustaleniu hierarchii wanosci kryteriéw jakagci modeli,

W moijej opinii rozprawa doktorska mgr Katarzyny €ale-Woytali jest wana pozych
naukowa wsrdéd tych podejmujcych problematyi klasyfikacji w zagadnieniu odej

pracowniczych.

6. Ocena ogolna i wniosek kicowy

Reasumujc stwierdzam,ze rozprawa doktorska mgr Katarzyny Czesak-Woytali
poswigcona zostata wanej | aktualnej problematyce, jakjest przewidywanie od&]
pracowniczych. Doktorantka wykazatag¢si bardzo dolky znajomdcia problematyki
badawcze], umiefnoscia stosowania metod statystycznych i ekonometrycznyaraz
umiejtnoscia formutowania dojrzatych wnioskow.

Ponadto Doktorantka dowiodtae posiada umiejnos¢ samodzielnego prowadzenia
bada naukowych oraz dysponuje wiedz zakresu dyscypliny naukowej, w ktorej powstata
jej rozprawa doktorska.

Stwierdzam,ze recenzowana praca doktorska mgr Katarzyny C2é&akali spetnia
wymogi stawiane rozprawom doktorskim, wyoae w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o staphii tytule w zakresie sztuki, a f&ka
takze w przepisach obowzujacych po 1 padziernika 2011 r. Tym samym wn@sD
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dopuszczenie Jej do publicznej obrony. Jednmoze biomc pod uwag walory
przygotowanej rozprawy doktorskiej sktadam wniosek nagrodzenie jej stosownym
wyroznieniem Rady Wydziatu.
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Dr hab. Marcin Salamaga, prof. UEK



