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Uwagi wstepne
Recenzowana praca doktorska liczy 350 stron i obejmuje wstep, cztery rozdziaty,
zakonczenie, bibliografie zawierajacg wykaz 147 pozydji, spis tabel (83) oraz 1 zatgcznik —
kwestionariusz ankiety.
Opracowania recenzji przedstawionej pracy doktorskiej dokonano w zakresie oceny ze
wzgledu na:

v"uzasadnienie wyboru tematu i celu pracy doktorskiej,

v" strukture i zawartos¢ merytoryczng pracy oraz metody badawcze,

v' aspekt formalno-redakcyjny.

Uzasadnienie wyboru tematu i cel pracy doktorskiej

Magister Stawomir Ksawery Wysocki w swojej rozprawie doktorskiej podejmuje istotny z
naukowego punktu widzenia problem badawczy dotyczacy motywowania wybranej grupy
pracownikow, jaka sa nauczyciele akademiccy. Kwestia motywagji pracownikdw i ich
motywowania, mimo, ze od lat zgtebiana w wielu badaniach i opracowaniach, ciggle
wymaga pracy badawczej, chocby ze wzgledu na zmiany warunkdw, w ktorych ten proces
zachodzi. Zapotrzebowanie na wiedze w zakresie motywowania zgtaszane jest
szczegdlnie przez praktykdw, ktdrzy w swojej dziatalnosci dostrzegajg zwiazki miedzy
wysoka motywacjg pracownikdw, ich zaangazowaniem a wynikami organizacyjnymi. Warto
takze zauwazy¢, ze temat podjety przez Doktoranta miesci sie w obszarze wystepowania
luki badawczej w zakresie motywowania okreslonej grupy pracownikow, tj. nauczycieli
akademickich, ktorzy Jego zdaniem petnig kluczowg role, ze wzgledu na to, ze ,..to od
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nich zalezy konkurencyjnoé¢ uczelni, zwigzana z poziomem ksztatcenia, a to nastgpnie ma
bardzo duzy wptyw'(...) na sytuacje indywidualnych oséb oraz catego kraju.

Cel rozprawy zostat okreslony jako ‘zaprezentowanie problematyki —dotyczace
motywowania nauczycieli akademickich, na przyktadzie uczelni wyzszych we Wroctawiu”.
W przedstawionej na s. 6-7 diugiej liscie celéw szczegdtowych (19 pozydji), Doktorant
deklaruje, ze praca postuzy poznaniu opinii nauczycieli akademickich dotyczacej powodow
podjecia pracy, ich hierarchii wartoéci, oczekiwar (w zakresie mozliwosci rozwoju
zawodowego, wynagradzania), znaczenia motywatoréw materialnych i niematerialnych,
mozliwosci rozwoju zawodowego, zaangazowania w prace, systemu motywowania oraz
oczekiwanych zmian w tym zakresie.

Cele szczegdtowe przyjete w pracy znajdujg odzwierciedlenie w zatozonych przez
Doktoranta hipotezach badawczych (s. 7), ktorych potwierdzenie (badZ nie) ma stuzyc
wykazaniu gtéwnej tezy, sformutowanej jako nastepujace stwierdzenie ,motywowanie do
pracy stosowane w publicznych uczelniach wyzszych, nie w petni spetnia oczekiwania
nauczycieli akademickich’. Godne zauwazenia jest to, ze Doktorant nie pomija
zagadnienia istotnego z punktu widzenia dorobku literaturowego, Scisle powigzanego z
motywacjg pracownikdw, jakim jest ich zaangazowanie, ktére zostato ujete zarowno w
celach, jak i hipotezach badawczych.

Podsumowujac, podjecie przez mgr Stawomira K. Wysockiego tematu sformutowanego
jako ,Motywowanie nauczycieli akademickich w publicznych uczelniach wyzszych” nalezy
uzna¢ za uzasadnione, a sam przedmiot badawczy za interesujacy z teoretycznego, ale
przede wszystkim utylitarnego punktu widzenia.

Struktura i zawartos¢ merytoryczna pracy oraz metody badawcze

Sformutowany przez Autora we wstepie cel pracy, uksztattowat tres¢ i konstrukcje pracy,
jak tez podyktowat dobor metod badawczych. Struktura pracy jest poprawna, logicznie
uporzadkowana i obejmuje wstep, cztery rozdziaty oraz zakonczenie. Dwa pierwsze
rozdziaty pracy tworza czes¢ teoretyczng i prezentujg rezultat studidw literatury
przedmiotu Doktoranta. Natomiast rozdziat Ill i IV sktadajg sie na czes¢ empiryczng, w
ktorej autor prezentuje i omawia wyniki badan wiasnych.

W rozdziale pierwszym zatytulowanym ,Podstawy zarzadzania organizadg’, Autor
dysertacji omawia istote zarzadzania organizacjg, motywowania jako funkgji zarzadzania,
dokonuje takze przegladu teorii i modeli motywowania do pracy, a w ostatnim
podpunkcie analizuje uwarunkowania systemu motywowania w organizacji. Ta czes¢
rozprawy stanowi rezultat rzetelnych studiéw Autora, gtéwnie w obszarze literatury
polskiej, a prezentowane tresci sa logicznie uporzadkowane, napisane w przyjaznym dla
czytelnika stylu. W rozdziale 1, ktéry stuzy nakreéleniu kontekstu motywowania i
wyjasnieniu podstawowych termindw i poje¢, Doktorant podejmuje watki zwigzane z istota
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oraz funkgjami zarzadzania oraz teorig motywowania. Rozwazania majg charakter ogélny,
niemniej jednak Autor niekiedy zagtebia sie w bardziej szczegdtowe analizy, urozmaicajac
w ten sposdb tresé i przyciagajac uwage. Przyktadem takiego wzbogacenia prowadzonej
przez Autora dyskusji jest uwaga dotyczaca problemdw terminologicznych zwigzanych z
ttumaczeniem terminéw fachowych z jezyka angielskiego (s. 15).

W omawianej czesci pracy, Autor dokonujac analizy okredlonych termindw, raczej nie
podejmuje sie samodzielnej oceny i doboru Zrodet literaturowych, bazujgc jedynie na
opracowaniach dokonanych przez innych autoréw, dotyczy to np. definicji terminu
.zarzadzanie" (tabela 1), podziatu funkgji zarzadzania (tabela 2), itd. Podobne podejécie
stosuje takze w czesci dotyczacej motywadji (tabela 19) i motywowania (tabela 20), czy tez
systemu motywowania (tabela 21) oraz narzedzi motywowania (tabela 22). Niemnig]
jednak w dalsze czesci rozdziatu 1, Doktorant zmienia podejscie i prezentuje juz
samodzielnie opracowany przeglad definicji teorii motywowania (tabela 24) oraz modeli
motywowania (tabela 25) w oparciu o rézne, prawidtowo dobrane zrédta literaturowe.

W drugim rozdziale pracy zaprezentowano charakterystyke determinant motywowania do
pracy, za ktdére uznano wartosci i oczekiwania pracownikow, mozliwosci rozwoju
zawodowego, zaangazowania w prace oraz wynagrodzenia za wykonang prace.
Charakteryzujac wartosci i oczekiwania pracownikdw, Doktorant wskazuje na mechanizmy
powigzan miedzy obiema kategoriami a motywacjg pracownikdw. Przedstawia takze
charakterystyke wyktadowcy z pasjg oraz pracownika wiedzy, by nastepnie
zaprezentowal przeglad literatury dotyczacy oczekiwan pracownikéw wiedzy i ich
znaczenia dla systemu motywowania organizacji. Autor wspominajgc o kryteriach
identyfikacji pracownikéw wiedzy stosowanych w literaturze nie odnosi ich bezposrednio
do nauczycieli akademickich, a raczej z gory przyjmuje zatozenie, ze nauczyciel
akademicki to pracownik wiedzy. Brakuje tutaj uzasadnienia, dlaczego te dwie grupy
pracownikdw moga by¢ utozsamiane.

Kolejny punkt rozdziatu logicznie wynika z rozwazan nad oczekiwaniami pracownikow
wiedzy i dotyczy rozwoju zawodowego, jako czynnika motywacyjnego. Piszgc ogdlnie o
tym, w jaki sposdb organizacje umozliwiajgc rozwdj zawodowy i profesjonalny swoim
pracownikom moga wzmacnia¢ ich motywacje, Autor, zatrzymuje na chwile swojg uwage
na kwestii rozwoju kariery zawodowej, odnoszac ten watek bezposdrednio juz do grupy
pracownikdbw bedacej przedmiotem jego szczegdlnego zainteresowania. W ostatnim
punkcie omawianego rozdziatu (2.4.), Doktorant podejmuje kwestie wynagrodzenia i jego
rodzajow (tj. ptacowego i pozaptacowego), jako determinanty motywowania do pracy.

O ile scharakteryzowane wczeéniej czesci rozdziatu 2 (. 2.1, 2.2. oraz 2.4.) , tworzg
logiczng catosC i sg uzasadnione, jako czynniki wptywajgce na motywacjg pracownikow,
tak punkt 2.3. budzi pewne kontrowersje. Po pierwsze, samo sformutowanie tytutu
podrozdziatu ,Zaangazowanie w wykonywane] pracy” jest niezreczne (moze raczej
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powinno by¢ ,Zaangazowanie w wykonywang prace’?) Po drugie, umigjscowienie tego
punktu w rozdziale méwigcym o determinantach motywowania do pracy, jest raczej
niefortunne. Tym bardziej, ze sam Autor jest sklonny raczej uzna¢ zaangazowanie jako
pojecie bardzo bliskie znaczeniowo motywacji do pracy, piszac (s. 136): ,\W sytuagji kiedy
motorem dziatania jest dazenie do realizacji cenionych przez siebie wartosci, wtedy termin
,motywacja” jest blizszy znaczeniu stowa ,zaangazowanie”. Z kolei w nastepnym akapicie
zaangazowanie wyjaéniane jest rowniez w powigzaniu z kategorig zadowolenia, stad tez
rodzi sie pytanie o zaleznoéci i powigzania miedzy terminami: motywagja-zaangazowanie-
satysfakcja. Ten watek powinien by¢ bardziej szczegdtowo wyjasniony, poniewaz wnioski
wynikajace nie sg do konca klarowne.

W tej samej czesci pracy, ale w pkt. 2.3.3. pt. ,Czynniki wptywajace negatywnie na
zaangazowanie’, Doktorant pisze ogdlnie o konflikcie, mobbingu, zachowaniach
destrukcyjnych i stresie. Niemniej jednak brak jest powotania sie na badania
potwierdzajgce, ze wiasnie te zjawiska negatywnie wptywajg na zaangazowanie
pracownikdw. Moze w tej czesci pracy lepiej by byto zaprezentowac przeglad literaturowy
pod katem identyfikacji czynnikéw negatywnie wptywajacych na poziom zaangazowania
pracownikow?

Czeé¢ empiryczna, na ktéra sktadajg sie kolejne rozdziaty (4. Ill i IV) dysertagji stuzy ...
poznaniu oczekiwan nauczycieli akademickich wobec systemu motywowania do pracy” (s.
176). W rozdziale Il pt. ,Oczekiwania nauczycieli akademickich wobec motywowania do
pracy”, Doktorant charakteryzuje cel, metode badan oraz grupe badawcza by w
nastepnych podrozdziatach ~zaprezentowa¢ wyniki badan wiasnych dotyczacych
oczekiwan badanej grupy nauczycieli akademickich, w zakresie rozwoju zawodowego oraz
motywowania ptacowego i pozaptacowego. W tym rozdziale Autor analizuje takze
powody podjecia pracy oraz hierarchie wartosci respondentéw. Natomiast w rozdziale IV
pracy pt. ,Motywowanie do pracy w opinii nauczycieli akademickich” Doktorant prezentuje
wyniki badan wiasnych dotyczacych oceny respondentow warunkéw w  zakresie
mozliwosci rozwoju zawodowego, motywowania ptacowego | pozaptacowego oraz
zaangazowania w prace. Rozdziat konczy ogdlna ocena systemu motywowania oraz
rekomendagja zmian zaprezentowane jako analiza odpowiedzi respondentdw.

Doktorant wiozyt sporo wysitku w przeprowadzenie badan i zachodu, aby zapewni¢ jak
najwieksza prébe badawcza (11,3% zwréconych ankiet). Ostatecznie do analizy wykorzystat
705 wypetnionych przez nauczycieli akademickich wroctawskich uczelni kwestionariuszy
ankiety. Doktorant do prezentagji wynikéw badan postuzyt sie tabelami, w ktdrych
prezentuje odpowiedzi respondentéw na pytania ankietowe z uwzglednieniem licznosci i
wartoéci procentowych oraz z podziatem na pracownikéw samodzielnych oraz
niesamodzielnych. W pracy nie znalazt sie ani jeden wykres, cho¢ charakter
prezentowanych danych dawat takie mozliwosci, co wigcej zastosowanie wykreséwk'
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znacznie utatwitoby interpretacje uzyskanych odpowiedzi. Innym mankamentem
utrudniajgcym interpretacje danych jest brak w zestawieniach zaprezentowanych w
tabelach odpowiedzi razem (sumy wszystkich odpowiedzi nauczycieli akademickich).
Nalezy pochwali¢ doktoranta za systematyczno$¢, z jakg dokonat prezentacji wynikow
badan wtasnych. Prezentowane sa one w tabelach, facznie z testem niezaleznosci chi-
kwadrat, nastepnie omawiane, a jako podsumowanie Autor wymienia najczesciej
wskazywane odpowiedzi. Warto jeszcze dodad, ze omawiajgc uzyskane wyniki, Autor
szerzej wyjasnia zastosowane w ankiecie stwierdzenia. Po przeanalizowaniu pytan
odnoszacych sie swym zakresem do okredlonego pytania badawczego/ hipotezy
badawczej Doktorant rozstrzyga o przyjeciu/odrzuceniu hipotezy na podstawie
zaprezentowanych wywoddw. Autor stara sie takze stawiaC wnioski ogolne ptynace z
poszczegdlnych czesci przedstawianych wynikéw badan, a ogdlne podsumowania i
rekomendacje zawarto w zakonczeniu pracy. Ten element pracy pozostawia pewien
niedosyt, poniewaz prezentowane wyniki badan umozliwiajg Doktorantowi dokonanie
szerszego podsumowania i sformutowania obszerniejszych wnioskow.

Szczegbtowa analiza zawartosci poszczegdinych rozdziatow pracy pozwala sformutowad
liste waloréw merytorycznych i osiggnie¢ Doktoranta, do ktorych mozna zaliczy¢:

1. Podjety przez Doktoranta temat stanowi istotne zagadnienie naukowe, a ponadto
dotyczy waznego i aktualnego problemu dla praktyki zarzadzania uczelniami
WYZSzymi.

2. Dysertacja posiada zardwno walory poznawcze, jak i aplikacyjne. Solidne studia
literaturowe postuzyty Doktorantowi jako teoretyczna podstawa przygotowanych
badan. Autor korzystat z réznorodnych zrédet (147 pozycji bibliografii}- dominuja
pozycje zwarte, ale jest réwniez sporo artykutow (w tym kilka anglojezycznych)
oraz akty prawne.

3. Istotng zaletg pracy jest jej poznawczy charakter, co stanowi o tym, ze wzbogaca
znacznie zaséb wiedzy na temat motywowania nauczycieli akademickich.

4. Pozytywnie nalezy oceni¢ warsztat naukowy Autora. Opis przeprowadzonych
badan, prezentacja wynikbw oraz wnioskowanie prezentowane w cate pracy
potwierdzaja umiejetnos¢ Doktoranta w zakresie prowadzenia badan.

Recenzowang dysertacje nalezy uznal za znaczace osiggniecie Doktoranta. W
konsekwencji nalezy wskaza¢, ze mgr Stawomir Ksawery Wysocki potwierdzit swoje
umiejetnosci w postugiwaniu sie naukowymi metodami analizy i syntezy i zrealizowat
postawiony we wstepie cel.

Ocena pracy pod wzgledem formalno-redakcyjnym
Recenzowana praca jest bardzo obszerna i liczy 350 stron. Praca jest dobrze
ustrukturyzowana, pozytywnie nalezy oceni¢ takze styl wypowiedzi Doktoranta. Przypisy
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opracowane starannie, niemniej jednak btedem Doktoranta jest brak zrédet we
fragmentach, w ktorych wyliczane sg pewne elementy sktadowe (np. s. 74, 139, 143).
Bibliografia opracowana starannie (zdarzaja sie jedynie drobne btedy edycyjne).

Ocena korficowa

Przedstawiona do recenzji praca jest przyktadem autorskiego opracowania o charakterze
naukowym, opartego na doglebnych studiach odpowiednio dobranych Zzrédet
literaturowych, uporzadkowanej wiedzy Doktoranta oraz wykorzystaniu wiasciwej dla
omawianych zagadnien metody badawczej. Autor potwierdzit, ze posiada gruntowng
wiedze teoretyczng w dziedzinie nauk ekonomicznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu
oraz znajomoé¢ warsztatu badawczego umozliwiajacych samodzielne prowadzenia pracy
naukowe.

Biorac pod uwage walory naukowe rozprawy mgr Stawomira Ksawerego Wysockiego pt.
,Motywowanie nauczycieli akademickich w publicznych uczelniach wyzszych”, jego nakfad
pracy oraz znajomo$¢ warsztatu badawczego, stwierdzam, ze recenzowana praca spefnia
wymogi stawiane pracom doktorskim i stanowi podstawe do nadania stopnia naukowego
doktora w dziedzinie ekonomii, w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu.

Stawiam zatem wniosek o jej dopuszczenie do publicznej obrony.

%”7% K telr

Krystyna Kmiotek



