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Wstep

Przedstawiona rozprawa doktorska lokuje si¢ merytorycznie w dyscyplinie nauk
o zarzadzaniu. Rozprawa zostala wszczeta w oparciu o Ustawe o stopniach naukowych
1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003r.; (Dz. U.
nr 65, poz. 595), dlatego tez przedmiotem oceny zgodnie z art. 13 tej Ustawy jest to, czy
stanowl ona oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, czy wykazuje ogdlng wiedze
teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej, a takze umiejetnoéé samodzielnego
prowadzenia pracy naukowe;j.

Przedstawiona rozprawa pt. ,,Coaching jako instrument kreowania wiedzy w
kancelariach doradztwa podatkowego” liczy 319 stron i zawiera przypisy pochodzace z

125 zrédet literaturowych.

1.0cena sformulowania problemu badawezego i cel6w rozprawy doktorskiej

Bardzo trudno odnalez¢ w pracy sformulowanie problemu badawczego. Odnalezé
natomiast i zidentyfikowa¢ mozna obszar badaf. Autor dysertacii definiuje go jako obszar
subdyscypliny zarzadzania wiedza. Wskazuje réwniez inne #rédia wiedzy w postaci
wspomnianego zarzgdzania wiedza, teorii coachingu menedzerskiego, teorii i praktyki
komunikowania si¢ oraz ekonomiki doradztwa podatkowego. W tym jednak zbiorze réznych
zalozen wstepnych zabraklo definicji, podania nazwy problemu. W opinii Recenzenta
najblizej definicji problemu badawczego bedzie stwierdzenie o potrzebie poszukiwania metod

uporzadkowania procesoéw komunikacji w kdp. o potrzebie okreélenia sposobow



wydobywania wiedzy ukrytej i strumieniowania wartosci do i od klienta kdp oraz o potrzebie
weryfikacji pogladu na role klienta kdp jako wspéttworzacego wartosé realizowanych ustug.

Czy tak sformulowany problem nalezy uzna¢ za istotny w naukach o zarzadzaniu? Na
pewno samo zagadnienie zwigzane z operowaniem wiedzg, zarzgdzaniem wiedza na poziomie
organizacji jest istotnym w naukach o zarzadzaniu i stanowi wcigz o efektywnosci
organizacji. Weiaz powstaje wiele nowych prac w tym obszarze i weiaz poszukiwane 53 nowe
przestrzenie dla eksploracji tego zagadnienia. Wskazany przez Autora kontekst organizacyjny
ma charakter jednak trochg¢ lokalny z punktu widzenia dziedziny nauk ekonomicznych,
zarowno ze wzgledu na zawgzenie analiz do poziomu kancelarii doradztwa podatkowego jak i
do analizy tych kancelarii przede wszystkim z perspektywy Polski. Ewentualny potencjat
uogolnienia moze wynika¢ z cech kancelarii doradztwa podatkowego jako specyficznej
instytucji zarzadzania wiedza i w tym zakresie nalezy poszukiwaé wartodci naukowej w
ocenianej pracy.

Autor przyjal za cel gléwny (poznawczy) pracy wyjasnienie i opis roli coachingu
opartego na wiedzy w funkcjonowaniu kancelarii doradztwa podatkowego oraz (cel
praktyczny) zaprezentowanie srodowisku doradcéw podatkowych i innym pokrewnym
zawodom referencyjnego modelu biznesowego dzialalno$ci kancelarii  doradztwa
podatkowego oraz dostarczenie nowoczesnych narzedzi coachingu opartego na wiedzy. W

tym zakresie takie sformutowanie celu nalezy uznaé za poprawne.

Dodatkowo Autor przyjat nastepujace szczegolowe cele:
* przedstawienie mozliwo$ci wykorzystania coachingu jako instrumentu marketingu relacji,
* przedstawienie metodyki modelowania zarzadzania wiedza kdp,

* umiejscowienie mozliwosci wykorzystania coachingu w réznych obszarach zarzadzania
kdp,

* identyfikacja i analiza modelowych przypadkéw decyzyjnych w obszarze ustug kdp,

* zbadanie potencjatu kancelarii doradztwa podatkowego w zakresie stosowania modelu
biznesu kdp zorientowanego na coaching klienta,

e uzupelnienie dorobku ekonomiki doradztwa podatkowego o szczegdlowe zagadnienia
relacji doradey podatkowego z otoczeniem.

Autor przyjat réwniez hipotezy badawcze. Hipoteze gléwna sformulowat jako zdanie
twierdzgce, coaching oparty na wiedzy jest nowoczesnym instrumentem rozwiazywania
probleméw klienta przez kancelarie doradztwa podatkowego. W pracy przyjete zostaly

rowniez hipotezy szczegbtowe (6 hipotez szczegélowych). W kontekscie metodologii nauk



tak sformulowana hipoteza nie ma cech hipotezy badawczej. By¢ moze warto byloby zamiast
hipotezy badawczej sformutowaé pytanie badawcze.

Przyjete cele pracy majg charakter zadan przede wszystkim eksplanacyjnych. Autor
zatozyl, ze coaching na pewno wplynie pozytywnie na zarzgdzanie wiedza w tych
organizacjach. Problemem jest sprawdzenie sposobu wplywu i wskazanie mozliwosci
wykorzystania tych do§wiadczen jako referencji.

Sformulowanie w ten sposob celu z punktu widzenia metodologii nauk jest poprawne i
akceptowalne merytorycznie. Wiele kontrowersji budzg jednak cele szczegdlowe. Z ich
analizy nie wynika, czy sa to cele posrednie, czy czastkowe czy tez dodatkowe. Z lektury
pracy natomiast mozna sadzi¢, ze s3 to wartoci osiagane przy okazji rozwazan
prowadzonych na poziomie celu gléwnego. W opinii recenzenta ich osiggnigcie nie musi
warunkowa¢ osiggnigcia celu gléwnego pracy.

Przedmiotem zatem szczegélnej eksploracji bedzie poszukiwanie odpowiedzi na

pytanie czy cel glowny pracy zostat osiggniety.

2. Merytoryczna ocena rozprawy doktorskiej

Opiniowana praca sklada si¢ z szesciu rozdziatow logicznie ze soba powigzanych.

Pierwszy rozdzial zawiera wyklad na temat podstawowych definicji coachingu
menedzerskiego. Zawarto$¢ merytoryczna odnosi si¢ przede wszystkim do dorobku polskiego
pismiennictwa zwigzanego z coachingiem i do poszukiwania definicji coachingu uzytecznej z
perspektywy analizowanej pracy. Rozwazaniom tym zarzuci¢ mozna jedynie brak SZerszej
reprezentacji analizy literatury migdzynarodowej. Przyjeta przez Autora definicja "coaching
to wsparcie klienta w procesie zmian, podejmowania decyzji i rozwigzywania probleméw"
jest trafnie dobrang do tematu pracy i daje duzy potencjal interpretacyjny, zwlaszcza w
sytuacji, w ktérej gléwnym celem coachingu jest przeptyw wiedzy, a nie ksztattowanie cech
migkkich czlonkéw zespotu. Ponadto pozytywnie nalezy ocenié umiejetnosei krytycznej
oceny literatury przedmiotu

Rozdzial drugi zawiera analizy zastosowania wybranych modeli coachingu w
kancelariach doradztwa podatkowego. Autor zawarl tutaj monograficzne opisy coachingu
menedzerskiego w uktadzie modelu Achive®. Na stronie 51 umiedcit szerokie uzasadnienie
wyboru w kontekscie celu pracy coachingu menedzerskiego w ukladzie Achive®. Brakuje w
prezentacji tego modelu wyraznego podkreslenia spdjnosei z celem sformutowanym w pracy.
Z lektury rozdziatu wynika, ze zarzadzanie wiedzg jest tylko jednym z 8 wymienionych

powodow wykorzystania tej wlasnie konstrukcji coachingu. Coaching zespolowy zostal



opisany w podobnej strukturze jak coaching indywidualny. Wybrane modele coachingu z
powodzeniem moga stanowi¢ o$ dalszej konstrukcji pracy. Opisy te spetniaja wymagania
poziomu pracy doktorskiej. Zawierajg bowiem nie tylko przeglad wiedzy, ale takze krytyczna
Jej oceng i procesy wnioskowania wlasciwe dla pracy doktorskiej. Pewna trudnos¢ w lekturze
sprawiajg te fragmenty opisu, ktére dotycza kontekstu kancelarii, w sytuacji, gdy dopiero w
trzecim rozdziale ten kontekst pojawia si¢ zdecydowanie szerze;.

Rozdziat trzeci to monograficzny opis podstawowego obiektu badawczego jakim jest
kancelaria doradztwa podatkowego. Warto podkresli¢, ze jest to w polskiej literaturze
zarzadzania jeden z pierwszych opisow takich bytow, niemniej w dalszym ciggu Recenzent
podtrzymuje opini¢ o lokalnym charakterze takiego obiektu badawczego. Razi jednak w
opisie koncentracja przede wszystkim na matych kancelariach doradztwa podatkowego i
koncentrowanie si¢ przede wszystkim na opisie kancelarii w polskim wymiarze prawa
Pomimo tego nalezy uznaé, ze rzeczywiscie jest to obiekt nosny ze wzgledu na potencjat
badawczy.

Autor na stronie 136 przyjmuje, ze doradztwo podatkowe to proces komunikacji
oparty na wiedzy, umiejetnosciach i do$wiadczeniu (odbiorcéw) doradey, majgcy na celu
tworzenie wartosci dla klientow (odbiorcow) przewaznie w obszarze zastosowania prawa
podatkowego i finansow. Z taka postacig definicji kdp nie sposob dyskutowaé. Jest
odpowiednia w kontekscie celéw pracy. Natomiast bardzo pojemng z perspektywy
wlasciwosci celu pracy sg sformulowane na tej samej stronie kryteria efektywnosci: jasnosé,
rzetelnos¢ 1 styl komunikacji. Wartos¢ dla klienta, wiedza i kwalifikacje oraz kompetencije
komunikacyjne sa na pewno cechg procesu doradztwa i na pewno moga by¢ ksztalttowane
narzgdziami coachingu. Rozdzial trzeci jest wstepem do czgsci czwartej, wlasciwej z punktu
widzenia celu pracy.

Rozdzial czwarty zawiera w dalszym ciggu dedukcyjng probe lokalizowania
coachingu w przestrzeni funkcjonowania kancelarii doradztwa podatkowego. Autor w tym
rozdziale udowodnit, Ze potrafi opisywaé zjawiska, zdarzenia z obszaru zarzadzania jezykiem
nauk o zarzadzaniu. Swobodnie w tych opisach operuje terminologia zarzgdzania wiedza,
zarzgdzania prostymi ukladami sieciowymi czy tez terminologia bliska zarzadzaniu
personelem. Szczego6lnie cenne sg podrozdziaty 3.3, 3.4 i 3.5. Stanowig one warto$¢ dodang
pracy.

Rozdzial czwarty w zasadzie winien stanowi¢ gtéwna merytoryczng o$ pracy. W
swych zalozeniach dotyczy modelowania zarzadzania wiedza z wykorzystaniem coachingu w

kdp. W czterech podrozdziatach tej czgsci umieszezono i scharakteryzowano model takiego



zarzgdzania. Ale czy umieszczono tutaj tytulowy model zarzgdzania wiedzg z
wykorzystaniem coachingu? Odnalez¢é mozna w tym rozdziale cze$¢ zwiazang z coachingiem
zespolowym, w mniejszym zakresie scharakteryzowano rolg coachingu indywidualnego.
Wynika to prawdopodobnie z faktu ze model Achive® konsumujacy coaching indywidualny
w kdp pojawit sie¢ dwa rozdzialy wezesniej. Nie do konica mozna w tym kontekscie mowic o
wlasciwej strukturze rozdzialu. Warto réwniez podkresli¢, ze Autor dysertacji popehit sporo
bledéw merytorycznych przy opisach zasobowego, procesowego i systemowego modelu
zarzadzania wiedza.

Rozdziat piaty zawiera opracowany model biznesu doradztwa podatkowego oparty na
wspoltworzeniu  warto$ci. Umieszezony w  tej czeSei pracy model biznesu jest
prawdopodobnie proba operacjonalizacji modelu teoretycznego zarzadzania wiedza z
wykorzystaniem coachingu. Niemniej jest to jedna z ciekawszych czesci pracy, moggca
samodzielnie stanowi¢ jej gtowny watek. Autor wykazuje si¢ tutaj wysoka znajomoscig teorii
tworzenia wartosci wraz z klientem, teorii wlasciwej wspolezesnym nurtom zarzgdzania.

Rozdzial szdsty stanowi w opinii autora egzemplifikacyjne badania empiryczne.

W ogdlnej ocenie merytorycznej przygotowang rozprawe nalezy oceni¢ pozytywnie.
Autor wykazal si¢ tutaj wiedza z zakresu nauk o zarzadzaniu i wysoka dojrzatoscig jej
postrzegania, interpretacji i krytycznej analizy. Prawdopodobnie zwigzane jest to z duzym
doswiadczeniem w opisanych kancelariach. Nie jest to jednak praktyka powszechna w tego
typu pracach doktorskich. Nie tylko z tego punktu widzenia, pomimo wskazanych

mankamentow warstwe merytoryczng pracy nalezy uzna¢ za przygotowang poprawnie.

4. Osiagnig¢cia badawcze wykazane w rozprawie doktorskiej

Metoda badawcza wykorzystana w pracy odwoluje si¢ do podejécia o charakterze
modelowo-metodycznego. W zasadzie calo$¢ pracy jest formg dedukcji popartej refleksjg
praktyczng. Autor na podstawie glebokiej wiedzy praktycznej, uogolnit w oparciu o wiedze
naukows 1 logike dedukcyjng swe obserwacje w postaci wygenerowanych modeli. Spelniajg
one zalozenia myslenia dedukcyjnego. Praca broni sie¢ w tej warstwie logikg 1
transparentnoscig calego procesu myslowego. Poszczegdlne czescei pracy sg rowniez efektem
takiego tworzenia wiedzy. Praca pomimo zachowania w swej konstrukeji ogélnej logiki razi
jednak w pewnym fragmentach nadmiarowoscig analizy burzaca ten dedukcyjny uktad
metodyczny. Autor zbyt czgsto dywaguje, a to sprawia ze gubig sie watki analityczne. Bardzo

czgsto w pracy spotyka si¢ wyliczenia skladowych, nadmierng ochote do zamkniecia



rzeczywistosci w pewnych ramach, rzeczywistosci trudnej do objecia w erze holizmu i

myslenia sieciowego.

Na stronie 281 autor precyzyjnie i szczegélowo przedstawia wszystkie techniki
badawcze wykorzystane w pracy. Odnosi je réwniez do wynikow merytorycznych
uzyskanych w procesie badawczym. Mimo drobnych mankamentéw strone metodyczng pracy
nalezy uzna¢ za poprawna.

W ogélnej ocenie pracy nalezy uzna¢ réwniez, ze zalozony cel pracy zostat osiagniety.
Osiagnigte zostaly rowniez cele szczegélowe rozprawy.

Do szczegélnych osiagnie¢ badawczych i tworezych Doktoranta, wykazanych
W recenzowanej pracy w opinii Recenzenta nalezy zaliczyé:

* opis mozliwosci zastosowania koncepcji coachingu w interpretacji zdarzen zwigzanych z
zarzadzaniem wiedzg w organizacjach klasy doradztwa podatkowego w postaci modelu
Achive® i modelu coachingu zespotowego; wyjasnienie sposobu wplywu coachingu na
zarzadzanie wiedzg, na ksztattowanie wiedzy w organizacjach doradztwa podatkowego,

e identyfikacj¢ modelu biznesu doradztwa podatkowego opartego na wspoéltworzeniu

wartosci,

* poszerzenic wiedzy w zakresie organizacji, zarzadzania i ekonomiki doradztwa
podatkowego.

Istotng wartoscia pracy sg jej walory utylitarne. Prawdopodobnie specjalista z zakresu

doradztwa odkryje w pracy wiele bardzo szczegétowych rozwigzan mozliwych do

praktycznego wykorzystania. Tym wigksza warto$¢ pracy z perspektywy jednego z

naczelnych celow przy$wiecajgcych naukom o zarzadzaniu, czyli generowaniu rozwiazan

biznesowych dla biznesu.

5. Uwagi formalne do rozprawy doktorskiej

Praca zostala oparta przede wszystkim na literaturze krajowej. Przygotowane przypisy
sa wykonane poprawnie. Cytowania s3 we wlasciwych miejscach. Razi jedynie powtarzanie
zbyt czgste pewnych publikacji i ogolnie ograniczona liczba cytowan.

Opiniowana praca zostala napisana poprawnie jezykowo. Doktorant poprawnie uzywa
poje¢ 1 kategorii ekonomicznych, szczegdlnie tych z obszaru nauk o zarzadzaniu. W pracy
zawarto wiele schematdéw i rysunkéw dobrze wkomponowanych w calo$é pracy oraz dobrze

wyjasniajacych pomysty Autora. Praca zostala przygotowana niezwykle starannie edytorsko.



6. Ocena konicowa rozprawy doktorskiej

W ocenie konicowej nalezy stwierdzi¢, ze mgr Waldemar Szewc na dobrym poziomie
przedstawil oryginalne rozwigzanie problemu badawczego zawartego w tytule pracy
»Coaching jako instrument Kkreowania wiedzy w Kkancelariach doradztwa
podatkowego”, korzystajgc przy tym z poprawnie sformutowanej metody naukowej. Autor
udowodnil, ze zna obszar wiedzy zwiazany z analizowanym problemem badawczym (nauki
0 zarzgdzaniu) oraz posiadl umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, czyli
tym samym nalezy uzna¢, ze praca spelnia warunki zapisane w artykule 13 Ustawy o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14
marca 2003r.; (Dz. U. z 2003r. Nr 65, poz. 595 z 2016r. poz. 882, 1311, z 2017r. poz. 859,
1530). Dlatego tez wnosz¢ o dopuszczenie Doktoranta do kolejnych etapéw przewodu
doktorskiego.
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